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BAJA CALIFORNIA

JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO EN LA VIA DE
MINIMA CUANTIA

DEMANDANTE: *x*** ]

DEMANDADA: AGENTE NUMERO
19218, ADSCRITO A LA DIRECCION
DE SEGURIDAD PUBLICA'MUNICIPAL
DEL AYUNTAMIENTO DE MEXICALI,
BAJA CALIFORNIA

EXPEDIENTE: 59/2025 JP
SENTENCIA EJECUTORIA

Mexicali, Baja California, a cinco de noviembre de dos
mil veinticinco.

SENTENCIA EJECUTORIA que declara |la nulidad de la
boleta de infraccidn niumero **********9 'levantada el quince
de enero de dos mil veinticinco, por el Agente numero 19218
adscrito a la Direccion de Seguridad Publica Municipal del
Ayuntamiento de Mexicali.

GLOSARIO: Para facilitar la lectura y comprension de la
sentencia, se simplificard la mencién de las denominaciones
oficiales de instituciones y normatividaod mediante la
incorporacién de términos de identificacion de mdas facil
comprension para la ciudadania.

R
E
S
o
L
U
C
|
o
N

Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.

Tribunal: Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Baja California.

Juzgado: Juzgado Primero del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California.

Agente: Agente NuUmero 19218, adscrito a la

Direccion de Seguridad PUblica Municipal
del Ayuntamiento de Mexicali.

Director: Director de Seguridad PUblica Municipal
del Ayuntamiento de Mexicali.
Boleta de Infraccion: Boleta de infraccion nUmerg ******xx*x)p

levantada el quince de enero de dos mil
veinticinco, por el Agente niUmero 19218,
adscrito a la Direccién de Seguridad
PUblica Municipal del Ayuntamiento de
Mexicali.

Reglamento de Trdnsito: Reglamento de Trdnsito para el Municipio
de Mexicali, Baja California.
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BAJA CALIFORNIA

1. ANTECEDENTES DEL CASO:

1.1. Presentaciéon de la demanda. Mediante escrito
presentado el veintisiete de febrero de dos mil veinticinco, el
actor, por su propio derecho, promovié demanda de nulidad
por la autoridad y confra el acto que a continuacion se
precisardn.

1.2. Tramite del juicio. La demanda se admitié a
trédmite en la via de minima cuantia el veintiocho de febrero
de dos mil veinticinco, teniéndose como acfo impugnado la

Boleta de infraccién, y emplazdndose allAgente y al Director.

1.3. Cierre de instruccion. Posteriormente, se continud
con la tframitacién del juicio en los términos que al respecto
establece la Ley del Tribunal, hasta el dia doce de junio de

dos mil veinticinco, fecha .en que quedd cerrada la
instruccion del juicio, entendiéndose citfado para sentencia.

2. PRESUPUESTOS PROCESALES:
2.1. Competencia

Este Juzgado es competente para conocer y resolver
la presente controversia, en razéon de la naturaleza juridica
del acto impugnado, de la autoridad emisora y por la
ubicacion del domicilio de la parte actora, el cual se
encuentra en la circunscripcion territorial de este Juzgado.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 1 pdrrafo
segundo, 4 fraccion IV, 25, 26 fraccion | y Ultimo parrafo y 147
de la Ley del Tribunal.

2.2. Oportunidad

El articulo 62 de la Ley del Tribunal establece que la
demanda debe presentarse dentro de los quince dias
siguientes, a aquel en que haya surtido efectos Ila
notificacion del acto impugnado conforme a la ley del acto,
o al dia en que se haya tenido conocimiento del mismo.

Del andlisis de la demanda y anexos, se advierte que
el quince de enero de dos mil veinticinco el Agente le
entregd la Boleta de infraccidon al particular, por lo que se
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BAJA CALIFORNIA

considera que en esa fecha quedd notificada del acto
impugnado.

La conclusidn anteriormente alcanzada, tiene sustento
en que la normatividad que rige el acto administrativo, esto
es, el Reglamento de Trdnsito para el Municipio de Mexicali,
Baja California, se advierte que no contiene disposicion
expresa que regule el momento en que surten efectos las
notificaciones de los actos que emiten las autoridades
competentes, en aplicacién del referido ordenamiento legal.

Por lo tanto, a efecto de determinar cudndo surten
efectos dichas notificaciones, es necesario aplicar por
analogia la tesis de jurisprudencia P./J. 11/2017 (10a.) del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con
numero de registro digital: 2014199, de rubro: “DEMANDA DE
AMPARO. CUANDO LA LEY QUE RIGE EL ACTO RECLAMADO NO
ESTABLECE EL MOMENTO EN EL CUAL SURTEN EFECTOS LAS
NOTIFICACIONES, DEBE ESTIMARSE QUE ELLO OCURRE EN EL
INSTANTE MISMO DE LA NOTIFICACION, POR LO QUE EL
COMPUTO PARA LA PRESENTACION DE AQUELLA INICIA A
PARTIR DEL DiA SIGUIENTE AL EN QUE SE NOTIFICO EL ACTO Y
ESTA SURTIO EFECTOS, INDEPENDIENTEMENTE DE LA MATERIA".

De lo antes expuesto, se advierte que, a falta de
disposicion expresa del Reglamento de Trdnsito para el
Municipio de Mexicali, Baja California, respecto a cudndo
surten efectos Ias notificaciones, se concluye que la entrega
de la Boleta de infraccion [como notificacidn] surtird sus
efectos el mismo dia en que fue realizada.

Por lo anterior, el plazo de quince dias siguientes para
presentar la demanda inicié el veintiuno de mayo y fenecid
el diez de junio de dos mil veinticinco.

En este contexto, dado que Ila demanda fue
presentada el veintiuno de mayo de dos mil veinticinco,
resulta inconcuso que su presentacion fue oportuna.

2.3. Procedencia

El articulo 54 de la Ley del Tribunal establece las causas
de improcedencia del juicio, previendo en su Ultimo pdrrafo
que la procedencia del juicio serd examinada aun de oficio,
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por lo que a continuacion se analizan las causales de
improcedencia y sobreseimiento invocadas por las partes.

El Director sostiene que se actualiza la causal de
improcedencia prevista en el articulo 54, fraccion X, en
relacion con el articulo 42, fraccién I, inciso A) de la Ley del
Tribunal, al considerar que no debid haber sido senalado
como parte de la controversia sin que hubiera emitido ni
participado en la emisiéon del acto impugnado.

La causal de improcedencia carece de sustento, pues,
contrario a lo senalado, al Director le asiste el cardcter de
parte en la presente controversia.

Conforme al articulo 7, fracciones | y Il, del Reglamento
de Transito corresponde a la Direccion de Seguridad Publica
Municipal, a través de sus agentes, el ejercicio las facultades
de vigilar el debido cumplimiento de las disposiciones del
citado reglamento, por parte de cualquier persona que
transite en el Municipio y aplicar las sanciones que
correspondan por las infracciones que se cometan.

De lo anterior, resulta inconcuso que, si bien es cierto
que los Agentes adscritos a lareferida Direccidn elaboran las
boletas de infraccion al Reglamento de Trdnsito, al tratarse
de facultades  que le corresponden a la Direccion de
Seguridad PuUblica Municipal, aunque se ejerzan a través de
sus agentes, no le es juridicamente viable desentenderse de
tales actos en el juicio contencioso, de ahi lo infundado del
argumento hecho valer.

Ademas, no resulta procedente sobreseer en el juicio
respecto a la citada autoridad, puesto que le asiste el
cardcter de parte en el presente juicio de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 42, fraccién Ill, de la Ley del
Tribunal, cuyo contenido se franscribe a continuacion.

“ARTICULO 42. Son partes en el juicio contencioso
administrativo:

[...]

lI. El Titular de la Dependencia o Entidad Administrativa
Publica Estatal o Municipal, de la que dependa Ia
autoridad mencionada en la fraccién anterior; vy,

[...]"
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De lo anterior, es facil advertir que el Director es parte
en el juicio contencioso administrativo, porque |la autoridad
que emitié el acto impugnado depende de la referida
Direccion a la cual se encuentra adscrita.

Por esa razén, el Director fue emplazado al juicio con
fundamento en la fracciéon Il del articulo 42 de la Ley del
Tribunal al tratarse del Titular de |la Direccion de la que
depende l|la autoridod demandada que emitié el acto
impugnado, tal como se advierte de la fundamentacién del
acuerdo de admision.

Tomando en cuenta que las partes no hicieron valer
diversas causales de improcedenciay sobreseimiento, ni este
Juzgado advierte la actualizacion de ninguna de las previstas
en la Ley del Tribunal, se procede al estudio de fondo del
asunto.

3. ESTUDIO DE FONDO:

3.1. Planteamiento del caso. En el presente apartado
se delimitard de manera clara y concisa el conflicto juridico
que ha sido sometido a la decision de este Juzgado.

En el presente juicio, la parte actora impugnd la Boleta
de infraccion, en la cual se le impusieron fres multas,
equivalentes a cinco, quince y diez veces la Unidad de
Medida y Actualizaciéon, por infringir lo dispuesto en los
articulos 63, fraccion Il, 74, fraccion IV y 52 del Reglamento
de Transito, respectivamente.

3.2. Estudio de los motivos de inconformidad. En dicho
apartado, la parte actora planteo, en esencia, los siguientes
argumentos:

a) Que la Boleta de Infraccidon no se motivd
debidamente, puesto que al actor se le impuso la sancidén
maxima sin expresar la razén para su imposicion o la
agravante detectada.

b) Que el Reglamento de Trdnsito no reconoce como
instrumento de medicidon valido el velocimetro interno de la
unidad, asimismo, que la conducta no estd debidamente
senalada en la boleta, pues no se especifica la ubicacion de
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la senal que advierte el limite de 60 km/h en la viabilidad, y
tampoco si esta senalizacion cumple con las dimensiones y
visibilidad reglamentarias.

¢c) Que el actor si cuenta con licencia de conducir
vigente contrario a lo senalado por el Agente en la Boleta.

d) Que l|la boleta entregada carece de la firma
autégrafa del agente de transito que la emitid, y que la
ausencia de dicha firma impide verificar la autenticidad vy
legalidad de la actuacion de la autoridad, ademds de
vulnerar los principios de legalidad y seguridad juridica.

Orden de estudio de los motivos de inconformidad.

En atencidon al principio de mayor beneficio que deriva
del tercer pdarrafo, del articulo 17 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos', de inicio, se reconoce el
deber de analizar los motivos de inconformidad, previo a los
qgue se relacionan con violaciones de cardcter formal o
procesal.

Sin embargo, a juicio de este 6érgano jurisdiccional, el
referido principio no frasciende en todos los casos en que el
acto impugnado consiste en una multa impuesta por
infraccidn, en virtud de que aun de actualizarse los supuestos
previstos en las fracciones Il y Il del articulo 108 de la Ley del
Tribunal, cuyos efectos, en principio, deben determinarse
conforme a la fraccién Il del articulo 109 del mismo
ordenamiento, ello no sucede en todos los casos, pues la
nulidad que se declare de una Boleta de infraccidon por las
causas indicadas, no serd indefectiblemente para el efecto
de que se reponga el procedimiento o se emita nueva Boleta
de infraccion.

Lo anterior es asi, porque en ciertos supuestos el
organo jurisdiccional puede valorar las circunstancias
particulares del caso, ademds de que no siempre puede
obligarse a la autoridad a que reponga el procedimiento

I Véase al respecto la jurisprudencia 2a./J. 16/2021 (11a.), emitida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro:
“DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA (PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO). A
PARTIR DE LA ENTRADA EN VIGOR DE LA ADICION AL ARTICULO 17, TERCER
PARRAFO, CONSTITUCIONAL, TODAS LAS AUTORIDADES JUDICIALES Y AQUELLAS
CON FUNCIONES MATERIALMENTE JURISDICCIONALES DEBEN PRIVILEGIAR LA
SOLUCION DEL CONFLICTO SOBRE LOS FORMALISMOS PROCEDIMENTALES,
SIEMPRE Y CUANDO NO SE AFECTE LA IGUALDAD ENTRE LAS PARTES (DOF DE 15
DE SEPTIEMBRE DE 2017)".
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BAJA CALIFORNIA

para la imposicion de sanciones por infracciones a las
disposiciones del Reglamento de Trdnsito, ya que, por su
propia naturaleza, generalmente ello impide que la nulidad
sea para tales efectos?2.

En efecto, de una interpretacién armoénica de los
articulos 7, fracciones | y II, 131 y 137 del Reglamento de
Trdnsito, se advierte que el procedimiento para laimposicidon
de sanciones por infracciones al Reglamento de Transito se
desarrolla en el contexto del ejercicio de una facultad de
vigilancia del debido cumplimiento de las disposiciones del
Reglamento de Transito por parte de cualquier persona que
transite en el Municipio y que dicho procedimiento serd
iniciado cuando el agenfte observe |la comision de una
infraccidén; esto es, los agentes detendrdn | marcha de un
vehiculo cuando su conductor haya violado de manera
flagrante alguna de las disposiciones del Reglamento de
Transito, iniciando asi el procedimiento respectivo indicando
al conductor que detenga |la marcha de su vehiculo, y
proceder sin interrupcion desde su identificacion hasta el
levantamiento de la boleta de infraccion.

En este orden de ideas, al fratarse de un procedimiento
que se desenvuelve en las vias publicas del Municipio ante la
observacién de la comision de infracciones en situacién de
flagrancia, resulta inconducente ordenar reposicion de
procedimiento alguna que permita la emision de una nueva
boleta que subsane |0s vicios procesales o formales que se
hayan advertido en el juicio contencioso administrativo,
dado qgue materialmente no podrian re establecerse las
circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se materializd
originalmente la infraccion a fin de que el Agente esté en
condiciones de subsanar vicios u omisiones.

En razén de lo anterior, este Juzgado considera que
cuando se impugna una Boleta de infraccidon, en caso de que
se ~actualicen causales de nulidad relativas a vicios
procesales o formales, debe entenderse que se han
extinguido las facultades de la autoridad para apreciar la
infraccion y llevar a cabo el procedimiento para la
imposicidon de sanciones.

2Véase al respecto la tesis P. XXXIV/2007, emitida por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, de rubro: “NULIDAD ABSOLUTA Y NULIDAD PARA
EFECTOS EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SU ALCANCE DEPENDE
DE LA NATURALEZA DE LA RESOLUCION ANULADA Y DE LOS VICIOS QUE
ORIGINARON LA ANULACION".
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En este orden de ideas, a juicio de este oérgano
jurisdiccional se debe analizar en primer orden el tercer
motivo de inconformidad, especificamente el argumento
resenado con el inciso d), relacionado con la falta de firma
autégrafa de la Boleta de infraccion; ya que la falta del
requisito apuntado genera la inexistencia juridica del acto
impugnado.

Lo anterior, no obstante que la Segunda Sala de la
Suprema Corte de la Nacion haya establecido el criterio de
que al resolver un juicio contencioso administrativo existe la
obligacion de analizar los conceptos deanulacion fendentes
a controvertir el fondo del asunto, en atencién al principio
de mayor beneficio, aun y cuando se deftermine que el acto
impugnado carece de firma autégrafa de la autoridad
emisoras.

Ello es asi, en atencion a que el criterio juridico antes
resenado no resulta aplicable en Ia especie, debido a que el
Mdximo Tribunal del Pais justificé su criterio en la
consideracion de que ‘el vicio de falta de firma conduce a
declarar una nulidad lisa y llana mas no inhabilitante, lo que
genera la obligacion de privilegiar el estudio de los
planteamientos de fondo porque, de declararse fundados,
en ellos el particular si puede ver colmada la pretensién
sustancial y principal contenida en la demanda de nulidad,
pues ello traerd como consecuencia eliminar en su totalidad
los efectos del acto impugnado, ya que generaria una
nulidad-lisa y llana por cuestiones de fondo.

Sin_ embargo, como ya se precisd, dado que en los
casos en que los vicios de una Boleta de infraccion impidan
la reposicion del procedimiento o la emision de una nueva
determinacion por parte de la autoridad, ya no seria posible
la emision de un nuevo acto de molestia, se estima que, de
actualizarse la inexistencia juridica del acto impugnado, por
falta de firma autdégrafa, ello generaria el mayor beneficio al

3Véase alrespecto la tesis de jurisprudencia 2a./J. 31/2021 (10a.), emitida por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro:
“PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LAS SALAS DEL TRIBUNAL
FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA ESTAN OBLIGADAS AL ESTUDIO DE LOS
CONCEPTOS DE IMPUGNACION TENDENTES A CONTROVERTIR EL FONDO DEL
ASUNTO, AUN Y CUANDO EL ACTO IMPUGNADO CAREZICA DE LA FIRMA
AUTOGRAFA DE LA AUTORIDAD (INTERPRETACION DE LOS ARTICULOS 51 Y 52 DE
LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO)".
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no permitirse la emision de un nuevo acto fundado en los
mismos hechos.

Estudio del tercer motivo de inconformidad.

La parte actora argumentd que la copia al carbdn de
la Boleta de infraccion (foja 5 de autos) que le fue enfregada
carece de firma autdgrafa.

Enrelacion a esto, al contestar la demanda, el Agente
no efectud un pronunciamiento expreso en el sentido de
afirmar o negar tal hecho, sin embargo, hizo diversas
manifestaciones sosteniendo la legalidad de la boleta
impugnhada.

Al respecto, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién determind que cuando en la
contestacion de la demanda la autoridad argumenta que el
acto impugnado cumple con el requisito de legalidad (en
este caso, ello incluye el de calzar la firma autégrafa del
funcionario competente), la carga de probar ese hecho
corre a su cargo, lo que, puede solventarse por ejemplo, a
través de una prueba pericial o la exhibicién de constancia
de notificacidon donde conste que se le entregd el acto
administrativo con firma autdégrafa+.

En ese sentfido, ante la negativa de la parte actora de
que la Boleta de infraccion impugnada que le fue notificada
contenia firma autégrafa y la afirmacion de la autoridad
demandada en el sentido de que dicho acto cumple con
todos sus requisitos de validez, era carga de la autoridad
demostrar su dicho, al constituir una afirmacién sobre hechos
propioss.

Sinn que pase inadvertido que las autoridades
ofrecieron copia certificada de la Boleta de infraccion
impugnada, pues ello Unicamente demuestra la existencia
del original de dicha boleta, no asi que le fue notificada a la

‘Vvéase al respecto la tesis de jurisprudencia 2a./J. 110/2014 (10a.), emitida
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, de rubro:
“FIRMA AUTOGRAFA DEL ACTO IMPUGNADO EN EL JUICIO DE NULIDAD. FORMA
DE CUMPLIR CON LA CARGA PROBATORIA CUANDO LA AUTORIDAD AFIRMA QUE
LA CONTIENE".

5 Véase al respecto la tesis de jurisprudencia 2a./J. 195/2007, emitida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro: “FIRMA
AUTOGRAFA. LA CARGA DE LA PRUEBA CORRESPONDE A LA AUTORIDAD QUE
EMITIO EL ACTO IMPUGNADO, SIEMPRE QUE EN LA CONTESTACION A LA
DEMANDA AFIRME QUE ESTE LA CONTIENE".
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parte actora una boleta con firma autégrafa por el agente
que la emitio.

Por tanto, resulta fundado el motivo de inconformidad
planteado; lo que, a su vez, actualiza la causal de nulidad
prevista en el articulo 108, fraccién Il, de la Ley del Tribunal,
debido a que la Boleta de infraccion en que se contiene la
multa impuesta incumple el requisito de firma autégrafa que
debe cumplir.

Cabe precisar que un acto administrativo debe cumplir
las exigencias establecidas en el articulo 16 de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, entre
las cuales se encuentra el deber de contener la firma
autégrafa del funcionario emisor, por ser este signo grafico
el que otorga certeza y eficacia a los actos de autoridad a
que constituye la Unica forma en que puede asegurarse al
particular que la autoridad emisora acepta su contenido.

Finalmente, en mérito de lo hasta aqui expuesto, este
6rgano jurisdiccional considera innecesario emprender el
estudio del resto de losmotivos de inconformidad planteados
por la parte actora, ya que la conclusién a que se llegare
sobre los mismos, no haria variar el sentido de esta sentencia,
ni daria lugar a que la parte actora obtuviera un beneficio
mayor.

4. EFECTOS DE LA SENTENCIA:

En ese tenor, lo conducente es declarar la nulidad de
la boleta impugnada, resultando procedente condenar al
Director a que realice los siguientes actos:

1.- Emita una resolucion en la que deje insubsistente la
boleta de infraccién declarada nula, asi como todas las
consecuencias juridicas derivadas de la misma.

2.- Realice las gestiones necesarias para que se lleve
a cabo la anotacidon del resultado de este juicio en el registro
correspondiente en que se encuentre inscrita la boleta de
infraccion.

5. EJECUTORIEDAD:

Digase a las partes que la presente sentencia causa
ejecutoria por Ministerio de Ley en virtud de que no admite
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ningun recurso en su contra. Lo anterior, con fundamento en
el articulo 154 de la Ley del Tribunal y 420, fraccién |, del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja
California, de aplicacién supletoria.

6. PUNTOS RESOLUTIVOS: En mérito de todo lo
anteriormente expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. Se declara la nulidad de Ila Boleta de
infraccion al Bando de Policia y Gobierno nUmero ***#&x*xx*7,
levantada el quince de enero de dos mil veinticinco, por el
Agente de Policia y Trdnsito numero 19218 adscrito a la
Direccion de Seguridad PuUblica Municipal del Ayuntamiento
de Mexicali.

SEGUNDO. Se condena al Director de Seguridad
PUblica Municipal del Ayuntamiento de Mexicali a que
realice los siguientes actos:

1.- Emita una resolucion en la que deje insubsistente la
boleta de infraccion declarada nula, asi como todas las
consecuencias juridicas derivadas de la misma.

2.- Realice las gestiones necesarias para que se lleve
a cabo la anotacion del resultado de este juicio en el registro
correspondiente en que se encuentre inscrita la boleta de
infraccion.

Notifiquese a las partes mediante Boletin Jurisdiccional.

Asi lo resolvio Raull Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario
de Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California en funciones de
Juez Titular por Ministerio de Ley en términos del articulo 12
de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, segun designacion hecha mediante Acuerdo
de Pleno de ocho de junio de dos mil veintitrés; y firma ante
la presencia de |la Secretaria de Acuerdos, Mariela Ontiveros

Ramirez, que autoriza y da fe.
RAGR/MOR/ARC/FSIF
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“ELIMINADO: Nombre, 1 pdrrafo(s) con 1 renglén en foja 1.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Pdblica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacidén Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: NUmero de boleta de infraccién, 3 pdrrafo(s) con 3 renglones, en fojas 1y 11.

Fundamento legal: arficulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.”




LA SUSCRITA LICENCIADA ASAHI RIVERA CAMPOS, SECRETARIA
DE ACUERDOS ADSCRITA AL JUZGADO PRIMERO DEL TRIBUNAL
ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA,
HACE CONSTAR: =-nmm oo

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A
UNA VERSION PUBLICA DE RESOLUCION DE PRIMERA INSTANCIA
DICTADA EN EL EXPEDIENTE 59/2025 JP, EN LA QUE SE
SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CLASIFICADO COMO
CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO
CORRESPONDIENTE, INSERTANDO DIEZ ASTERISCOS, VERSION
QUE VA EN 11 (ONCE) FOJAS UTILES. —--mmmmmmmmm oo

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS
ARTICULOS 54, 60, FRACCION I, B), 99, 104 DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
APERTURA INSTITUCIONAL, Y 55, 57, 58, 59 DEL REGLAMENTO
EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL
ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA,
LO QUE SE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE
HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE MEXICALI, BAJA CALIFORNIA,
A QUINCE DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTICINCO. DOY FE.----




