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BAJA CALIFORNIA

DEMANDANTE: *****¥ssxx]

DEMANDADA: DIRECTOR DE
SERVICIOS PUBLICOS DEL
AYUNTAMIENTO DE MEXICALI

EXPEDIENTE: 161/2025 JP
SENTENCIA DEFINITIVA

Mexicali, Baja California, a cinco de noviembre de
dos mil veinticinco.

SENTENCIA DEFINITIVA que reconoce la validez de la
boleta de infraccion con numero de folio **xx#*xx*xyp,
levantada el veintiséis de septiembre de dos mil veintitrés
por el Inspector adscrito a la Direccion de Servicios PUblicos
Municipales del Ayuntamiento de Mexicali, Baja California.

GLOSARIO: Para facilitar la lectura y comprensiéon de
la sentencia, se simplificard la mencién de las
denominaciones oficiales de instituciones y normatividad
mediante la incorporacién de términos de identificacion de
mds facil comprensién para la civdadania.

Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.

Tribunal: Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Baja California.

Juzgado: Juzgado Primero del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja
California.

Inspector: Inspector adscrito a la Direccién de

Servicios PUblicos de Mexicali.

Director: Director de Servicios PuUblicos del

Ayuntamiento de Mexicali.

Boleta de Infracciéon: Boleta de infraccién con niUmero de folio

*rxxxkxxxx)  levantada el veintiséis

septiembre de dos mil veintitrés por el
Inspector adscrito a la Direcciéon de
Servicios PUblicos Municipales del

Ayuntamiento de Mexicali, Baja
California.
Reglamento: Reglamento para la Preservacion del

Aseo PuUblico en el Municipio
Mexicali, Baja California.
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BAJA CALIFORNIA

1. ANTECEDENTES DEL CASO:

1.1. Presentacion de la demanda. Mediante escrito
presentado el tres de junio de dos mil veinticinco, la parte
actora, por su propio derecho, promovidé demanda de
nulidad por la autoridad vy contra el acto que a
continuacidon se precisardan.

1.2. Tramite del juicio.

La demanda se admitid a trdmite el veinticuatro de

junio de dos mil veinticinco, teniéndose como acto

impugnado la Boleta de infraccion, .y emplazdndose al
Director.

Mediante proveido de ocho de agosto de dos mil

veinticinco, se tuvo por presentado el escrito de

contestacion de demanda formulado por la autoridad
demandada, concediéndose a la parte actora un plazo de
quince dias para ampliar su demanda. Posfteriormente, el
veinticuatro de septiembre de dos mil veinticinco se

desecho el escrito de @ampliacion al haber sido presentado
por el abogado autorizado de la parte actora. En esa
misma defterminacién, se ordend dar vista a las partes con
los autos, a efecto de que dentro del término de cinco dias
formularan sus® alegatos por escrito. Dicho proveido fue
notificado a las partes el seis de octubre de dos mil
veinticinco, fecha de su publicacion en el Boletin
Jurisdiccional.

1.3. Cierre de instrucciéon. Una vez vencido el plazo
de ‘cinco dias para formular alegatos, el diecisiete de

octubre de dos mil veinticinco quedd cerrada la instruccion
del juicio, entendiéndose citado para sentencia.

2. PRESUPUESTOS PROCESALES:
2.1. Competencia

Este Juzgado es competente para conocer y resolver
la presente controversia, en razén de la naturaleza juridica
del acto impugnado, de la autoridad emisora y por la
ubicacion del domicilio de la parte actora, el cual se
encuentra en la circunscripcion territorial de este Juzgado.
Lo anterior, con fundamento en los articulos 1 pdrrafo
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BAJA CALIFORNIA

segundo, 4 fracciéon IV, 25, 26 fraccion | y Ultimo pdrrafo y
147 de |la Ley del Tribunal.

2.2. Oportunidad

El articulo 62 de la Ley del Tribunal establece que Ila
demanda debe presentarse dentro de los quince dias
siguientes, a aquel en que haya surtido efectos Ila
notificacion del acto impugnado conforme a la ley del
acto, o al dia en que se haya tenido conocimiento del
mismo.

Del andlisis de la demanda y sus anexos, se advierte que la
parte actora manifestd haber tenido conocimiento de la
existencia de |la boleta impugnada el ifreinfa de mayo de

dos mil veinticinco, por su parte, la autoridad no realizd

manifestacion alguna respecto.a la fecha de notificacion
de la boleta, en consecuencia, |a fecha que debe tomarse
en consideracion es aquella en la que la actora manifestd
haber tenido conocimiento de |la boleta, es decir, el treinta
de mayo de dos mil veinticinco.

Por lo anterior, el plazo de quince dias siguientes para
presentar la demanda inicié el dos de junio de dos mil
veinticinco y fenecid el veinte de junio de dos mil
veinticinco.

En este contexto, dado que la demanda fue presentada el
tres de junio de dos mil veinticinco, resulta inconcuso que su
presentacion fue oportuna.

2.3. Interés juridico

En el presente asunto, se advierte que la parte actora
manifesté que tuvo conocimiento del acto impugnado al
acudir. a las oficinas del Ayuntamiento de Mexicali, con
motivo de la solicitud de una copia del recibo predial
correspondiente al inmueble ubicado en *#x#x#x*xx3

Asimismo, precisd6 que dicho inmueble le fue adjudicado
dentro del juicio sucesorio intestamentario promovido con
motivo del fallecimiento de su esposo ****x*x¥x¥*4  Para
efecto de acreditar lo anterior, exhibié copia certificada de
la sentencia dictada el primero de septiembre de dos mil
cinco, dentro del expediente *******x***5 radicado ante el
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BAJA CALIFORNIA

Juzgado Quinto de Primera Instancia Civil de esta ciudad,
misma que obra a fojas 33 y 34 de autos.

Dicha documental no fue objetada por las partes ni en
cuanto a su autenticidad, ni contenido, ni tampoco se
encuentra confradicha con las pruebas que obran en autos,
documental que, con fundamento en los articulos 285,
fraccion I, 322, fraccion V, 323 y 405 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California, de
aplicacion supletoria a la Ley del Tribunal, tiene valor
probatorio pleno y alcance demostrativo suficientfe para
tener por acreditado que el inmueble senalado en la Boleta
de Infraccién fue adjudicado a la parte actora, y que, por
tanto, cuenta con el interés juridico necesario para
impugnar dicha boleta.

2.4. Procedencia

El articulo 54 de la Ley del Tribunal establece las causas de
improcedencia del juicio, previendo en su Ultimo pdarrafo
que la procedencia del juicio serd examinada aun de
oficio, por lo que a confinuacion se analizan las causales de
improcedencia y sobreseimiento invocadas por las partes.

En primer lugar, en su contestacion la autoridad sostiene
que se actualiza la causal de improcedencia prevista en el
articulo 54, fraccién Xl, con relacién al articulo 42, de la Ley
del Tribunal, argumentando que el juicio debe ser
sobreseido en razéon de que no existido participacion del
Director de Servicios PUblicos Municipales del Ayuntamiento
en la emisién del acto impugnado.

Dicha causal resulta infundada, ya que, contrario a lo
sostenido por la autoridad, si se advierte su intervencidn en
la emision de |la Boleta de infraccidn, toda vez que ésta fue
levantada por un inspector adscrito a la referida Direccion,
en ejercicio de las facultades derivadas de la aplicacién de
las disposiciones contenidas en el Reglamento,
particularmente los articulos 2 y 39 del mismo.

En consecuencia, las infracciones levantadas con
fundamento en dicho Reglamento se encuentran dentro del
dmbito competencial del titular de la Direccién de Servicios
PUblicos Municipales, quien actiua por conducto de los
inspectores adscritos a esa dependencia. Por tanto, la
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autoridad demandada no puede vdlidaomente negar su
participacion en la emisién del acto impugnado.

En segundo lugar, argumenta que se actualiza la causal de
improcedencia prevista en el articulo 54, fraccion X, en
relacion con el articulo 66, fracciéon VI, de la Ley del
Tribunal, senalando que la parte actora omitié formular
motivos de inconformidad o senalar causales de nulidad,
incumpliendo asi con los requisitos establecidos en el
articulo 66 de la propia Ley.

La causal de improcedencia resulta igualmente infundada,
ya que conforme al articulo 54, fraccién IX, de la Ley del
Tribunal, la causal invocada, no es aplicable en aquellos
juicios en los que opera la suplencia de la queja deficiente,
prevista en el articulo 41 de la misma Ley, supuesto que se
actualiza en el presente caso al impugnarse una boleta de
infraccion donde se impuso a la parte actora dos multas,
cuyo monto en suma, no rebasa doscientas veces el valor
diario de la unidad de mediada y actualizacion.

Tomando en cuenta que las partes no hicieron valer
diversas causales de improcedencia y sobreseimiento, ni
este Juzgado advierte la actualizacion de ninguna de las
previstas en |la Ley del Tribunal, se procede al estudio de
fondo del asunto.

3. ESTUDIO DE FONDO:

En el presente juicio, la parte actora impugnd las multas,
equivalentes a cuarenta y un y diez veces la Unidad de
Medida y Actualizacion, por infringir lo dispuesto en el
articulo 38, fraccion VIl, numeral 4 y fraccién VI, numeral 12
del Reglamento, respectivamente, ambas contenidas en la
Boleta de infraccidon, reservdndose su derecho a expresar
motivos de inconformidad hasta la ampliaciéon de la
demanda.

Al contestar la demanda, el Director sostuvo la legalidad de
la Boleta de infraccion, dado que se encuentra
debidamente fundada y motivada.

Como ya se precisé en el apartado de trdmite del juicio, la
parte actora omitié ampliar su escrito de demanda, sin
embargo, en términos del articulo 65, fraccién | de la Ley
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BAJA CALIFORNIA

del Tribunal, la omisiobn de ampliar no frae como
consecuencia que se tengan por consentidos los hechos vy
por aplicables los fundamentos expresados al contestar la
demanda, por lo que la pretensidn se estudiard en los
términos en que la litis ha quedado configurada con el
escrito de demanda y el de contestacidon de demanda.

No obstante lo anterior, al no haber expresado la parte
actora motivos de inconformidad especificos en contra de
la Boleta de Infraccidn, ni advertirse del andlisis integral de
su escrito de demanda algin planteamiento general de
inconformidad respecto del acto impugnado, y toda vez
que del examen del propio documento, en términos del
articulo 41, fraccion I, de la Ley del Tribunal, no se advierte
deficiencia alguna que deba suplirse en favor del
promovente.

En ese sentido, y conforme a lo dispuesto en el articulo 108,
Ultimo pdrrafo de la Ley del Tribunal, tampoco se advierte la
actualizacion de alguna de las causales de nulidad
previstas en el precepto antes referido.

4. VALIDEZ:

Con base en lo antferiormente expuesto, al no haberse
desacreditado -que el acto impugnado cumple con los
requisitos - fundamentacion y motivacion previstos en el
articulo 16 Constitucional, y considerando lo dispuesto en
los articulos 107, fraccion Il, y 109, fracciéon |, de la Ley del
Tribunal, resulta procedente reconocer la validez de la
boleta de infraccidn.

5. PUNTOS RESOLUTIVOS: En mérito de todo lo
anteriormente expuesto y fundado, se resuelve:

UNICO. Se reconoce la validez de la boleta de
infracciéon con numero de folio *******x**)  Jevantada el
veintiséis de septiembre de dos mil veintitrés por el Inspector
adscrito a la Direccidn de Servicios PUblicos Municipales del
Ayuntamiento de Mexicali, Baja California.

Notifiquese a las partes mediante Boletin Jurisdiccional.

Asi lo resolvidé Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario
de Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California en funciones de
Juez Titular por Ministerio de Ley en términos del arficulo 12
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BAJA CALIFORNIA

de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, segun designacion hecha mediante
Acuerdo de Pleno de ocho de junio de dos mil veintitrés; y
firma ante |la presencia de la Secretaria de Acuerdos,

Mariela Ontiveros Ramirez, que autoriza y da fe.
RAGR/MOR/ARC.
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ELIMINADO: Nombre del demandante, 1 pdarrafo con 1 renglén, en pdgina 1.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cadlifornia. La clasificaciéon de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de folio de infraccién, 3 parrafos con 3 renglones, en paginas 1y 6.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica, 4, fraccion
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja
Cadlifornia. La clasificaciéon de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Ubicacién, medidas y superficie del inmueble, 1 pdrrafo con 1 renglén, en pdgina 3.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso d la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Nombre del de cujus, 1 pdrrafo con 1 renglén, en pdgina 3.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Numero de expediente, 1 pdrrafo con 1 rengldn, en pdgina 3.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica, 4, fraccién
XIl, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.




LA SUSCRITA, MARIELA ONTIVEROS RAMIREZ, SECRETARIA DE
ACUERDOS DEL JUZGADO PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, HAGO
S 1 1] o e S T S S P SR S B S SRS S

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A
UNA VERSION PUBLICA DE RESOLUCION DE PRIMERA
INSTANCIA DICTADA EN EL EXPEDIENTE 161/2025 JP, EN LA
QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CLASIFICADO
COMO CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO
CORRESPONDIENTE, INSERTANDO DIEZ ASTERISCOS, VERSION
GUE VA EN 7 (SIETE) FO JAS UTILES, memrmmemmm e ot

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR
LOS ARTICULOS 54, 60, FRACCION lll, B), 99, 104 DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
APERTURA INSTITUCIONAL, Y 55, 57, 58, 59 DEL REGLAMENTO
EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION  PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL  TRIBUNAL . ESTATAL DE  JUSTICIA

ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, LO QUE SE HACE




