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JEFE DEL DEPARTAMENTO DE
JUECES CALIFICADORES DE LA
SECRETARIA DEL AYUNTAMIENTO
DE MEXICALI, BAJA CALIFORNIA

EXPEDIENTE 105/2023 JP
SENTENCIA EJECUTORIA

Mexicali, Baja California, a veintiuno de mayo de
dos mil veinticinco.

SENTENCIA EJECUTORIA que declara la nulidad de
la resolucién administrativa de quince de marzo de dos mil
veintitrés emitida por el Jefe del Departamento de Jueces
Calificadores de |la Secretaria del Ayuntamiento de Mexicali,
Baja California, recaida al recurso de revision **#x#sxxsxg,

GLOSARIO. Para facilitarla lectura y comprension
de la sentencia, se simplificard la mencidn de las
denominaciones oficiales de insfituciones y normatividad
mediante la incorporacion de términos de identificacion de
mas facil comprension para la ciudadania.

Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.

Tribunal: Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.

Juzgado: Juzgado Primero del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja
California.

Jefe del Departamento: Jefe del Departamento de Jueces
Calificadores de la Secretaria del

Ayuntamiento de Mexicali, Baja
California.
Resolucién: Resolucién administrativa de quince de

marzo de dos mil veintitrés emitida por el
Jefe del Departamento recaida al
recurso de revision *x*xxkxxkxyg

Agente: Agente numero 14767, Nube
Concepcidén Ochoa Pena, adscrita a la
Direccidén de Seguridad PUblica
Municipal de Mexicali, Baja California.

Boleta: Boleta de infraccidn nimero ****x**x*xg
de veinte de enero de dos mil veintitrés
emitida por la Agente.

Constitucién Federal: Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.
Bando de Policia: Bando de Policia y Gobierno del

Municipio de Mexicali, Baja California.

1. ANTECEDENTES DEL CASO:
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fm_‘ 1.1. Presentacion de la demanda. Mediante escrito
TE J(Ag)resen’ré el veinte de abril de dos mil veintitrés, la parte
~— | “ercfsra promovidé demanda de nulidad en contfra de la

esolucion.
BAJA CALIFORNIA

1.2. Tramite del juicio. En auto de veintiuno de abril
de dos mil veintitrés se admitié la demanda, teniéndose
como acto impugnado la Resolucion y emplazédndose como
autoridad demandad al Jefe del Departamento.

Posteriormente se continud con la tramitacién del
juicio en los términos que al respecto establece la Ley del
Tribunal, hasta el dictado del auto de veintitrés de agosto de
dos mil veintitrés en el que se dio vista a las partes con los
autos para formular alegatos.

1.3. Cierre de instrucciéon. Concluido dicho plazo,
el diecinueve de septiembre de dos mil veintitrés quedd
cerrada la instruccién del juicio, entendiéndose citado para
oir sentencia.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Juzgado es
competente para conocer del presente juicio, en razén de la
naturaleza juridica del acto impugnado, de la autoridad
emisora y por la ubicacion del domicilio de la parte actora,
el cual se encuentra en la circunscripcidon territorial de este
Juzgado. Lo anterior, con fundamento en los articulos 1,
parrafo segundo, 4, fraccién IV, 25, 26, fraccién |, y Ultimo
pdrrafo, y 148 de la Ley del Tribunal.

SEGUNDO. Oportunidad. El arficulo 62 de la Ley del
Tribunal establece que la demanda debe presentarse dentro
de los quince dias siguientes, a aquel en que haya surtido
efectos la notificacion del acto impugnado conforme a la ley
del acto, o al dia en que se haya tenido conocimiento del
mismo.
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Asimismo, el articulo 64 del citado ordenamiento
legal dispone que cuando en los actos impugnables ante el
Tribunal se omita el senalamiento de la procedencia del
juicio contencioso administrativo, su plazo para interponerlo
y el érgano ante el cual debe presentarse, los particulares
contardn con el doble del plazo para promoverlo, supuesto
que se actualiza en el particular, en razén de que en la
Resolucidon la autoridad no senald ninguno de esos puntos.

Ahora bien, del andlisis de la demanda, se
advierte que la parte actora senaldé que tuvo conocimiento
de la Resolucidon el veintiuno de marzo de dos mil veintitrés,
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TE J(Kﬂflndodo, ni se encuentra contfradicha al no haber
= \exﬁj%ido constancia de notificacibn con la cual se
%-ﬁ;/‘con’rrodigc lo anterior; por tanto, se tiene como cierta la

BAJACALIFORHIEha antes mencionada.

A

En razén de lo anterior, al no desvirtuarse la fecha
de conocimiento de la Resolucion senalada por la parte
actora en su demanda, se tiene que el veintiuno de marzo de
dos mil veintitrés fuvo conocimiento del acto impugnado, por
lo tanto, el plazo de treinta dias previsto en los articulos 62 y
64 de la Ley del Tribunal para presentar la demanda, empezo
al dia siguiente, esto es, el veintidés de marzo de dos mil
veintitrés y finalizé el once de mayo siguiente.

Debe precisarse que, respecto al computo
anterior, deberdn descontarse los dias tres, cuatro, cinco, seis
y siete de abril y uno y cinco de mayo, todos de dos mil
veintitrés, al haber sido dias inhdbiles conforme al Calendario
Oficial de dias de descanso obligatorio para el ano dos mil
veintitrés y relativo al ano dos mil veinficuatro.

En este contexto, dado que la demanda fue
presentada el veinte de abril de dos mil veintitrés, se tiene
que su presentacion fue oportuna.

TERCERO. Procedencia. El articulo 54 de la Ley del
Tribunal establece las causas de improcedencia del juicio,
senalando en su Ultimo pdrrafo que su estudio serd aun de
oficio; sin embargo, tomando en consideracién que las
partes no hicieron valer causales de improcedencia vy
sobreseimiento, ni este Juzgado estima oficiosamente que se
actualice alguna de ellas, el presente juicio es procedente.

CUARTO. Litis abierta. Toda vez que en el presente
juicio se impugna la Resolucion recaida a un recurso
administrativo [de revisidon] en contra de la Boleta, opera el
principio de litis abierta conforme a lo previsto en el articulo
66, Ultimo parrafo, de la Ley del Tribunal.
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QUINTO. Estudio de Fondo.
5.1. Planteamiento del problema.

a. El veinte de enero de dos mil veintitrés, derivado
de un reporte por derrame de agua, la Agente se constituyd
en el domicilio de |la parte actora, ubicado en *********x*2 de
esta ciudad, percatdndose que habia derrame de agua del
interior del domicilio a la via puUblica; asimismo, se entrevistd
con una persona de sexo masculino quien, incluso, derramod
hacia la via publica, el agua que habia en un contenedor.
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3 g b. Enrazén de ello, la Agente elabord la Boleta por
%v ~rater infringido lo previsto en el articulo 9, inciso B, fraccidn
—\

I, del Bando de Policia, de subsecuente insercion,

BAIACALIFORM oniéndole una multa por cien [100] unidades de medida

y actualizacion.

“Articulo 9.- Son infracciones, que los Agentes estdn
facultados para sancionar en caso de flagrancia,
imponiendo |la multa correspondiente mediante el
levantamiento de la boleta de infraccion, las siguientes:

[...]

B) Las que atentan Contra la Salubridad General y el
Medio del Ambiente:

[...]

Il.- Desperdiciar o derramar agua potable en Ila via
publica con motivo de fugas, del aseo de animales,
banquetas o vialidades, del lavado de cocheras,
vehiculos, ropa o de cualquier otro objeto, ya sea en el
interior o exterior de un inmueble o en la via publica.

[...]7

c. Luego, la parte actora inferpuso recurso de
inconformidad en contra de la Boleta, el cual fue resuelto el
veintisiete de febrero de 'dos mil veintitrés por el Juez
Calificador del Ayuntamiento de Mexicali, confirmando la
infraccién y modificando el monto, quedando en cincuenta
[50] unidades de medida y actualizacién, en razén del
cincuenta por ciento de descuento por Acuerdo de Cabildo
de Mexicali.

d. Conira dicha determinaciéon, la parte actora
promovid recurso de revision, el cual fue resuelto el quince
de marzo de dos mil veintitrés [Resolucion], donde se
confirmd la resolucién de veintisiete de febrero de dos mil
veintitrés.

e. Inconforme, la parte actora promovido el
presente juicio de nulidad, haciendo valer los motivos de
inconformidad que se analizan a continuacion.

5.2. Motivos de inconformidad. La parte actora
plantea, en esencia, lo siguiente:

5.2.1. En contra de la Resolucién.

. Que la Resolucion se emitid
sin  que se tfomara en cuenta las
consideraciones expresadas en el recurso, ni
las pruebas ofrecidas, lo que resulta un vicio
del procedimiento.
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senalarse cudl era la evidencia fisica.

o No se narra ninguna de las
conductas enunciadas en el articulo 9, inciso
B, fraccién |Il, del Bando de Policia, ni

tampoco refiere cudl fue el cardcter
intencional de la conducta.

o No se establecié criterio
sobre la imposicion de la multa de cien [100]
unidades de medida y actualizacion, al ser
casi la mdaxima, lo que resulta
desproporcionado, tomando en cuenta que
pertenece a un grupo vulnerable al ser
persona de la tercera edad.

5.3. Estudio de los motivos de inconformidad.
5.3.1. Sobre la legalidad de la Resolucidn.

La parte actora alega que, en la Resolucion, el
Jefe del Departamento omitio analizar los argumentos y las
pruebas ofrecidas en el recurso de revision.

Los argumentos que refiere la parte actora, que
fueron transcritos en el cuerpo de la Resolucion impugnada,
son del tenor siguiente:

“El guejoso. obstruye el paso natural del agua de la cuadra
hacia Ia alcantarilla, agravando el problema al
posteriormente reducir aun mds el paso, como lo muestran
las fotos 1'y 2. En los videos se puede ver como se estanca
el agua, lo que ha causado danos en el pavimento de
enfrente de mi casa y del vecino de la derecha como se
aprecia en los videos por la forma en que se estanca el
agua.

R
E
S
o
L
U
Cc
|
O
N

Tengo un bote exprimidor el cual se utiliza para trapear el
patio y la banqueta de ser necesario (por higiene). Tener
una manguera no es delito, misma que no se estaba
utilizando.

Refieren problemas de heces reportadas por el quejoso,
pero no se refiere evidencia de acumulacidén o presencia
de ellas.

El ciudadano “tiré un poco de agua” del balde para
demostrar a los oficiales que el agua se estanca, misma que
en presencia de ellos se limpié completamente con el
frapeador.”




Al respecto, el Jefe del Departamento, en la
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BAJA CALIFORNIAProcediendo al andlisis de las documentales exhibidas se
puede determinar que ninguna de estas tiene relacidon
directa con Jlos hechos que dieron origen al acto
administrativo impugnado en el presente procedimiento
omitiendo ofrecer medios de conviccion que acrediten sus
argumentos. Sin embargo del informe de la Oficial de la
Policia Ecolégica de la Direccion de Seguridad Publica
Municipal C. Nube Concepcion Ochoa Pena, se desprenden
ocho fotografias en blanco y negro de la flagrancia de la
falta administrativa contemplada en el Bando de Policia y
Gobierno en su articulo 9°inciso B, fraccidn Il, cometida por
el ciudadano que habita el inmueble ubicado en
*rxx®xX¥%%2, con las caracteristicas que plasma la agente en
su informe ya que este se negd a identificarse, quedando
fehacientemente probado Ilas acciones de un hecho
constitutivo de infraccién haciendo prueba plena sobre la
veracidad de los hechos demostrando la comision del
hecho sancionado. Es importante aclarar que los videos
proporcionados en memoria USB son videos de dia diverso
al momento donde se demostrd la flagrancia de los hechos
que dieron origen a la sancion hoy impugnada mds sin
embargo se invita a la civdadana recurrente a reportar
estos hechos al 911 para que se dé el seguimiento
correspondiente.”

En ese sentido, contrario al argumento de que la
autoridad no tomd en cuenta los argumentos expresados por
la parte actora en su recurso de revision, de la Resolucion se
advierte que el Jefe del Departamento si procedid a su
andlisis, determinando que los mismos no tenian relacion
directa con los hechos que dieron origen a la sancién
impuesta.

Ademds, respecto de los medios de prueba que
ofrecid en su recurso, la autoridad también se pronuncid, en
el sentido 'de que las fotografias y videograbaciones
aportadas correspondian a dias diversos a aquél en que
sucedieron los hechos.
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De ahi que el motivo de inconformidad que se
analiza devenga infundado.

5.3.2. Sobre la legalidad de la Boleta.

En sus motivos de inconformidad, la parte actora
alega que la Agente no justificd la aplicacién de la sancidon
al no haber precisado cudl era la evidencia fisica que se
senald en el cuerpo de la Boleta; tampoco se narraron las
conductas que dispone el articulo 9, inciso B, fraccidén Il, del
Bando de Policia ni tampoco se senald cual fue el cardcter
intencional con el que actud la parte actora.
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De la reproduccidn anterior, se puede apreciar
que la Agente senald que la conductfa que desplegd la
infractora es la siguiente:

“En el patio del ciudadano hay un botee con una manguera
y hay evidencia fisica de que el agua se va hacia la via
publica abarcando. un domicilio a Ila izquierda. El
ciudadano se negd a dar datos, la multa es a PQ de
Trxkkxkkx*6 vecino y afectado.”

La Agente, abundo:

“La parte quejosa refiere que es recurrente este problema,
ademas de heces.”

“En nuestra presencia el ciudadano nuevamente tiré agua
en la via publica.”

Asimismo, en el apartado de la motivacién de la
multa, se precisd el cardcter, siendo este intencional, a su
vez, que este era debido al derrame de agua; la gravedad
de la infraccidon era por dano o deterioro ambiental; que no
habia disposicion para remediar el dano; no reincidencia; v,
se calificd como media las condiciones econdmicas del
infractor.

Ahora bien, tal como se expuso, el articulo 9, inciso
B, fraccion I, del Bando de Policia, dispone como infracciéon
el desperdiciar o derramar agua potable en la via publica
con motivo de fugas, del aseo de animales, banquetas o

2 0O0—0Ccroovévmz>x
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Vi ||§odes, del lavado de cocheras, vehiculos, ropa o de

TE JA@uier otro objeto, ya sea en el interior o exterior de un
~— | Smgeble o en la via publica.
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BARSRLIERRHIE Como quedd asentado en la Boleta, a la parte

actora se le sanciond por derramar agua en la via publica
desde el interior de su domicilio, senalando que habia
evidencia de que el agua que estaba en la via publica
provenia del interior del domicilio, donde habia un
contenedor y una manguera.

La parte actora sostiene que ello es inexacto ya
que el agua que habia en la via publica se encontraba
estancada debido a una rampa que fue construida en el
domicilio contiguo.

Porsu parte, al contestar la demanda, la autoridad
sostuvo la legalidad de la Boleta, senaldndose que la parte
actora no desvirtué con ningun medio probatforio la
conducta infraccionada; inclusive, en la Boleta quedd
asentado que la persona con quien atendid la diligencia,
derramd agua en la via publica, lo cual se demuestra con la
fotografia que la autoridad acompandé a su escrito de
contestacion, conducta que incluso fue reconocida por la
parte actora en su escrito de interposicion de recurso de
revision [foja 10 de autos], que la propia actora acompand a
su demanda.

De ahi que, contrario a lo que sostiene la parte
actora, se encuentfra justificada la aplicacion de la
infraccion senalada en el articulo 9, inciso B, fraccion I, del
Bando de Policia, pues quedd demostrado que en el
domicilio de la parte actora se derramdé agua en la via
puUblica por el aseo del citado domicilio; conducta que si fue
enunciada por la Agente en la Boleta, siendo que quedod
asentado en la Boleta que, en presencia de los agentes de
la Direccion de Seguridad PuUblica Municipal, se derramd
agua a la via publica.
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Sin que en el caso haya sido indispensable que la
Agente enunciara las conductas previstas en dicho articulo,
pues basta que se hayan expuesto los hechos relevantes,
citado la norma habilitante y el argumento, minimo pero
suficiente, para acreditar la subsuncién, considerdndose asi
debidamente fundada y motivada la imposicion de la
sancion.

Sirve como criterio orientador, por las razones
expuestas, el emitido por el Cuarto Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito en la tesis 1.40.A.
J/43, con registro digital 175082, publicado en el Semanario
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De igual forma, debe precisarse que, con los
medios probatorios exhibidos por la parte actora, no logrd
desvirtuar la conducta infraccionada, pues de las fotografias
y videograbaciones que ofrecid en el juicio, se aprecia que
corresponden a momentos distintos a aquél en que se
levanté la Boleta, por lo que no tienen el alcance de
desvirtuar la legalidad de la misma.

Por otra parte, en cuanto a que no se establecio
criterio respecto del monto de la multa impuesta, su
argumento también resulta infundado.

En la Boleta impugnada se sanciondé a la parte
actora con multa equivalente a cien [100] unidades de
medida y actualizacién por infraccion a lo dispuesto en el
articulo 9, inciso B, fraccidon Il, del Bando de Policia.

El articulo 10, fraccién |l, inciso c), del Bando de
Policia, de subsecuente insercion, dispone que la multa a
dicha infraccidon puede imponerse por un monto que oscile
entre diez y doscientas unidades de medida y actualizacion.

“Articulo 10.- Las sanciones aplicables a los infractores a las
disposiciones de este Bando serdn:

[...]

Il.- Multa, que serd la cantidad pecuniaria que el infractor
deberd pagar en la Recaudacion de Rentas Municipal o
cajas auxiliares de ésta, la cual se fijard en relacién a la
UMA vigente al momento de la comision de la infraccion,
conforme ‘a lo siguiente:

[...]

c) A las infracciones previstas en los articulos 8 inciso C)
fracciones |, Il, Ill'y V a XLVIll y 9 inciso B) fracciones | a la X
y Xlll del presente Bando, les serd aplicable una multa de
diez a doscientas veces la UMA;

"
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Asimismo, el articulo 6 BIS del Bando de Policia
dispone los pardmetros para la imposicion de las sanciones,
a saber:

“Articulo é BIS.- La imposicién de las sanciones por parte de
la Autoridad Municipal, atenderd a la procuracién de la
armonia entre los habitantes de Municipio, asi como a la
conservacién del orden publico.
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Hlas siguientes circunstancias:
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El cardcter intencional o imprudencial de la accidon u
BAJA CALIFORNIAOmisidn;
II.  La gravedad de la infraccién, considerando
principalmente el criterio de peligro a la vida o a la salud y
el dano o deterioro ambiental que provoque;
Ill. La voluntad manifiesta o disposicion del infractor para
remediar el dano;
IV. La reincidencia, y
V. Las condiciones econdmicas del infractor.”

Ahora bien, de la Boleta se advierte que para la
imposicion de la multa de cien [100] unidades de medida y
actualizaciéon, si se fomaron en cuentas las circunstancias
antes transcritas, pues en el apartado de motivacion de la
misma, la Agente senald:

e Cardacter: Intencional debido a derrame de agua.

e Gravedad de la infraccidon: Dano o deterioro ambiental.
e Disposicion para remediar el dano: No.

e Reincidencia: No.

e Condiciones econdmicas del infractor:. Media.

En ese contexto, se tiene que confrario a lo
argumentado por la parte actora, la autoridad si tomd en
cuenta los pardmetros establecidos en el Bando de Policia
para la determinacién del monto de la multa impuesta, pues
como ya se dijo, el Agente senald como motivacion de la
multa, la gravedad de la infraccion al considerar el dano vy
deterioro ambiental, la no disposicion del infractor a
remediar el dano, que la condicidn econdmica del infractor
se consideraba como media.

Ademads, se precisd que hubo cardcter intencional
en la conducta reprochable, pues incluso en presencia de la
Agente y su companero, el infractor derramé el agua, lo que
acredita |la  acciéon deliberada con la que actud;
entendiéndose la intencionalidad como la cualidad de
intencional o deliberado, segin el Diccionario de la Real
Academia Espanolal.
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En cuanto a esto, debe decirse que
reprochabilidad subjetiva es absoluta, manifiesta y total
cuando el infractor decidid tirar el agua en la via publica y
adecuarse al supuesto de dicha norma, debiendo prever el
riesgo que enfrenta la colectividad por esa irreflexion y
actitud anticivica, lo que justifica predeterminar que el
elemento subjetivo de la infraccion exista por el simple hecho
de incurrir en esa conducta.

1 Consultable en el enlace: intencionalidad | Diccionario panhispdnico de dudas | RAE - ASALE.



https://www.rae.es/dpd/intencionalidad

* 1
\gl (9}
Z,

Sy

! En las relatadas condiciones, es dable concluir
TE J(/k\ege expresaron las circunstancias especiales que tomod en
~— | “evénta paraimponerle ala parte actora una sancidn superior
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=7 Ia minima prevista en el articulo 10, fraccién II, inciso b),

BAJACALIFORNY Bando de Policia; es decir, expresd los razonamientos
pormenorizados de las peculiaridades de la parte actora vy
los hechos motivos de la infraccién, lo cual era necesario
para la correcta individualizacién de la sancion.

De ahi que, contrario a lo esgrimido por la parte
actora, la Boleta se encuentre debidamente fundada vy
motivada conforme a lo previsto en el articulo 16 de la
Constitucion Federal y, por tanto, no se le dejé en estado de
indefension o incertidumbre juridica.

Sirve como criterio orientador, por las razones
expuestas, el emitido por el Cuarto Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito en la tesis 1.40.A.
J/43, con registro digital 175082, publicado en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta de mayo de dos mil
seis, de rubro: “FUNDAMENTACIONY MOTIVACION. EL
ASPECTO FORMAL DE LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE
TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA
Y COMUNICAR LA DECISION."

Sin que en el presente asunto se haya actualizado
la suplencia de la deficiencia de la queja conforme a lo
previsto en el articulo 41, fraccion I, de la Ley del Tribunal,
pues en el particular, no existié queja deficiente que suplir.

SEXTO. En las relatadas condiciones, al haberse
declarado infundados los motivos de inconformidad que la
parte actora hizo valer, lo conducente en este caso es
reconocer la validez de la resolucidon administrativa de
quince de marzo de dos mil veintitrés emitida por el Jefe del
Departamento de Jueces Calificadores del Ayuntamiento de
Mexicali, recaida al recurso de revision ****x*xx*x4  con
fundamento en el articulo 109, fraccidén |, de la Ley del
Tribunal.
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SEPTIMO. Ejecutoriedad. Digase a las partes que la
presente sentencia causa ejecutoria por Ministerio de Ley en
virfud de que no admite ningun recurso en su confra. Lo
anterior, con fundamento en el articulo 154 de la Ley del
Tribunal y 420, fraccion |, del Cdédigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Baja California, de aplicacién
supletoria.

PUNTOS RESOLUTIVOS: En mérito de todo lo
anteriormente expuesto y fundado, se resuelve:
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G UNICO. Se reconoce la validez de la resolucidon
TE J(Argnis’rro’rivo de quince de marzo de dos mil veintitrés
~— | Semifida por el Jefe del Departamento de Jueces

—_— . , . . .
T——Tualificadores de la Secretaria del Ayuntamiento de Mexicali,
BAJACALIFORMN G California, recaida al recurso de revisidn **xxxxxssxy

Notifiquese a las partes mediante Boletin Jurisdiccional.

Asi lo resolvié Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario
de Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California en funciones de
Juez Titular por Ministerio de Ley en términos del articulo 12
de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, segun designacion hecha mediante Acuerdo
de Pleno de ocho de junio de dos mil veintitrés; y firma ante
la presencia del Secretario de Acuerdos, Sergio José

Camacho Herndndez, quien autoriza y da fe.
RAGR/SJCH
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“ELIMINADO: Nombre, 1 pdrrafo con 1 renglén, en foja 1. Fundamento legal: articulos 115, de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion PUblica, 4, fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja
Cadlifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una
persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer,
sin el consentimiento de su ftitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad,
consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el fratamiento de los datos
personales.”

“ELIMINADO: Domicilio, 2 pdrrafo con 2 rengldn, en foja 3 Y 6. Fundamento legal: articulos 115, de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion PUblica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia
y Acceso d la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una
persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer,
sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad,
consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y responsabilidad en el fratamiento de los datos
personales.”

“ELIMINADO: Imagen de boleta de infraccion, 1 pdrrafo con 1 renglén, en foja 7. Fundamento legal:
articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién XlI, 80 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado
de Baja Cdalifornia. La clasificacién de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contfiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a
una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a
conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad,
consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y responsabilidad en el fratamiento de los datos
personales.”

“ELIMINADO: NUmero de expediente, 4 pdrrafo con 4 renglén, en foja 1, 11 y 12. Fundamento legal:
articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién XlI, 80 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdarrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado
de Baja Cdalifornia. La clasificacién de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a
una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a
conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad,
consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el fratamiento de los datos
personales.”

“ELIMINADO: NUmero de la boleta, 1 pdrrafo con 1 renglén, en foja 1. Fundamento legal: articulos 115, de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccion XIl, 80 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, parrafo primero y
172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn PUblica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una
persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer,
sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad,
consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el fratamiento de los datos
personales.”

“ELIMINADO: Nombre, 1 pdrrafo con 1 renglén, en foja 7. Fundamento legal: articulos 115, de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica, 4, fraccidn Xil, 80 de la Ley de Transparencia
y Acceso d la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una
persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer,
sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad,
consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el fratamiento de los datos
personales.”




EL SUSCRITO, SERGIO JOSE CAMACHO HERNANDEZ, SECRETARIO DE ACUERDOS DEL
JUZGADO PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA, HAGO CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA VERSION PUBLICA DE
LA SENTENCIA DEFINITIVA DE FECHA VEINTIUNO DE MAYO DE DOS MIL VEINTICINCO,
RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 105/2023 JP EN LA QUE SE
SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS
Y/O CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA
UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN 12 (DOCE) PAGINAS UTILES .-

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS ARTICULOS 80, 83,
FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59, 60 Y DEMAS
APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION XV DEL
REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN MATERIA DE
CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA INFORMACION, ASIi COMO PARA LA
ELABORACION DE VERSIONES PUBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS. LO QUE SE HACE
CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE
MEXICALI, BAJA CALIFORNIA, A TRES DE JULIO DE DOS MIL VENTICINCO, DOY FE.—-——

MEXICALI, B.C.




