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JEFE DEL DEPARTAMENTO DE
JUECES CALIFICADORES DE LA
SECRETARIA DEL
AYUNTAMIENTO DE MEXICALI,
BAJA CALIFORNIA

EXPEDIENTE 71/2024 JP
SENTENCIA EJECUTORIA

Mexicali, Baja California, a tfreinta y uno de marzo
de dos mil veinticinco.

SENTENCIA EJECUTORIA que declara la nulidad de
la resolucion administrativa de uno de febrero de dos mil
veinticuatro emitida por el Jefe del Departamento de Jueces
Calificadores de |la Secretaria del Ayuntamiento de Mexicali,
Baja California, recaida al recurso de revision ****xxx*xxx)

GLOSARIO. Para facilitar la lectura y comprensién
de la sentencia, se simplificard |la mencién de las
denominaciones oficiales de instituciones y normatividad
mediante la incorporacion de términos de identificacion de
mas facil comprension para la ciudadania.

Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.

Tribunal: Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Baja California.

Juzgado: Juzgado Primero del Tribunal Estatal de

Justicia Administrativa de Baja California.

Jefe del Departamento: Jefe del Departamento de Jueces
Calificadores de la Subdireccién Juridica
de la Secretaria del Ayuntamiento de
Mexicali, Baja California.

Resolucién: Resolucién administrativa de uno de
febrero de dos mil veinticuatro emitida por
el Jefe del Departamento recaida al
recurso de revisign ****xxx*xxx9

Agente: Agente nUmero 16975, José Medina
Geraldo, adscrito a la Direccién de
Seguridad PUblica Municipal de Mexicali,
Baja California.

Boleta: Boleta de infraccidn nUmero **********x3 dqg
treinta de diciembre de dos mil veintitrés
emitida por el Agente.

Constitucién Federal: Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Reglamento de Trdnsito: Reglamento de Trdnsito para el Municipio
de Mexicali, Baja California.
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1. ANTECEDENTES DEL CASO:
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TE JAg 1.1. Presentacion de la demanda. Mediante
~— | Seofgparecencia de dos de febrero de dos mil veinticuatro, el

T—3actor promovié demanda de nulidad en contra de la
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1.2. Tramite del juicio. En auto de seis de febrero
de dos mil veinticuatro se admitié¢ la demanda, tfeniéndose
como acto impugnado la Resolucion y emplazédndose como
autoridad demandad al Jefe del Departamento.

Posteriormente se continud con la framitacion del
juicio en los términos que al respecto establece la Ley del
Tribunal, hasta el dictado del auto de veintinueve de febrero
de dos mil veinticuatro en el que se dio vista a las partes con
los autos para formular alegatos.

1.3. Cierre de instrucciéon. Concluide dicho plazo,
el dos de abril de dos mil veinticuatro quedé cerrada la
instruccién del juicio, entendiéndose citado para oir
sentencia.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este  Juzgado es
competente para conocer del presente juicio, en razén de la
naturaleza juridica del acto impugnado, de la autoridad
emisora y por la ubicacion del domicilio de la parte actora,
el cual se encuentra en la circunscripcion territorial de este
Juzgado. Lo anterior, con fundamento en los articulos 1,
pdrrafo segundo, 4, fraccion IV, 25, 26, fraccién |, y Ultimo
pdrrafo, y 148 de la Ley del Tribunal.

SEGUNDO. Oportunidad. El articulo 62 de la Ley del
Tribunal establece que la demanda debe presentarse dentro
de los quince dias siguientes, a aquel en que haya surtido
efectos la notificacion del acto impugnado conforme a la ley
del acto, o al dia en que se haya tenido conocimiento del
mismo.
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Del andlisis de la demanda, se advierte que el
actor senald que tuvo conocimiento de la Resolucion el dos
de febrero de dos mil veinticuatro, fecha que no fue
confrovertida por la autoridad demandada, ni se encuentra
contradicha al no haber exhibido constancia de notificacion
con la cual se contradiga lo anterior; por tanto, se tiene
como cierta la fecha antes mencionada.

En razdn de lo anterior, al no desvirtuarse la fecha
de conocimiento de la Resolucidon senalada por el actor en
su demanda, se tiene que el dos de febrero de dos mil
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TE J’r TQ, el plazo para presentar la demanda empezd al dia
~— | SstglFente de conformidad con el articulo mencionado en el
%-%}primer pdrrafo de este capitulo, esto es, el seis de febrero de

BAJACALIFORNS mil veinticuatro y finalizd el veintiséis siguiente.
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En este contexto, dado que la demanda fue
presentada el dos de febrero de dos mil veinticuatro, se tiene
que su presentacion fue oportuna.

TERCERO. Procedencia. El articulo 54 de la Ley del
Tribunal establece las causas de improcedencia del juicio,
senalando en su Ultimo pdrrafo que su estudio serd aun de
oficio; sin embargo, tomando en consideracién que las
partes no hicieron valer causales de improcedencia vy
sobreseimiento, ni este Juzgado estima oficiosamente que se
actualice alguna de ellas, el presente juicio es procedente.

CUARTO. Litis abierta. Primero, el actor interpuso
recurso de inconformidad en contra de |la Boleta, el cual fue
resuelto el quince de enero de dos mil veinticuatro por la
Jueza Calificadora del Ayuntamiento de Mexicali, que
confirmo la Boleta.

Luego, el actor promovié recurso de revisidn en
contra de la referida resolucion, el cual fue resuelto el uno
de febrero de dos mil veinticuatro por el Jefe del
Departamento, en la que determind modificar la Boleta; es
asi que, en contra de la Resolucion, el actor la impugnd ante
este Juzgado.

Respecto a lo anterior, resulta necesario precisar
que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 66,
fraccion VI, y Ultimo pdrrafo, de la Ley del Tribunal, el
demandante debe expresar motivos de inconformidad
contra ésta, y simultaneamente tiene permitido repetir, como
motivos de inconformidad, los agravios expresados dentro
del recurso intentando, o expresar nuevos motivos de
inconformidad contra el acto impugnado dentfro del recurso.
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En ese sentido, resulta procedente analizar en
primer término la legalidad de la Boleta, a la luz de los
motivos de inconformidad hechos valer por el actor, pues de
ser fundados, resultaria en un mayor beneficio.

Sirve de apoyo a lo anterior el criterio sustentado
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Naciéon en la tesis de jurisprudencia 2a./J. 32/2003 con
registro digital 184472, publicada en el Semanario Judicial de
la Federacién y su Gaceta de abril de dos mil tres, de rubro y
texto siguiente.




~— | ~——FUVICIO DE NULIDAD. EL PRINCIPIO DE LITIS ABIERTA CONTENIDO
——— EN EL ARTICULO 197, ULTIMO PARRAFO, DEL CODIGO FISCAL DE
LA FEDERACION VIGENTE, PERMITE AL DEMANDANTE ESGRIMIR
CONCEPTOS DE ANULACION NOVEDOSOS O REITERATIVOS
REFERIDOS A LA RESOLUCION RECURRIDA, LOS CUALES DEBERAN
SER ESTUDIADOS POR EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCALY
ADMINISTRATIVA. EI articulo 197 del Cdédigo Fiscal de la
Federacidén, en su texto anterior a la reforma publicada en el
Diario Oficial de la Federacidn el 15 de diciembre de 1995,
contenia el principio de "litis cerrada" que impedia que se
examinaran los argumentos dirigidos a demostrar la ilegalidad
del acto administrativo contra el cual se enderezd el recurso,
es decir, no permitia que el demandante hiciera valer o
reprodujera argumentos relativos a la resolucidn recurrida; vy,
por ende, el entonces Tribunal Fiscal de la Federacién no
estaba obligado a estudiar los conceptos de anulacién que
reiteraran argumentos ya expresados y analizados en el
recurso ordinario; sin embargo, en el texto vigente del Ultimo
pdrrafo del citado numeral se simplificé el procedimiento
contencioso administrativo al cambiar el principio de "litis
cerrada" por el de "litis abierta", el cual comprende no sdlo la
resolucion impugnada sino también la recurrida; los nuevos
argumentos que pueden incluir los razonamientos que se
refieran a la resolucidén recurrida, y los dirigidos a impugnar la
nueva resolucidn; asi como aquellas razones o motivos que
reproduzcan agravios esgrimidos en el recurso administrativo
en contra de la resolucién originaria. Por tanto, todos estos
argumentos, ya sean novedosos o reiterativos de la instancia
administrativa, constituyen los conceptos de anulacidén
propios de la demanda fiscal, lo'cual implica que con ellos se
combaten tanto la resolucidn impugnada como la recurrida en
la parte que afecte el interés juridico del actor, por lo que el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal 'y Administrativa estd
obligado a estudiarlos.”

BAJA CALIFORNIA

QUINTO. Suplencia de la deficiencia de la queja.
En el presente juicio.opera la suplencia de la deficiencia de
la queja, pues se surte el supuesto contemplado en el articulo
41, fraccién ll, de'la Ley del Tribunal, consistente en impugnar
un crédito fiscal que no rebase doscientas veces el valor
diario de la unidad de medida y actualizacion.

Por tanto y toda vez que la multa senalada en la
Boleta asciende a sesenta [60] unidades de medida vy
actualizacién, equivalente a $6,224.40 pesos [seis mil
doscientos veinticuatro 40/100 M.N.], es evidente que no
supera doscientas veces el valor diario de la Unidad de
Medida y Actualizacion vigente en el ano dos mil veintitrés!.
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SEXTO. Estudio de Fondo.
6.1. Planteamiento del problema.

El treinta de diciembre de dos mil veintitrés, al
actor le fue elaborada la Boleta por haber infringido lo
previsto en el articulo 54, fracciones XIV y XXI, del
Reglamento de Trdnsito, de subsecuente insercidn, mientras

t Conforme al Acuerdo del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia publicado en el Diario Oficial de la
Federacién el diez de enero de dos mil veintitrés.
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— ‘//_:Mueble viejo"”, imponiéndole dos multas, una por diez [10] y
BAACALIFORYPa por cincuenta [50] unidades de medida y actualizacién.

“Articulo 54.- A los conductores, sin perjuicio de las demds
restricciones que se establecen en el presente Reglamento, les
estd prohibido:

[...]

XIV.- Arrojar o esparcir objetos o basura desde un vehiculo, en
forma intencional o imprudencial;

[...]

XXI.- Circular con residuos sdlidos urbanos en vehiculos con
caja o plataforma, de redila, tracto camiones, camionetas o
cualquier otro medio de transporte de carga, sin contar con
autorizacion vigente emitida por la Direccién de Proteccion al
Ambiente del Municipio de Mexicali, o que transporten
residuos competencia de la autoridad federal o estatal, sin
contar con autorizacién vigente de estas Ultimas.

[..]"

6.2. Por ser de orden pUblico, con fundamento en

el articulo 108, Ultimo parrafo, de la Ley del Tribunal, este
Juzgado estima, oficiosamente, que se acredita la causal de
nulidad seifalada en la fracciéon IV del citado precepto legal.

Se explica.

Como quedod precisado, el actor fue
infraccionado por el Agente, al haber infringido las
conductas senaladas en el articulo 54, fracciones XIV y XXI,
del Reglamento de Trdansito; respecto a la fraccién XIV, le
impuso multa de diez [10] unidades de medida vy
actualizaciéon, y respecto a la fraccidon XXI, le impuso una de

cincuenta [50] unidades de medida y actualizacion.

Ahora bien, en la Boleta, el Agente senald que le

impuso dichas mulfas en atencién a lo siguiente:

“"Arrojar o Esparcir objeto o basura desde un vehiculo
intencional o imprudencial.

Circular con residuos sdélidos urbanos en vehiculo sin contar
con autorizaciéon mun [ilegible].

El conductor se retira del lugar antes de terminar la Boleta de
infraccidn y por tal motivo se le anexan los dos documentos a
la Boleta.”

Se inserta, para mayor ilustracién, en la parte que

interesa, la Boleta:

20— 0Ccrroovuvum3>x
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Respecto de la infraccién al articulo 54, fraccion
XXI, del Reglamento de Trdnsito.

De la lectura a la Boleta, se observa Ila
insuficiencia de motivacidén, ya que no se precisa a queée
permiso se refiere el Agente, ni tampoco larazén por el actor
debia contar con él.

De lo dispuesto en el primer pdrrafo del articulo 16
de la Constitucion Federal, se establece que todo acto de
autoridad debe precisar el requisito de fundar y motivar la
causa legal de su determinacion.

Cabe senalar que, nuestros mdéximos tribunales han
establecido en jurisprudencia que la fundamentacion es
entendida como el deber que tiene |la autoridad de expresar,
en el mandamiento escrito los preceptos legales que regulen
el hecho y las consecuencias juridicas que pretenda imponer
el acto de autoridad, presupuesto que tiene su origen en el
principio de legalidad que en su aspecto imperativo consiste
en que las autoridades sélo pueden hacer lo que la ley les
permite.

Mientras que la motivacidén se traduce en la
expresion de las razones, causa o motivos por las cuales la
autoridad considera que los hechos en que basa su proceder
se encuentran probados y son precisamente los previstos en
la disposicién legal que afirma aplicar.

Sirve de apoyo a lo anterior el criterio sostenido
por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito en la
tesis de jurisprudencia VI.2o0. J/43 con registro digital 203143,
publicado en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta de Marzo de mil novecientos noventa y seis, de rubro
y texto siguiente:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida
fundamentacion y motivacién legal, deben entenderse, por lo
primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo
segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que
llevaron a la avutoridad a concluir que el caso particular
encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invocada
como fundamento.”
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~— | Srmoivacion deben coexistir, pues no es posible citar
%-//}disposiciones legales sin relacionarlas con los hechos de que
BAJACALIFORMA gte, ni exponer razones sobre hechos que carezcan de

relevancia para dichas disposiciones; y al hacerlo debe ser

congruente entre si.

En ese sentido, se advierte que el Agente omitio,
como parte de la motivacion de la Boleta, precisar a qué
autorizacidén o permiso se refiere, pues no basta la simple
mencion de que le hacia falta la autorizaciéon, sino que,
ademds debid senalarle cudl es el permiso al que hace
referencia el articulo 54, fraccion XXI, del Reglamento de
Transito, y mds importante aun, coémo es que el actor y la
conducta desplegada, encuadran en la hipotesis de contar
con dicho permiso.

La Boleta se Ilimitd6 a senalar que el actor
transportaba residuos sélidos urbanos sin confar con
autorizacién, por cuya omisién se hacia acreedor a una
multa equivalente a cincuenta [50] unidades de medida y
actualizacion.

No obstante, omitié como parte de su motivacion
exponer y precisar a qué permiso o autorizacion se refiere, y
la razén por la cual consideré que el actor se encontraba
obligado a contar con el mismo.

Lo anterior, se fraduce en una violacidon del
articulo 16 de la Constitucion Federal, conforme al cual se
deben exponer de manera precisa y clara el motivo o razén
por la cualle surte al actor el supuesto de ley.

Motivacién que era indispensable que se plasmara
en la Boleta, pues fue el Agente el que determind imponer
una multa al actor por no contar con dicho permiso, de ahi
que constituyera un requisito sine qua non que se precisara
cudl permiso y que se justificara por qué se consideraba que
el actor era sujeto de tal obligacion.
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En las relatadas condiciones, al estimarse ilegal la
boleta de infraccidbn nuUmero **********3 de treinta de
diciembre de dos mil veintitrés emitida por el Agente niUmero
16975 adscrito a la Direccion de Seguridad Publica Municipal
de Mexicali, al no encontrarse suficientemente motivada por
lo que hace a la multa por infraccion al articulo 54, fraccidon
XXl, del Reglamento de Trdnsito, la resolucidon administrativa
de uno de febrero de dos mil veinticuatro emitida por el Jefe
del Departamento de Jueces Calificadores de la Secretaria
del Ayuntamiento de Mexicali, recaida al recurso de revision




4‘ o,
—___
TE J****Z@\f****Q también lo es, por devenir de un acto viciado, por
I

fe resulta procedente que se declare su nulidad con

- \ftm’g?umento en el articulo 108, fraccion IV, de la Ley del
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SEPTIMO. Efectos del fallo. Conforme a lo expuesto,
lo procedente es declarar la nulidad de la resolucidon
administrativa de uno de febrero de dos mil veinticuatro
emitida por el Jefe del Departamento de Jueces
Calificadores de |la Secretaria del Ayuntamiento de Mexicali,
Baja California, recaida al recurso de revision **x***x*xxxx9
emitir la condena correspondiente; por consiguiente, con
fundamento en el articulo 109 fraccién IV inciso a) de la Ley
del Tribunal, resulta procedente condenar a la autoridad
demandada a que realice lo siguiente:

1. Emita unaresolucion en la que deje insubsistente
la Resolucidon declarada nula y, en su lugar, emita otra en la
que, por una parte, reitere la cancelacién de la multa por
infraccién al articulo 54, fraccion XIV, del Reglamento de
Transito, y por ofra, deje insubsistente |[a multa por infraccién
al articulo 54, fraccién XXI, del citado ordenamiento, por las
razones expuestas en la presente sentencia y, en su caso,
deje insubsistentes los actos que se hubieren emitido con
motivo de la resolucion anulada.

2. Realizar la anotacién correspondiente en que
haga constar el resultado de la presente sentencia en los
libros de control y sistemas de cdmputo, con los que en su
Ccaso cuente.

OCTAVO. Ejecutoriedad. Digase a las partes que la
presente sentencia causa ejecutoria por Ministerio de Ley en
virtud de que no admite ningin recurso en su confra. Lo
anterior, con fundamento en el articulo 154 de la Ley del
Tribunal 'y 420, fraccién |, del Cdédigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Baja California, de aplicacion
supletoria.
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PUNTOS RESOLUTIVOS: En mérito de todo lo
anteriormente expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. Se declara la nulidad de la resolucidon
administrativa de uno de febrero de dos mil veinticuatro
emitida por el Jefe del Departamento de Jueces
Calificadores de la Secretaria del Ayuntamiento de Mexicali,
Baja California, recaida al recurso de revision ****x*&*xx9

SEGUNDO. Se condena al Jefe del Departamento
de Jueces Calificadores de la Secretaria del Ayuntamiento
de Mexicali, Baja California, a emitir una resolucién en la que
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BAACALIFORNW tq por infraccion al articulo 54, fraccién XXI, del citado
ordenamiento, por las razones expuestas en la presente
sentencia y, en su caso, deje insubsistentes los actos que se
hubieren emitido con motivo de la resolucién anulada.

TERCERO. Se condena al Jefe del Departamento de
Jueces Calificadores de |la Secretaria del Ayuntamiento de
Mexicali, Baja California a realice la anotacidon
correspondiente en que haga constar el resultado de la
presente sentencia en los libros de control y sistemas de
cOmputo, con los que en su caso cuente.

Notifiquese a las partes mediante Boletin Jurisdiccional.

Asi lo resolvido Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario
de Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California _en funciones de
Juez Titular por Ministerio de Ley en términos del articulo 12
de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, segun designacion hecha mediante Acuerdo
de Pleno de ocho de junio de dos mil veintitrés; y firma ante
la presencia del Secretario de Acuerdos, Sergio José

Camacho Herndndez, quien autoriza y da fe.
RAGR/SJCH
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“ELIMINADO: Nombre (1) pdrrafo(s) con (1) renglones, en foja 1. Fundamento legal: articulos 115, de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informaciéon PUblica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja
Cadlifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una
persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer,
sin el consentimiento de su ftitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad,
consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el fratamiento de los datos
personales.”

“ELIMINADO: NUmero Recurso de Revision, (5) pdrrafo(s) con (5) renglones, en fojas 1 y 8. Fundamento
legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica, 4, fraccién XIl,
80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171,
pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn PUblica para
el Estado de Baja California. La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de
que el presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales
conciernen a una persond fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o
darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de
los datos personales.”

“ELIMINADO: NUmero Boleta de infraccién, (2) pdrrafo(s) con (2) renglones, en fojas 1 y 7. Fundamento
legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso d la Informacién Publica, 4, fraccion XII,
80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171,
pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon PUblica para
el Estado de Baja California. La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de
que el presente documento confiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales
conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o
darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el fratamiento de
los datos personales.”

“ELIMINADO: Imagen boleta de infraccién en foja é. Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General
de Transparenciay Acceso ala Informacidén Pdblica, 4, fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informaciéon Publica para el Estado de Baja California, 171, parrafo primero y 172 del Reglamento de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California. La
clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contfiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su ftitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad,
consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacidn y responsabilidad en el fratamiento de los datos
personales.”




EL SUSCRITO, SERGIO JOSE CAMACHO HERNANDEZ, SECRETARIO DE
ACUERDOS ADSCRITO AL JUZGADO PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, HAGO CONSTAR: --------

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA VERSION
PUBLICA DE LA SENTENCIA DEFINITIVA DE FECHA TREINTA Y UNO DE
MARZO DE DOS MIL VEINTICINCO, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO 71/2024 JP EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE
HAN  CONSIDERADO COMO  LEGALMENTE RESERVADOS Y/O
CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE
LA UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN 9 (NUEVE)
PAGINAS UTILES. =mmmm oo o oo

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS
ARTICULOS 80, 83, FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA
Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59, 60 Y DEMAS APLICABLES DEL
REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL
TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA,
ARTICULO 25, FRACCION XV DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL
ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA Y ARTICULOS
56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN MATERIA DE CLASIFICACION
Y DESCLASIFICACION DE LA INFORMACION, ASi COMO PARA LA
ELABORACION DE VERSIONES PUBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS. LO QUE SE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE
HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE MEXICALI, BAJA CALIFORNIA, A TREINTA
DE JUNIO DE DOS MIL VEINTICINCO, DOY FE. —---oommmmmmmmmooo oo
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