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SECRETARIA DE MEDIO
AMBIENTE Y DESARROLLO
SUSTENTABLE DE BAJA
CALIFORNIA.

EXPEDIENTE 331/2022 JP
SENTENCIA DEFINITIVA

Mexicali, Baja California, a treinta y uno de marzo
de dos mil veinticinco.

SENTENCIA DEFINITIVA que reconoce la validez de
la resolucion administrativa de dieciséis de mayo de dos mil
veintidos dictada en el expediente *****xx*%%1 por |a Titular
de la Secretaria de Medio Ambiente vy Desarrollo
Sustentable del Gobierno del Estado de Baja California.

Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.

Tribunal: Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California.

Juzgado: Juzgado Primero del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California.

Secretaria de Medio Secretaria de Medio Ambiente y Desarrollo
Ambiente y Desarrollo Sustentable del Gobierno del Estado de Baja
Sustentable: California.

RESULTANDO:

I. Demanda. Mediante escrito presentado el ocho
de junio de dos mil veintiddés ante el Juzgado Segundo del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California,
con residencia en Tijuana, la parte actora promovid juicio
contencioso administrativo.
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Il. Auto inicial. Previa prevencién, el citado
organo jurisdiccional por auto de veinte de junio de dos mil
veintidds determind carecer de competencia territorial para
conocer del asunto, por lo que lo ordend su remision a este
Juzgado.

Mediante proveido de veinticuatro de junio de
dos mil veintidds, este Juzgado se avocd al conocimiento
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imbdgnado la resolucion administrativa de dieciséis de

g \m'(ﬂ% de dos mil veintiddés dictada en el expediente
SN ennnn] y, ordendndose el emplazamiento como
BAJACALIFORNR oridad demandada de la Secretaria de Medio Ambiente

y Desarrollo Sustentable.

Ill. Tramite. Se continud con la framitacién del
juicio en los términos que al respecto establece la Ley del
Tribunal, y la autoridad contestdé la demanda, la cual se
admitié por auto de diecinueve de agosto de dos mil
veintidds y, en esa misma fecha
se ordend dar vista a las partes para que dentro del término
de cinco dias formularan sus alegatos por escrito.

Finalmente, en proveido de veinte de octubre de
dos mil veintidds se citd el presente juicio para sentencia.

IV. Cambio de titular. El veinticinco de marzo de
dos mil veinticinco se hizo saber a las parfes que el nuevo
titular del Juzgado es el licenciado Raul Aldo Gonzdlez
Ramirez, Primer Secretario de Acuerdos que funge como
Juez por Ministerio de Ley en términos del articulo 12 de la
Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia

Este Juzgado es competente para conocer vy
resolver la presente confroversia, dada |la naturaleza de la
resolucion impugnada y de la autoridod demandada,
aunado a que el demandante cuenta con domicilio en esta
circunscripcion territorial. Lo anterior, con fundamento en
los articulos 1, 4, fraccion IV, 5, 25, 26, fraccion | y Ultimo
parrafo y, 30 de la Ley del Tribunal.
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SEGUNDO. Oportunidad

El numeral 62" de la Ley del Tribunal establece
que la demanda debe presentarse dentro de los quince
dias siguientes, a aquel en que haya surtido efectos la
notificacion del acto impugnado conforme a la ley del

I ARTICULO 62. La demanda debera formularse por escrito, salvo el caso previsto en el articulo 150 de esta Ley,
y presentarse directamente ante el Organo de Primera Instancia correspondiente al domicilio del demandante o
enviarse por correo certificado, dentro de los quince dias siguientes, a aquel en que haya surtido efectos la
notificacion del acto o resolucion impugnados conforme a la ley del acto, o al dia en que se haya tenido
conocimiento del mismo.

La entrega de una resolucion, por escrito al particular, se considera como notificacion, aunque no se utilice este
término por la autoridad.
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Del andlisis de la demanda y las constancias que
obran en autos, se advierte que la parte actora fue
notificada de la resolucién impugnada el diecinueve de
mayo de dos mil veintidds, surtiendo efectos el dia en que
fue practicada, de conformidad con el articulo 204 Bis 32 de
la Ley de Proteccion al Ambiente para el Estado de Baja
California.

Por lo anterior, el plazo de quince dias siguientes
para presentar la demanda inicid el veinte de mayo de dos
mil veintidds y finalizé el nueve de junio de ese mismo ano,
descontdndose los dias sdbados y domingos, conforme al
articulo 53, fraccion Il, de la ley que rige a este Tribunal.

En este contexto, dado que la demanda fue
presentada el ocho de junio de dos mil veintidds, resulta
inconcuso que su presentacion fue oportuna.

TERCERO. Analisis de las causales de
improcedencia

Previo andlisis que se haga de los motivos de
inconformidad expresados por la parte actora, este drgano
jurisdiccional debe analizar, de oficio, la procedencia del
juicio, toda vez que se frata de una cuestion de orden
puUblico y de estudio preferente, lo aleguen las partes o no.

La autoridod demandada sustentd que de
conformidad con la fraccion XI del articulo 54, en relacidén
con la fraccion II' del numeral 55, todos de la Ley del
Tribunal, debe sobreseerse en el presente juicio en virtud de
que el acto impugnado cumple con todas las formalidades
que debe revestir, por lo que no se actualizan las causas de
nulidad contempladas en el numeral 108 de esa Ley, y por
ende, no se ocasiona lesion al particular.
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Este Juzgador se abstiene de analizar dichos
argumentos, puesto que se encuentran intimamente
relacionadas con el fondo del presente asunto,
circunstancia que serd estudiada en el apartado
correspondiente.

2 ARTICULO 204 BIS 3.- Las nofificaciones personales surtirdn sus efectos el dia en que hubieren
sido realizadas. Los plazos empezardn a correr a partir del dia hdbil siguiente a aguel en que
haya surtido efectos la notificacién.




<RBUNAL &

* 1
\s (9}
Z,

Sy

! Lo anterior, se apoya, por analogia, en la tesis de
TE JAsgrudencio P./J. 135/2001 emitida por el Pleno de la
~— | SSuprema Corte de Justicia de la Nacidn, visible en el

~X"=Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, con
BAJACALIFORMGistro digital 187973, que a la letfra dice:

“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE
VALER UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO
DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE. Las causales de
improcedencia del juicio de garantias deben ser claras e
inobjetables, de lo que se desprende que si se hace valer una
en la que se involucre una argumentacion intimamente
relacionada con el fondo del negocio, debe desestimarse.

Tomando en cuenta que las partes no hicieron
valer diversas causales de improcedencia y sobreseimiento,
ni este Juzgado advierte la actualizacion de ninguna de las
previstas en la Ley del Tribunal, se procede al estudio de
fondo del asunto.

CUARTO. Analisis de los Motivos de
inconformidad.

Cabe precisar que es innecesario transcribir los
motivos de inconformidad formulados por la parte actoraq,
pues no existe disposicion que obligue a ello, ya que lo
importante es que no se dejen de analizar en su integridad.
Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia 2a./J. 58/2010
(?a.) emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, publicada con nUmero de registro
digital 164618 de rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACION O
AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION".

No obstante lo anterior, para que exista mayor
claridad en el presente asunto, se destacard lo que la parte
actora en esencia alegd; en el entendido que, por técnica
juridica, el andlisis de los motivos de inconformidad se hard
en orden diverso al planteado en la demanda.
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-Anadlisis del cuarto, quinto, sexto, séptimo vy
octavo motivo de inconformidad.

En los citados motivos de inconformidad la parte
demandante conftrovirtid la legalidad de la orden de visita
de inspeccién de cinco de marzo de dos mil doce, del acta
de inspeccion de cuatro de abril de dos mil doce y como
consecuencia de ellas, de la resolucion administrativa
impugnada, al aducir que deriva de esos actos viciados de
origen.
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analizarlos pues se estd ante una actividad reglada y la
BAJACALFORMAte  actora no  exhibid la  licencia o autorizacion
correspondiente.

Se explica.

En la resolucion aqui impugnada, de dieciséis de
mayo de dos mil veintidds contenida en el oficio ******x**x*)
a fravés de la cual se resolvio el procedimiento
administrativo de denuncia registrado bajo numero de
expediente ****xx*xxx1 g Titular de la Secretaria de Medio
Ambiente y Desarrollo Sustentable del Gobierno del Estado
de Baja California, sancioné a la parte actora con
amonestacion y con multa equivalente a doscientos dias de
salario minimo vigente en la region, dado que la empresa
inspeccionada no contaba con licencia de funcionamiento
para operar und fuente de emisidén a la atmdsfera vigente v,
tampoco contaba con plan de manejo de los residuos de
manejo especial que genera por el desarrollo de sus
actividades productivas, registrado y aprobado por la
Secretaria.

Segun se desprende de la propia resoluciéon, la
empresa aqui demandante se dedica al proceso y triturado
de chatarra metdlica, y con motivo de esa actividad
genera emisiones al ambiente (cuestiones que no fueron
controvertidas en este asunto).

En ese sentido, es necesario destacar que de la
fraccion | del numeral 115 de la Ley de Proteccion al
Ambiente para el Estado de Baja California, se desprende
que los responsables de fuentes fijas, emisoras de
contaminantes a la atmésfera deben tramitar y obtener la
autorizacion correspondiente ante la Secretaria, la cual se
debe de revalidar anualmente -documental que no fue
exhibida en autos-.
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Por tanto, se tiene que en el caso se impugna
una resolucion administrativa derivada de un procedimiento
de verificacion y la parte demandante no acreditd contar
con la licencia que contempla la citada normatividad para
quienes generan emisiones contaminantes a la atmosfera, lo
cual ocurre con motivo de la actividad que efectua.

En ese sentido, es que en el presente asunto la
parte actora carece de interés juridico para controvertir la
orden de visita de inspeccidén y el acta de inspeccidén, ante
la falta de exhibicion de Ila licencia o autorizacion
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BAJACALIFORNG v erificacidn no pueden motivar la nulidad de la
resolucion impugnada. Es decir, son intrascendentes si se
demuestra que se efectud Ila actividad sin contar
previamente con la licencia correspondiente, circunstancia

que la parte actora incluso no negod.

);y

Estimar lo contrario y de resultar fundadas las
violaciones procedimentales alegadas, el efecto de la
sentencia implicaria que se permitiera a la parte actora
realizar o continuar con la actividad respectiva, en el caso,
proceso y triturado de chatarra metdlica, a pesar de no
contar con la licencia u autorizacidon vigente para operar
una fuente de emision a la atmosfera; lo que
evidentemente contravendria los citados articulos.

De ahi que, el estudio de esas violaciones esté
condicionado a que la parte actora acredite la titularidad
del derecho subjetivo para el ejercicio de la mencionada
actividad reglamentada, mediante la autforizacién, permiso
o licencia correspondiente, por lo que al no haberlo hecho
asi, los referidos motivos de inconformidad son inoperantes y
Unicamente deben atenderse los razonamientos
relacionados con la sancién en si misma.

Apoya lo anterior la jurisprudencia 2a./J.
253/2009 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, con registro digital
165594, de rubro y texto:

“CONTENCIOSO  ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO
FEDERAL. CUANDO SE IMPUGNA LA RESOLUCION POR LA QUE
SE IMPONE UNA SANCION, ANTE LA FALTA DE CONCESION,
LICENCIA, PERMISO, AUTORIZACION O AVISO DE
ACTIVIDADES REGULADAS, EL TRIBUNAL DEBE CENIRSE, EN SU
CASO, AL ESTUDIO DE LA LEGALIDAD DE LA SANCION
IMPUESTA. Conforme al articulo 34, pdrrafo seqgundo, de la
Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, cuando el actor pretenda obtener sentencia que
le permita realizar actividades reguladas, esto es, de
aqguellas que requieran de concesion, licencia, permiso,
autorizaciéon o aviso para su ejercicio, deberd acreditar su
interés juridico, y de no cumplir con ese requisito el juicio
serd improcedente, por disposicidon expresa del articulo 72,
fraccidon XlI, del mismo ordenamiento, el cual prevé como
causa de improcedencia del juicio ante el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, no acreditar
el interés juridico, en los casos a que alude el segundo
parrafo del referido articulo 34. Sin embargo, cuando el
actor ademds reclame una sancidn impuesta sin contar
con la correspondiente concesion, licencia, permiso,
autorizacion o aviso, el Tribunal deberd cenirse al estudio de
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inoperantes los argumentos vertidos al respecto; y aunque
es cierfo que en la jurisdiccion contencioso administrativa
del Distrito Federal basta con tener un interés legitimo para
poder accionar, segun lo establece el pdarrafo primero del
indicado articulo 34, esta regla no es absoluta, pues admite
como Unica excepcidon que la pretensidn del actor consista
en obtener una sentencia que le permita contfinuar
realizando actividades reguladas, supuesto en el cual la ley
condiciond la posibilidad del estudio de este acto a la
existencia del documento que acredite su interés juridico,
estableciendo incluso la improcedencia del juicio cuando
no se exhibiere.”

Asi como la tesis XVI.10.A.184 A (10a.) emitida por
el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Décimo Sexto Circuito, publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, con registro digital

2019891, de rubro y texto:.

“SANCION POR LA FALTA DEL PERMISO PARA LA
INSTALACION DE ANUNCIOS ESPECTACULARES EN EL
MUNICIPIO DE LEON, GUANAJUATO. CUANDO SE IMPUGNE
EN EL PROCESO ADMINISTRATIVO LOCAL, EL TRIBUNAL DE LA
MATERIA DEBERA CENIRSE AL ESTUDIO DE SU LEGALIDAD, SIN
PODER ANALIZAR LOS ACTOS PRELIMINARES DE
VERIFICACION QUE LE ANTECEDIERON (APLICACION
ANALOGICA DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 253/2009). La
jurisprudencia mencionada, de rubro: "CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL. CUANDO SE
IMPUGNA LA RESOLUCION POR LA QUE SE IMPONE UNA
SANCION, ANTE LA FALTA DE CONCESION, LICENCIA,
PERMISO, AUTORIZACION O AVISO DE ACTIVIDADES
REGULADAS, EL TRIBUNAL DEBE CENIRSE, EN SU CASO, AL
ESTUDIO DE LA LEGALIDAD DE LA SANCION IMPUESTA."
sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, parte del andlisis del articulo 34,
pdrrafo segundo, de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, actualmente abrogada
tacitamente, que disponia que cuando el actor pretenda
obtener una sentencia que le permita realizar actividades
regladas, deberd acreditar su interés juridico mediante la
correspondiente concesion, licencia, permiso, autorizacion
o aviso. Ahora, aun cuando el Cédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de
Guanajuato no contiene disposicion similar alguna, dicho
criterio es aplicable analdégicamente, pues contiene un
principio rector, también regulado en la normativa del
Estado para la colocacién de anuncios, que es la necesaria
existencia de un permiso. Lo anterior es asi, porque de los
articulos 251 y 261 del cédigo citado, se desprende que es
indispensable que quien inste el proceso administrativo
resienta una afectacion en sus intereses, para lo cual es
necesario identificar la situacién concreta impugnada por
el inconforme, a fin de definir la manera en que dicho
presupuesto debe satisfacerse y, para el caso de
actividades regladas, como lo es la instalacion de
anuncios, el arficulo 392 del Cdédigo Reglamentario de
Desarrollo Urbano para el Municipio de Ledn, Guanagjuato,
dispone que se requerird de un permiso. Por tanto, cuando
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el Tribunal de Justicia Administrativa local deberd cenirse all
estudio de su legalidad, sin poder analizar los actos
preliminares de verificacidon que le antecedieron, como
pueden ser el acta de inicio y el consecuente
procedimiento administrativo sancionador, porque éstos
sélo puede controvertirlos quien cuente con interés juridico,
por lo que en todo caso resultarian inoperantes los
argumentos relativos.”

BAJA CALIFORNIA

- Analisis del primer motivo de inconformidad.

En el primer motivo de inconformidad |la parte
actora sustentd que de conformidad con el articulo 122 de
la Ley del Procedimiento para los Actos de la Administracion
PUblica del Estado de Baja California y el articulo 183 de la
Ley de Proteccién al Ambiente para el Estado de Baja
California, el plazo que ftenia la autoridad para dictar la
resolucion definitiva era no mayor a veinte dias hdbiles
posteriores a los diez dias del cierre probatorio, siendo que,
en el caso, la resolucion impugnada se dictd excediendo
ese plazo al haber transcurrido mas de tres anos desde que
quedd firme la sentencia dictada en el juicio de nulidad
que interpuso en contra de la primer determinacion emitida,
por lo que asegura que opera la caducidad del
procedimiento.

Apoyd su argumento en la tesis con registro
digital 177065 emitida por el Octavo Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa  del Primer Circuito de rubro:
“CADUCIDAD. LA PREVISTA EN LA LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO OPERA RESPECTO DE LOS
PROCEDIMIENTOS ESTABLECIDOS EN LAS DIVERSAS LEYES DE
LA MATERIA, AUN CUANDO ESTAS NO LA PREVEAN.”

El motivo de inconformidad es infundado, como
enseguida se expone.
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Para sustentar tal aserto, es necesario precisar
que el concepto juridico de caducidad se entiende como
la sancion que se pacta o se impone por la ley, para quien
dentro de un plazo convencional o legal, no realiza de
forma voluntaria y consciente una conducta positiva vy
pactada o que prevé la ley, generando una consecuencia
o sancion fijada en ésta; por tanto, para que opere la
caducidad en un procedimiento administrativo, dicha figura
debe estar expresamente contemplada en la legislacidon

aplicable.

En ese sentido, en el caso se analizard, a partir
de los planteamientos de |la parte actora, si la normatividad
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Apoya lo anterior, por las razones que la integran,
la tesis 1.70.A.157 A del Séptimo Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, consultable en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, con
registro digital: 188329, de rubro y texto:

“ACTO ADMINISTRATIVO DICTADO FUERA DEL PLAZIO
LEGAL. CONSTITUYE INFRACCION A LAS FORMALIDADES Y NO
AL MERITO U OPORTUNIDAD DEL MISMO. Aun cuando resulte
cierto que doctrinalmente se reconoce como uno de los
elementos del acto administrativo el de la oportunidad,
esta cuestion en particular no supone la obligacién que la
autoridad tiene para dictar sus resoluciones en los plazos
que la ley preve, sino mas bien describe la necesidad de
que la actuacion administrativa satisfaga las necesidades
de orden publico mediante la toma de decisiones que
efectivamente remedien una cierta situacion dada, es
decir, se trata del mérito con que el actuar administrativo
debe producirse, en funcidon de un criterio de utilidad en el
actuar publico; por ello, no puede afirmarse que la
resoluciéon dictada por un érgano de la administraciéon mds
alld del plazo que la ley otorga, sea técnicamente
inoportuna, sino Mmds bien lo es extempordnea, quedando
entonces sujeta a la sancidn que la propia legislacion
prevea sobre el particular; asi, mientras este vicio temporal
se detecta con la simple revision del término en que fue
dictado un acto, el mérito u oportunidad del acto
administrativo  sélo puede evaluarse bajo la objetiva
correlacion existente entre la necesidad por satisfacer y la
eficacia que el acto administrativo tenga para lograr la
satisfaccion de ese fin puUblico, o cual supone un proceso
intelectivo diferente al que se requiere simplemente para
concluir que un acto administrativo fue extempordneo. En
conclusién, aun aceptando que todo acto oportuno
supone que no fue extempordneo (de ahi su mérito),
cuando la legislacion es la que establece el término de
actuacién de una autoridad, este elemento se desplaza
hacia las formalidades que el orden normativo impone al
actuar de la administracién y, por tanto, su grado de
nulidad sélo dependerd de la sancidén misma que la propia
ley le asigna, dejando fuera, obviamente, la posibilidad de
que el juzgador evalUe el actuar administrativo en funcién
de un criterio de oportunidad, el cual se reduce, como se
explicd, a revisar si la necesidad de orden publico por
satisfacer se realizé con diligencia y eficacia necesarias.”
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A efecto de delimitar la legislacién aplicable al
procedimiento administrativo de denuncia registrado bajo
niumero de expediente *¥xx¥*xx*xxx1 - resylta  necesario
destacar que éste y la resolucion impugnada con la que
culmind, fue desahogado y emitida por autoridad estatal -
Titular de la Secretaria de Medio Ambiente y Desarrollo
Sustentable del Gobierno del Estado de Baja California-, y
por ende, se aplicaron normas locales y no normatividad
con el cardcter de federal.
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actora, es inaplicable al caso que nos ocupa, pues no se

BAJACALIFORNYY o de un procedimiento y resolucién de la administracion
puUblica federal, lo cual seria necesario a efecto de que
aplicara su supletoriedad en el asunto, en términos de su
articulo 1, que prevé que ese ordenamiento Unicamente es
aplicable a los actos, procedimientos y resoluciones de la
Administracién PuUblica Federal, a la cual claramente no
pertenece la autoridad demandada.

Una vez precisado lo anterior, se tiene que los
articulos 176 a 184 de la Ley de Protecciéon al Ambiente
para el Estado de Baja California, prevén el procedimiento
relativo a la inspeccién y vigilancia.

Si bien es cierto, como lo precisa la parte actoraq,
que el numeral 183 de esa Ley, dispone que la autoridad
emitird la resolucion administrativa correspondiente, dentro
de los veinte dias hdbiles siguientes a que haya concluido el
término otorgado al gobernado para . que realice
manifestaciones; también lo es, que esa Ley, en cuanto al
procedimiento administrativo de inspeccion y vigilancia, no
prevé la figura de la caducidad, pues no contiene
disposicion alguna relativa ala pérdida de derechos de tipo
procesal por inaccidon de la autoridad demandada ni a la
extincion de sus facultades de supervision, vigilancia,
sancionatorias y de resolucion del referido procedimiento.

Luego, la Ley del Procedimiento para los Actos
de la Administracién Publica del Estado de Baja California,
de aplicacion supletoria, unicamente prevé en su articulo
78, fraccién V3, la figura de la caducidad tratdndose de
procedimientos iniciados por el interesado; siendo que, en
el caso, el procedimiento administrativo seguido contra la
parte actora fue iniciado de manera oficiosa por la
autoridad, con motivo de una denuncia, por tanto, no
resulta aplicable esa figura.
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En consecuencia, se concluye que el legislador
no considerd6 que debia establecer la figura de la
caducidad en materia ambiental, lo cual, es entendible
atendiendo a los valores juridicos tutelados por dicha
materia, dado que las prdcticas que pudieran resultar
contrarias a la normatividad ambiental, involucran un dano

3 “ARTICULO 78.- Ponen fin al procedimiento administrativo:

V.- La declaracion de la caducidad, cuando se trate de procedimientos administrativos iniciados por el
interesado y que requieran impulso. La autoridad, podré citar la caducidad del asunto y darlo por
terminado, si transcurridos tres meses, no se ha producido actuacion del interesado.”
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El hecho de que la inactividad de la autoridad no

BAJACALIFORMMere |a caducidad del procedimiento, no implica
inseguridad juridica en el actor, pues el articulo 127 de la
Ley del Procedimiento para los Actos de la Administracion
PUblica del Estado, prevé los plazos en que prescriben las
facultades de |la autoridad para imponer sanciones, por lo
que existe certeza de la duracién mdxima del
procedimiento administrativo.

Asi, si en la Ley de Proteccion al Ambiente para
el Estado de Baja California, no se encuentra expresamente
establecida la caducidad del procedimiento administrativo,
esta figura procesal no puede invocarse ni aplicarse bajo
una supuesta supletoriedad de Ila Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, pues ya quedd resuelto
pdrrafos arriba que dicha ley es inaplicable, ni fampoco
bajo el argumento de que al no preverse dicha figura se
genera inseguridad e incertidumbre juridica en el particular,
pues considerar la caducidad sin esfar prevista en la
normatividad, constituiria la creaciéon de una institucion
juridica que por su propia naturaleza no estd prevista para
la materia ambiental.

Lo anterior obedece a que ftiene entfre sus
objetos, el garantizar el derecho de toda persona a gozar
de un ambiente adecuado para su desarrollo, salud vy
bienestar, vigilar el cumplimiento del deber que tiene toda
persona de proteger el ambiente, preservar y restaurar el
equilibrio ecoldgico, asi como prevenir el deterioro
ambiental 'y de la vida silvestre, prevenir y conftrolar la
contaminacién del aire, agua, atmosfera y suelo.

En las relatadas condiciones, al no encontrarse
prevista la figura de la caducidad en la normatividad
aplicable al caso, es que, como se adelantd deviene
infundado el motivo de disenso analizado.
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- Analisis del segundo motivo de inconformidad.

En el segundo motivo de inconformidad la parte
demandante indicdé que el articulo 127 de la Ley del
Procedimiento para los Actos de la Administracién PuUblica
del Estado dispone que la facultad de la autoridad para
imponer sanciones prescribe en tres anos, lo cual no fue
tomado en consideracion al emitir la resolucion impugnada.




0) Adujo que el coOmputo de esos fres anos, inicid
TE J(A@ el dia en que se cometid la falta o infraccidn
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~— | Tedginistrativa, lo cual corresponde a la fecha de la vista de

%-//jrnspeccién, esto es, el cuatro de abril de dos mil doce, vy

BAJACALIFORNY 1o resolucion administrativa se dictd hasta el diecinueve
de mayo de dos mil veintidds, esto es, mdas de diez anos
después, lo que evidencia que ya habia prescrito la
facultad de la autoridad.

El motivo de inconformidad resulta infundado.

Para avalar la postura que antecede, en primer
término es necesario destacar el contenido del articulo 127
de la Ley del Procedimiento para los Actos de la
Administracién Publica del Estado de Baja California,
conforme al cual, segun lo planteado por la parte actora se
encuentra prescrita la facultad de la autoridad para
imponer sanciones en el procedimiento administrativo de
origen. Precepto que a la letra dispone:

“ARTICULO 127.- La facultad de la autoridad para
imponer sanciones administrativas, y en su caso las
sanciones impuestas, prescriben en tres anos. Los términos
de la prescripcion serdn continuos y contardn desde el dia
en que se cometid la falta o infraccidon administrativa si
fuere consumada, o desde que cesen sus efectos si fuere

continua y, en su caso, a partir de la fecha del acto de
autoridad mediante el cual se impuso la sancion.

La tramitacién de la declaracion de prescripciéon de la
sancion por parte de los interesados, no constituird recurso,
ni suspenderd el plazo para la interposicion de este; vy
tampoco suspenderd la ejecucion del acto,

La autoridad, en beneficio del infractor, podrd decretar de
oficio la prescripcion de la sancion.”

En efecto, de dicho numeral se obtiene que la
facultad de Ila autoridad para imponer sanciones
administrativas prescribe en tres anos y que los términos de
la prescripcion serdn continuos y contardn desde el dia en
que se cometio la falta o infraccidn administrativa si fuere
consumada, o desde que cesen sus efectos si fuere
continua y, que la autoridad puede decretar de oficio la
prescripcion de la sancion.
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Por su parte, el articulo 128 de esa ley dispone:

ARTICULO 128.- Cuando el infractor impugnare el acto
de la autoridad administrativa que impuso la sanciéon, se
interrumpird la prescripcién hasta en tanto la resolucion
definitiva que se dicte no admita ulterior recurso.

Como se ve, ese numeral explica que si el
gobernado impugna el acto administrativo en el que se
impuso la sancidn, ello implicard que se interrumpa la
prescripcion hasta que esa resolucion ya no admita recurso.
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! AQui, conviene precisar que ese precepto habla
TE J(Aig’rerrupcién y no de suspension, los cuales son supuestos
~— | “Hversos; asi, lainterrupcion del término de tres anos

T—Trevisto para la extincién de la facultad para imponer

BAJACALIFORMA ciones administrativas, implica que inicie _de nueva
cuenta el cdmputo del término para que se actualice dicha
figura, a diferencia de la suspensidon que se refiere al
supuesto en que habiéndose iniciado el término respectivo,
no podrd computarse el lapso que durd suspendido sino
hasta que haya desapareciendo la causa de la suspension,
caso en el cual se reinicia el término, esto es, sigue
computdndose el ya iniciado4.

Una vez precisado lo anterior, en el caso se fiene
que de las manifestaciones vertidas por la parte actora en
su escrito inicial de demanda y por la parte demandada en
su contestacions, y del contenido de la resolucion
impugnada, se obtiene que la parte actora promovié
medios de inconformidad en contra de la resolucion de
cinco de febrero de dos mil trece que resolvid el
procedimiento administrativo de origen y en |la cual se le
impuso una sancidén -por primera. vez-, lo cual ocasiond la
interrupcion del plazo de prescripcion de las facultades
sancionadoras, pues ello produjo |la actualizaciéon del
supuesto previsto en el articulo 128 de la Ley.

Y por ende la fecha la fecha cuatro de abril de
dos mil doce relativa al desahogo de la vista de inspeccion,
no se puede tomar en cuenta para estimar actualizada la
prescripcion.

A efecto de explicar con mayor claridad lo
anterior, resulta necesario destacar los antecedentes del
asunto que fueron manifestados bajo protesta de decir
verdad por la parte actora, de los cuales se advierte lo
siguiente:

e El cuatro de abril de dos mil doce se efectud la orden
de visita a las instalaciones de la empresa
demandante.
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e El cinco de febrero de dos mil trece la autoridad
ambiental resolvid el procedimiento administrativo
krxxxxxxxx], y o en dicha resolucidn le impuso a la
demandante una sancion administrativa
correspondiente a quinientos dias de salario minimo
vigente en la region.

4 Contradiccion de tesis 50/2004-SSsustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

5 Confesion que en términos de lo establecido en el articulo 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Baja California, de aplicacion supletoria a la Ley del Tribunal, hace prueba plena.
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la resolucion administrativa, el cual fue resuelto el
BAJA CALIFORNIA

veintinueve de julio de ese mismo ano, en el que no se
modificé el acto impugnado.

e Eltrece de septiembre de dos mil trece la demandante
promovid juicio de nulidad en contra de la resolucidn
emitida en el recurso de reclamacién, el cual fue
radicado bajo el nUmero de expediente 883/2013, en
el cual se dicté sentencia el seis de mayo de dos mil
quince, decretdndose la nulidad parcial del acto,
dejando sin efectos Unicamente la sancidon y medidas
técnicas decretadas por no contar con |la mejor
tecnologia disponible para reducir 'y controlar
emisiones.

e El nueve de noviembre de dos mil quince la hoy
demandante interpuso recurso ‘de revisién en contra
de la sentencia dictada en el juicio de nulidad, en el
que se emitié sentencia el veintiuno de junio de dos mil
diecinueve, la cual confirmo la resolucion impugnada.

e El dieciséis de mayo de dos mil veintidds la autoridad
aqui demandada emitié el acto que en este juicio se
impugna a través del cual sanciond a la parte actora
con amonestacién 'y con multa equivalente a
doscientos dias de salario minimo vigente en la region.

Del cual se advierte que la autoridad refiere lo emite
en cumplimiento a la sentencia definitiva del juicio de
nulidad con nUmero de expediente 883/2013 S.S.

Visto |lo anterior, a fin de que exista mayor
certeza respecto a dichos antecedentes, se estima
necesdario invocar como hecho notorio conforme al articulo
282 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Baja California, de aplicacion supletoria, la sentencia
emitida por el Pleno de este Tribunal en el recurso de
revision interpuesto en contra de la sentencia dictada el
seis de mayo de dos mil quince en el juicio de nulidad
883/2013 S.S. , la cual se obtiene a través del mdédulo de
versiones publicas de la pdgina oficial de este Tribunal.

Del contenido de esa documental, en efecto se
desprende que se emitié el veintiuno de junio de dos mil
diecinuveve, y que el Pleno confirmd la sentencia dictada el
seis de mayo de dos mil quince, a través de la cual se
declard la nulidad parcial de la resolucién de veintinueve
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BAJACALIFORNAGidas técnicas impuestas por no contar con la mejor

tecnologia disponible para reducir y controlar emisiones.

Cabe precisar que si bien el formato de esa
resolucion fue observado en version puUblica, cuenta con
valor probatorio suficiente, ya que no se frata de indicio
aislado?, pues las partes fueron coincidentes en que la
demandante promovid ese juicio de nulidad el cual fue
resuelto en definitiva a través de la sentencia del recurso de
revision dictada el veintiuno de junio de dos mil diecinueve
en la que se confirmé la sentencia recurrida; es decir, los
datos aportados por las partes corresponden a lo advertido
en la resolucién en cita, lo que genera conviccion de que el
documento revisado se trata de la sentencia dictada en el
recurso de revision de ese juicio.

En las relatadas condiciones, queda claro que la
fecha en que fue dictada la sentencia definitiva que no
admite recurso ulterior, relativa al juicio de nulidad que
interpuso la parte actora en contra del acto en el que la
autoridad impuso la sanciéon, lo fue el veintiuno de junio de
dos mil diecinueve.

Por tanto, de conformidad con el articulo 128 de
la Ley del Procedimiento para los Actos de la Administracion
PUblica del Estado de Baja California, esa fecha es la que
se debe de considerar para el inicio del coOmputo para la
prescripcion de la sancion.

Es decir, a partir de ese dia -veintiuno de junio
de dos mil diecinueve-, comenzd a correr nuevamente el
plazo de tres anos para que la autoridad dictara la sancidn
correspondiente.
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Por lo anterior, si la resolucion administrativa aqui
impugnada fue emitida el dieciséis de mayo de dos mil
veintidds, es claro que no habia operado la prescripcion
alvdida.

- Andlisis del tercer motivo de inconformidad.

¢ Sirve de apoyo a lo anterior la tesis XIV.20.43 A emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del
Decimocuarto Circuito, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, registro 193786,
de rubro: “COPIA FOTOSTATICA EN MATERIA FISCAL. SU VALOR PROBATORIO ES
PLENO CUANDO SE ENCUENTRA CORROBORADO CON LA CONFESIONAL EXPRESA DE
LA AUTORIDAD DEMANDADA.”
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Q//;:Fomé en cuenta lo previsto en el articulo 123 de la Ley para
BAJACALIFORN® Actos de la Administracién PUblica del Estado de Baja
California.

Que no precisé cudl fue la gravedad de los actos
imputados, pues no los calificd como graves o no graves,
fue omisa en analizar el impacto a la salud publica,
generacion de desequilibrios ecoldégicos y el impacto al
ambiente, tal como lo determina el articulo 188 fraccion |
de la Ley de Proteccién al Ambiente del Estado. de Baja
California.

Refiri6 que para calificar la gravedad de la
irregularidad era necesario realizar estudios técnicos,
dictdmenes periciales o cientificos, y al no haberlo hecho,
se motivd de manera deficiente la gravedad.

Que la autoridad tfampoco tomod en cuenta las
condiciones econdmicas de la empresa, que se |limitdé a
describir las actividades que realiza y que tiene distintos
equipos, lo cual no es indicador de solvencia econdmica.

Precisé que la autoridad pudo haber solicitado
informes a la Secretaria de Administracién Tributaria
respecto del giro, estados de cuenta de ingresos y egresos
para efecto de determinar cudles fueron las ganancias
reales de la empresad.

Agregd que la autoridad no considerd que la
empresa no es reincidente.

Ademads, que la autoridad no dio cumplimiento a
la fraccién V del articulo 123 de la Ley para los Actos de la
Administracion PUblica del Estado de Baja California, ya que
no especifico cudl fue el monto del dano o perjuicio
economico derivado del incumplimiento de las
obligaciones.
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Dicho motivo de inconformidad en el que Ila
parte demandante esencialmente se duele de la
insuficiente motivacién al imponer la multa derivada de la
infraccion a la Ley de Proteccion al Ambiente para el
Estado de Baja California, especificamente por lo que hace
a la apreciacion de los elementos a considerar para su
imposiciéon, es fundado pero inoperante.

A fin de sustentar lo anterior, es necesario
recordar que en la resolucion impugnada, la autoridad
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TE Js Blecido en el articulo 115 fraccién | de la Ley de
S ., . . . .
~— | “Prokeccidén al Ambiente para el Estado de Baja California,
=73l no contar con licencia de funcionamiento para operar
BAACALIFOBWY fuente de emisidn a la atmédsfera vigente, por lo cual
impuso una sancién equivalente a doscientos dias de salario
minimo general vigente en la regién, fundamentando su
actuar en los articulos 187 fraccion Il y 188 fracciones | y |l

de esa Ley.

A

En ese contexto, es dable traer a colacién el
contenido de esos numerales, los cuales establecen:

ARTICULO 187.- Las violaciones a los preceptos de la Ley
General, esta Ley, sus reglamentos, normas oficiales
mexicanas, normas ambientales estatales y demads
disposiciones aplicables, seran sancionadas
administrativamente por la autoridad, con una o mads de
las siguientes sanciones:

(...)

Il. Multa por el equivalente de doscientos a veinte mil dias
de salario minimo general vigente enla regién, al momento
de imponer la sancion;

“ART/[CULO 188.- Para la imposicién de las sanciones por
infracciones a esta ley, se tomard en cuenta:

I. La gravedad de la infraccion, considerando los siguientes
criterios: impacto a la salud publica, generacion de
desequilibrios ecoldgicos, impacto al ambiente y los niveles
en que se hubieran rebasado los Iimites establecidos en las
normas oficiales mexicanas y las normas ambientales
estarales;

ll. Las condiciones econdmicas del infractor.”

Como se ve de la anterior transcripciéon, el
articulo 187 de la Ley de Proteccion, dispone que las
violaciones a esa ley, serdn sancionadas, con una o mds de
las sanciones previstas en sus diversas fracciones; siendo
que en la fraccion Il establece como tal, la multa por el
equivalente de doscientos a veinte mil dias de salario
minimo general vigente en la regién, al momento de
imponer la sancion.
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Por su parte, el numeral 188 prevé que para la
imposicidon de las sanciones la autoridad debe considerar la
gravedad de la infraccidon, previendose ahi los criterios para
ello, y también considerar las condiciones econdmicas del
infractor.

Ahora, en el punto XV de la resolucion
administrativa la demandada si menciona que considerd la
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i gccionado, senalando que los hechos y omisiones

~— | “erwedaron asentados en el acta de inspeccidn, de los cuales
Qﬁ}concluyé que la empresa inspeccionada estaba generando
BAJACALFORNMAisiones a la atmosfera sin contar con licencia de
funcionamiento para operar una fuente de emision a la
atmosfera vigente, teniendo como obligacién revalidarla
anualmente, por lo que se encontraba realizando una
actividad regulada sin contar con el permiso vigente; que

tal cuestion no permitié a la autoridad integrar y actualizar

el inventario correspondiente y que esa licencia ftiene por

objeto que las emisiones a la atmosfera sean efectuadas

una vez satisfechos los requisitos legales o reglamentarios

para la actividad.

A

Luego, en cuanto al establecimiento de las
condiciones econdmicas de la empresa infractora, la
autoridad considerd la actividad realizada por la empresa,
que el inmueble es de su propiedad y el nimero de
empleados con que cuenta para apoyar su actividad.

En ese contexto, se aprecia que como lo adujo la
parte demandante, la autoridad al hacer mencion de la
gravedad de la infraccion omitié. considerar o explicar los
criterios de impacto a la salud publica, generaciéon de
desequilibrios ecoldgicos, impacto al ambiente y los demds
enunciados en la fraccién | del articulo 188 de la Ley de
Proteccion.

Sin embargo, ello resulta insuficiente para
declarar la nulidad de la resolucion administrativa en virtud
de que, por la infraccion mencionada, la autoridad impuso
la sancion consistente en multa por la cantidad de
doscientos dias de salario minimo vigente en la regidon, esto
es, la multa minima posible, tal y como se desprende de la
fraccion Il del numeral 187 de le Ley de Proteccion,
transcrito en parrafos supra.
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Por tanto, al corresponder el monto de la multa
impuesta al minimo que prevé la norma aplicable, la
autoridad queda eximida de senalar pormenorizadamente
los elementos que la llevaron a determinar dicho monto, al
resultar irrelevantes, pues es un hecho que, de acuerdo con
la ley, no se le podria imponer al particular una sancidn
menor.

En ese sentido, es que ningUn perjuicio resiente la
parte demandante por el hecho de que la autoridad no
manifestara en el acto de que se trata, las razones que la
llevaron a imponer la multa mds baja, pues sin importar
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BAJACALIFORNAdado pero inoperante.

Sirve de sustento a lo anterior la jurisprudencia
2a./J. 127/99 emitida por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, con registro digital
192796, de rubro y texto:

“MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE
NO SE MOTIVE SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION
DEL AMPARO POR VIOLACION AL ARTiCULO 16
CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de conformidad con
el articulo 16 onstitucional todo acto de autoridad que
incida en la esfera juridica de un particular debe fundarse
y motivarse, también lo es que resulta irrelevante y no
causa violacion de garantias que amerite la concesion del
amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de
su arbitrio, imponga al particular la multa minima prevista
en la ley sin senalar pormenorizadamente los elementos
que la llevaron a determinar dicho monto, como lo pueden
ser, entre ofras, la gravedad de la infraccidon, la
capacidad econdmica del infractor, su reincidencia, ya
gue tales elementos sélo deben tomarse en cuenta cuando
se impone una multa mayor a la minima, pero no cuando
se aplica esta Ultima, pues es inconcuso que legalmente
no podria imponerse una sancién menor. Ello no atenta
contra el principio de fundamentacién y motivacion, pues
es claro que la autoridad se encuentra obligada a fundar
con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se
trate y, ademds, a motivar pormenorizadamente las
razones que la llevaron a considerar que, efectivamente, el
particular incurrié en una infraccién; es decir, la obligacion
de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al
expresarse todas las circunstancias del caso y detallar
tfodos los elementos de los cuales desprenda la autoridad
que el particular llevé a cabo una conducta contraria a
derecho, sin que, ademds, sea menester senalar las
razones concretas que la llevaron a imponer la multa
minima.”

En las relatadas condiciones, al ser por una parte
infundados 'y por ofra inoperantes los motivos de
inconformidad expresados por Ila parte actora, lo
procedente es reconocer la validez de la resolucion
administrativa de dieciséis de mayo de dos mil veintidds
dictada en el expediente ********x*x1 npor la Titular de la
Secretaria de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable del
Gobierno del Estado de Baja California.
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En mérito de todo lo anteriormente expuesto y
fundado, es de resolverse y se . ..

RESUELVE:
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TE JA§ UNICO. Se reconoce la validez de la resolucién
<— | <e&rinistrativa de dieciséis de mayo de dos mil veintidoés

~<"—Tictada en el expediente *****xxxxx]1 nor |ag Titular de la
BAJACALIFORMAretaria de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable del
Gobierno del Estado de Baja California.

Notifiquese a las partes mediante Boletin
Jurisdiccional.

Asi lo resolvidé Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer
Secretario de Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California en
funciones de Juez Titular por Ministerio de Ley en términos
del articulo 12 de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, segun designacion hecha
mediante Acuerdo de Pleno de ocho de junio de dos mil
veintitrés; y firma ante la presencia de la Secretfaria de
Acuerdos, Brenda Rebeca Delgado Levy, que autoriza y da
fe.
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“ELIMINADO: NUmero de expediente administrativo 7 pdrrafo(s) con 7 renglones, en fojas 1, 2, 5, 9, 13, 19
y 20. Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado
de Baja Cadlifornia, 171, parrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja California. La clasificacion de la informacién como
confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que
no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad
con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y
responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: NUmero de oficio 1 pdrrafo(s) con 1 renglén, en fojas 5. Fundamento legal: articulos 115, de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica, 4, fraccién XIl, 80 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero
y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de
Baja California. La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a
una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a
conocer, sin el consentimiento de su ftitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el fratamiento de
los datos personales.”




LA SUSCRITA, BRENDA REBECA DELGADO LEVY, SECRETARIA DE ACUERDOS ADSCRITA

AL JUZGADO PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA, HAGO CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA VERSION PUBLICA
DE LA SENTENCIA DEFINITIVA DE FECHA TREINTA Y UNO DE MARZO DE DOS MIL
VEINTICINCO, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 331/2022 EN LA
- QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE
RESERVADOS Y/O CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE

MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN 20 (VEINTE)
PAGINAS UTILES.

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS ARTICULOS 80, 83,
FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59,
60 Y DEMAS APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO
A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL
ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION
XV DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN
MATERIA DE CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA INFORMACION, ASi COMO
PARA LA ELABORACION DE VERSIONES R @A%ISTEMA NACIONAL DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFOR % 4 \1 TECCION DE DATOS.
LO QUE SE HACE CONSTAR PARA LOS

CIUDAD DE MEXICALI, BAJA CAL|F<£§
VEINTICINCO, DOY FE. =

JUZGADO
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