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BAJA CALIFORNIA

“RENDIMIENTOS PROTEICOS”
S.A. DE C.V.

VS

DIRECTOR DE AUDITORIA,

INSPECCION Y VIGILANCIA DE
LA SECRETARIA DE MEDIO
AMBIENTE Y DESARROLLO
SUSTENTABLE DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA Y OTRA
AUTORIDAD

EXPEDIENTE 255/2023 JP

SENTENCIATDEFINITIVA

Mexicali, Baja California, a nueve de octubre de

dos mil veinticinco.

SENTENCIA DEFINITIVA que declara la nulidad de
la resolucion administrativa *¥*#*****%*] de siete de julio de dos
mil veintitrés emitida por el Director de Auditoria, Inspeccidn
y Vigilancia de la Secretaria de Economia Sustentable y
Turismo del Estado de Baja California [ahora Secretaria de
Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable de Baja California]
dentro del expediente #***¥#xix*p,

GLOSARIO

Ley del Tribunal:

Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California publicada.

Tribunal: Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California.

Juzgado: Juzgado Primero del Tribunal.

Secretaria: Secretaria de Medio Ambiente y Desarrollo
Sustentable de Baja California, antes Secretaria
de Economia Sustentable y Turismo del Estado
de Baja California.

Director: Director de Auditoria, Inspeccidén y Vigilancia de

a Secretaria.

Resoluciéon impugnada:

Resolucién administrativa nimero ********xx1 dg
siete de julio de dos mil veintitrés emitida por el
Director dentro del expediente **x#x#*x*xx)

Orden de visita:

Orden de visita de inspeccidon contenida en el
oficio nUmero **********3 de diecisiete de enero
de dos mil veintiddés emitida por el Director
dentro del expediente ******xxx*xx),

Acta de inspeccién:

Acta de inspeccidn nUmero **********4 de nueve
de febrero de dos mil veintidds diligenciada
dentro del expediente *****x*x*x*xp,

Ley de
Ambiente:

Proteccién

al

Ley de Proteccidon al Ambiente para el Estado

de Baja California.
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BAJA CALIFORNIA
Ley de Gestion de Residuos:Ley para la Prevencién, Gestién Integral vy
Economia Circular de los Residuos del Estado de
Baja California.
Ley del Procedimiento: Ley del Procedimiento para los Actos de la
Administracion PuUblica del Estado de Baja
California.
Constitucién Federal: Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos
Reglamento Interno: Reglamento Interno de la Secretaria.
Unidades: Unidad de Medida y Actualizacién vigente al
momento de la emisién de la resolucién.

1. ANTECEDENTES DEL CASO:

1.1. Presentacion de la demanda. Mediante escrito
que presentd el veinticinco de agosto de dos mil veintitrés, la
parte actora promovié demanda de nulidad en contra de la
Resoluciédn emitida por el Director.

1.2. Tradmite del juicio. La demanda se admitié en
proveido de veinfiocho de agosto de dos mil veintitrés,
teniéndose como acto impugnhado Ia Resolucion vy
emplazdndose como autoridades demandadas al Director y
al Secretario de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable del
Estado de Baja California [en su cardacter de Titular de la
Dependencia de la que depende el Director en términos del
articulo 42, fraccion lll, de la Ley del Tribunal].

Posteriormente se continud con la tramitacion del
juicio en los términos que al respecto establece la Ley del
Tribunal, hasta el dictado del auto de cinco de octubre de
dos mil veintitrés en el que se dio vista a las partes con los
autos para formular alegatos.

1.3. Cierre de instruccion. Concluido dicho plazo,
el treinta y uno de octubre de dos mil veintitrés quedd
cerrada la instruccion del juicio, entendiéndose citado para
oir sentencia.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este  Juzgado es
competente para conocer del presente asunto por razén de
la materia, al promoverse en contra de actos administrativos
emitidos por autoridades estatales; de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 26, fraccién |, de la Ley del Tribunal.
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BAJA CALIFORNIA

Asi también, este Juzgado es competente para
conocer del presente juicio conforme a lo previsto en el
Ultimo pdarrafo del articulo 26 de la Ley del Tribunal, ya que el
domicilio particular que senald el actor se encuentra dentro
de su circunscripcion territorial.

SEGUNDO. Oportunidad. El articulo 62 de la Ley del
Tribunal establece que la demanda debe presentarse dentro
de los quince dias siguientes a aquél en que haya surtido
efectos la notificacion del acto impugnado conforme a la ley
del acto, o al dia en que se haya tenido conocimiento del
mismo.

De la constancia de notificaciébn que la parte
actora adjuntd a su demanda, se advierte que |la Resolucidon
le fue notificada el dieciocho de julio de dos mil veintitrés;
por tanto, conforme al articulo 204 Bis 3 de la Ley de
Proteccion al Ambiente, la notificaciéon surtic efectos el
mismo dia; por tanto, se tiene que el plazo de quince dias
para presentar la demanda inicié al dia hdabil siguiente, esto
es, el siete de agosto de dos mil veintitrés, concluyendo el
veintiocho de agosto siguiente.

En las relatadas condiciones, dado que Ila
demanda fue presentada el veintiséis de agosto de dos mil
veintitrés, resulta inconcuso que su presentacion fue
oportuna.

TERCERO. Procedencia. El articulo 54 de la Ley del
Tribunal establece las causas de improcedencia del juicio,
estableciéndose en su Ultimo pdrrafo que su examen serd aun
oficioso, porlo que a continuacioén, se procede al estudio de
la causal de improcedencia y sobreseimiento invocada por
las autoridades demandadas en sus escrifos de contestacion.

Las autoridades demandadas invocan la causal
de sobreseimiento prevista en la fraccidén Il del articulo 55 de
la Ley del Tribunal, en relacién con la fraccién XI del articulo
54 del citado ordenamiento, porque dice que se cumplieron
con todas las formalidades que debe de revestir el acto
administrativo, por lo que no se actualiza ninguna causa de
nulidad y, dado que la parte actora no expresd con claridad
los motivos de inconformidad que hizo valer.
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BAJA CALIFORNIA

Dicha causal de improcedencia se desestima,
toda vez que los argumentos que vierte se encuentran
intfimamente relacionadas con el fondo del presente asunto,
circunstancia que serd analizada en el apartado
correspondiente.

Sirve de sustento a lo anterior, el criterio emitido
por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en
la tesis de jurisprudencia P./J. 135/2001 con registro digital
187973 publicado en el Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta de enero de dos mil dos, de rubro y texto
siguiente:

“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER
UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL
ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE. Las causales de
improcedencia del juicio de garantias deben ser claras e
inobjetables, de lo que se desprende que si se hace valer una
en la que se involucre una argumentacion intimamente
relacionada con el fondo del negocio, debe desestimarse”.

CUARTO. Estudio de Fondo.

4.1. Planteamiento del caso. El Director emitié la
Resolucidn en la que se le impusieron a la parte actora seis
multas por el equivalente, en total, a **********5 (ynidades por
haber contravenido lo dispuesto en los articulos 52 y 115,
fraccion |, de la Ley de Proteccion al Ambiente y 14,
fracciones Il y X de la Ley de Residuos, ademds de la
imposicion de medidas técnicas de cardcter regulador y
correctivo, toda vez que la parte actora:
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1. No contaba con Licencia de Funcionamiento para
Operar una Fuente de Emisiones a la Atmdsfera desde el afo dos mil
dieciséis;

2. Modificé su autorizacién en materia de impacto

ambiental para operar una nueva caldera;
3. No contaba con Factibilidad de Uso de Suelo;

4. No contaba con la Certificacion de medidas vy
dispositivos de seguridad para prevenir y mitigar incendios;

5. No contaba con el Registro Estatal como empresa
generadora de residuos de manejo especial;

6. No exhibid los manifiestos de entrega, transporte y
recepcidon que acredite que los residuos de manejo especial fueron
depositados en sitios autorizados.
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BAJA CALIFORNIA

En contfra de la Resolucidn |la parte actora hizo
valer diversos motivos de inconformidad, los cuales se
analizan a continuacion:

4.2. Estudio de los motivos de inconformidad.

Por cuestion de técnica juridica, diversos motivos
de inconformidad se analizardn en conjunto al encontrarse
estrechamente relacionados y en orden diverso al planteado
por la parte actora en su demanda.

4.2.1. Motivos de inconformidad segundo, tercero,
cuarto y sexto. Inoperantes.

En los referidos motivos de inconformidad |la parte
actora controvierte la legalidad del acuerdo de
emplazamiento, Orden de visita y el Acta de inspeccion
relativas al expediente **x#x¥x«xx9,

Dichos motivos de inconformidad, al encontrarse
dirigidos a controvertir los actos emitidos dentro del
procedimiento de vigilancia, devienen inoperantes, ya que
este organo jurisdiccional no puede analizarlos pues se estd
ante una actividad reglada y la parte actora no exhibid la
licencia o autorizacién correspondiente.

Se explica.

En la Resolucion impugnada se sancioné a la parte
actora con una multa total equivalente a *****x*¥x*5 veces |la
Unidades y la aplicacién de diversas medidas correctivas,
distribuida de |la siguiente manera:
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° ¥r&xxxx&3xx5 Unidades por no contar con Licencia de
Funcionamiento para Operar una Fuente de Emisiones a la Atmdsfera,
conforme al articulo 115, fraccién |, de la Ley de Proteccién al
Ambiente;

o ¥r&xxxx&xx5 Unidades por no haber modificado Ia
autorizacidon en materia de impacto ambiental para operar una nueva
caldera, conforme al articulo 52 de la Ley de Proteccidon al Ambiente;

o ¥r&x&xxx&xx5 Unidades por no contar con Factibilidad
de Uso de Suelo, conforme al articulo 52 de la Ley de Proteccidén al
Ambiente;
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o *xdxdixdx45 Unidades por no contar con Certificacidn
de medidas y dispositivos de seguridad para prevenir y mitigar
incendios, conforme al articulo 52 de la Ley de Proteccién al Ambiente;

o *kxx&x®®x%5 Unidades por no contar con Registro
Estatal como empresa generadora de residuos de manejo especial,
conforme al articulo 14, fraccién Il, de la Ley de Residuos; vy,

o *kxx&x:®x%5 Unidades por no contar con _manifiestos
de entrega, transporte y recepcidon que acredite que los residuos de
manejo especial fueron depositados en sitios autorizados, conforme al
articulo 14, fraccién X, de la Ley de Residuos.

En ese contexto, debe precisarse que de los
articulos 44 y 46, de la Ley de Proteccidon al Ambiente y é del
Reglamento de la Ley de Proteccion al Ambiente para el
Estado de Baja California en Materia de Impacto Ambiental,
de subsecuente insercion, se desprende que previo al inicio
de cualquier tipo de obra o actividades pUblicas o privadas,
que puedan causar desequilibrios ecoldégicos, riesgos a la
salud o con tendencia a rebasar los limites o condiciones
senaladas en los reglamentos y en las normas estatales y las
publicadas por |la Federacién, deberd contar con
autorizacion previa en materia de impacto ambiental de la
Secretaria, asi como cumplir con los requisitos vy/o
condicionantes que se les impongan; autorizacién que no fue
presentada en este asunto, y que la parte actora no negé no
contar con ellos.

Ley de Protecciéon al Ambiente

“ARTICULO 44.- Para obtener autorizacién en materia de
impacto ambiental, los interesados, previo a la publicacién de
cualquier plan o programa o al inicio de cualquier obra o
actividad, deberdn presentar ante la autoridad competente
una manifestacion de impacto ambiental, la cual deberd
contener, por lo menos, una descripcidon de los posibles
efectos en los ecosistemas que pudieren ser afectados por los
planes, programas, obras o actividad de que se trate,
considerando el conjunto de los elementos que conforman
dichos ecosistemas, asi como las medidas preventivas de
mitigacién y las demds necesarias para evitar y reducir al
minimo los efectos negativos sobre el ambiente.

Cuando se trate de obras y actividades consideradas
riesgosas en los términos de esta ley, la manifestacion deberd
incluir el estudio de riesgo correspondiente.

Si después de la presentacién de una manifestacion de
impacto ambiental y antes de realizar modificaciones a los
planes y programas, obras o actividades respectivas, los
interesados deberdn hacerlas del conocimiento de Ila
Autoridad, a fin de que ésta, les notifique si es necesaria la
presentaciéon de informacidon adicional para evaluar los
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efectos al ambiente que pudiesen ocasionar tales
modificaciones, en los términos de lo dispuesto en esta ley.

Asimismo, si la informacién presentada en la manifestacién de
Impacto Ambiental no contempla los elementos técnicos
necesarios que permitan a esta Autoridad determinar los
posibles impactos por el desarrollo de la actividad solicitada,
se requerird la presentaciéon de informacidén adicional para
evaluar los efectos al ambiente que pudiesen ocasionar las
obras o actividades del proyecto respectivo.

Los contenidos, caracteristicas y las modalidades de las
manifestaciones de impacto ambiental, los estudios de riesgo,
serdn establecidos por el reglamento de la presente Ley.

Articulo 46.- Una vez evaluada la manifestacién de impacto
ambiental, la autoridad competente emitird, debidamente
fundada y motivada, la resolucién correspondiente, en la que
podrd:

I. Autorizar los planes, programas y las obras o actividades de
que se trate, en los términos solicitados;

Il. Autorizar de manera condicionada los planes y programas,
asi como la realizacién de la obra o actividad que
correspondan, sujetdndose a la modificacion del proyecto o
al establecimiento de medidas adicionales de prevencidn y
mitigacién, a fin de que se eviten, atenien o compensen los
impactos ambientales adversos susceptibles de ser producidos
enla ejecucion del proyecto, asicomo en caso de accidentes;

Ill.Negar la autorizacidn solicitada, cuando:

a)Se contraponga con lo establecido en esta Ley, sus
reglamentos, las normas oficiales mexicanas, las normas
ambientales estatales y demds disposiciones legales
aplicables;

b)La obra o actividad de que se trate pueda propiciar que
una o mds especies sean declaradas como amenazadas o en
peligro de extincion, o cuando se afecte significativamente a
una de dichas especies; y

c) Exista falsedad en la informacién proporcionada por los
promoventes, respecto de losimpactos ambientales de la obra
o actividad de que se frate.”
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Reglamento de la Ley de Proteccién al Ambiente para el
Estado de Baja California en Materia de Impacto Ambiental

“Articulo 6.- Cualquier persona, fisica o moral, que pretenda
realizar planes y programas de alcance regional, asi como
obras o actividades, publicas o privadas, que puedan causar
desequilibrios ecolégicos, riesgos a la salud o con tendencia
a rebasar los limites o condiciones sefialadas en los
reglamentos y en las normas estatales y las publicadas por la
Federacién, deberd contar con autorizacién previa en materia
de impacto ambiental de la Secretaria, asi como cumplir con
los requisitos y/o condicionantes que se les impongan,
tratdndose de las materias atribuidas al Estado por los articulos
42 de la Ley y 7 de la Ley General.

Tal autorizacién previa, también serd exigible cuando se trate
de:
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I.- Actividades relacionadas con la exploracién, explotacion,
extraccidon y aprovechamiento de minerales o substancias no
reservadas a la Federacidén;

Il.- Zonas industriales, fraccionamientos industriales y parques
industriales, incluidas las plantas agroindustriales que se
ubiquen fuera de los Iimites del centro de poblacidn;

lll.-  Plantas de tratamiento de aguas residuales que
descarguen a un cuerpo receptor de competencia estatal;
IV.- Conjuntos habitacionales, fraccionamientos, desarrollados
urbanisticos que se localicen fuera de los centros de
poblacién y la creacién de nuevos centros de poblacion;

V.- Aquellas obras o actividades que la Federacién delegue al
Estado mediante acuerdos o convenios y que requieran de la
evaluacidon del impacto ambiental;

VI.- Actividades comerciales o de servicios que almacenen
mds de cinco mil litros de cualquier derivado de hidrocarburos
o gas licuado; y

Vil.- Actividades consideradas como riesgosas en los términos
del presente Reglamento.”

Por tanto, tomando en consideracion que en el
presente asunto se impugna una resolucién derivada de un
procedimiento de verificacion en la que se le sanciond por
no confar con la manifestacion de impactfo ambiental,
indispensable para el desarrollo de las actividades que
realiza, y que, ademdas, la parte actora no acreditdé contar
con ella, es que en el presente asunto la parte actora carece
de interés juridico para controvertir los actos preliminares de
verificacién, como lo son |la diligencia de notificacién del
acuerdo de emplazamiento, la Orden de Visita y el Acta de
Inspeccién, diligencias efectuadas en el procedimiento
administrativo, ante la falta de exhibicion de la autorizacion,
pues estos actos s6lo pueden ser controvertidos por quien
cuente con tal documentacion, porlo que las irregularidades
que, en su caso, hubieran existido en dichos actos
preliminares de verificacion no pueden motivar la nulidad de
la Resolucion impugnada.

Es decir, son infrascendentes si se demuestra que
se efectud la actividad sin contar previamente con la
manifestacion de impacto ambiental, circunstancia que la
parte actora incluso no negd.

Estimar lo contrario y de resultar fundadas las
violaciones procedimentales alegadas, el efecto de la
sentencia implicaria que se permitiera a la parte actora
realizar o continuar con la actividad respectiva, a pesar de
no contar con las autorizaciones correspondientes, lo que
evidentemente contravendria los citados articulos.
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Al respecto, se destaca el criterio sostenido por el
Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Décimo Sexto Circuito en la fesis XVI.10.A.184 A (10a.), en el
que determind que cuando se impugne una sancién por la
falta de un permiso, autorizacién o licencia, como lo indica
la jurisprudencia 2a./J. 253/2009, el dérgano jurisdiccional
deberd cenirse al estudio de su legalidad, sin poder analizar
los actos preliminares de verificacion que le antecedieron,
como puede ser el procedimiento administrativo, porque
éstos solo puede conftrovertirlos quien cuente con inferés
juridico, por lo que en todo caso resultarian inoperantes los
argumentos relativos.

De ahi que, el estudio de esas violaciones esté
condicionado a que la parte actora acredite la titularidad
del derecho subjetivo para el ejercicio de las mencionadas
actividades reglamentadas, mediante |la autorizacion,
permiso o licencia, por lo que al no haberlo hecho asi, los
referidos motivos de inconformidad sean inoperantes vy
unicamente deben atenderse los razonamientos
relacionados con la sancién en si misma.

Sirve de apoyo a lo anterior, por las razones que |lo
infegran, el criterio sostenido por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn en la tesis de
jurisprudencia 2a./J. 253/2009 con registro digital 165594
publicado en l|la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federaciéon de Enero de dos mil diez, de rubro y texto
siguiente:

“CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL.
CUANDO SE IMPUGNA LA RESOLUCION POR LA QUE SE IMPONE
UNA SANCION, ANTE LA FALTA DE CONCESION, LICENCIA,
PERMISO, AUTORIZACION O AVISO DE ACTIVIDADES REGULADAS,
EL TRIBUNAL DEBE CENIRSE, EN SU CASO, AL ESTUDIO DE LA
LEGALIDAD DE LA SANCION IMPUESTA. Conforme al articulo 34,
pdrrafo seqgundo, de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, cuando el actor pretenda
obtener sentencia que le permita realizar actividades
reguladas, esto es, de aquellas que requieran de concesidn,
licencia, permiso, autorizacién o aviso para su ejercicio,
deberd acreditar su interés juridico, y de no cumplir con ese
requisito el juicio serd improcedente, por disposicién expresa
del articulo 72, fraccidén XI, del mismo ordenamiento, el cual
prevé como causa de improcedencia del juicio ante el Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, no
acreditar el interés juridico, en los casos a que alude el
segundo pdrrafo del referido articulo 34. Sin embargo, cuando
el actor ademds reclame una sancién impuesta sin contar con
la correspondiente concesidn, licencia, permiso, autorizacidén
o aviso, el Tribunal deberd cenirse al estudio de la sancidn, sin
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poder analizar los actos preliminares de verificaciéon que le
antecedieron, como pueden ser el acta de inicio y el
consecuente procedimiento administrativo sancionador,
porque esos actos sélo puede controvertirlos quien cuente con
interés juridico, porlo que resultan inoperantes los argumentos
vertidos al respecto; y aunque es cierto que en la jurisdiccidn
contencioso administrativa del Distrito Federal basta con tener
un interés legitimo para poder accionar, segun lo establece el
pdrrafo primero del indicado articulo 34, esta regla no es
absoluta, pues admite como Unica excepcién que Ila
pretension del actor consista en obtener una sentencia que le
permita continuar realizando actividades reguladas, supuesto
en el cual la ley condiciond la posibilidad del estudio de este
acto a la existencia del documento que acredite su interés
juridico, estableciendo incluso la improcedencia del juicio
cuando no se exhibiere.”

Asimismo, el criterio sostenido por el Primer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Décimo Sexto
Circuito en la tesis XVI.10.A.184 A (10a.) con registro digital
2019891 publicado en la Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion de mayo de dos mil diecinueve, de rubro y
texto siguiente:

“SANCION POR LA FALTA DEL PERMISO PARA LA INSTALACION DE
ANUNCIOS ESPECTACULARES EN EL MUNICIPIO DE LEON,
GUANAJUATO. CUANDO SE |IMPUGNE EN EL PROCESO
ADMINISTRATIVO LOCAL, EL TRIBUNAL DE LA MATERIA DEBERA
CENIRSE AL ESTUDIO DE SU LEGALIDAD, SIN PODER ANALIZAR LOS
ACTOS PRELIMINARES DE VERIFICACION QUE LE ANTECEDIERON
(APLICACION ANALOGICA DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J.
253/2009). La jurisprudencia mencionada, de rubro:
"CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL.
CUANDO SE IMPUGNA LA RESOLUCION POR LA QUE SE IMPONE
UNA SANCION, ANTE LA FALTA DE CONCESION, LICENCIA,
PERMISO, AUTORIZACION O AVISO DE ACTIVIDADES REGULADAS,
EL TRIBUNAL DEBE CENIRSE, EN SU CASO, AL ESTUDIO DE LA
LEGALIDAD DE LA SANCION IMPUESTA.", sustentada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
parte del andlisis del articulo 34, pdrrafo segundo, de la Ley
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, actualmente abrogada tdcitamente, que disponia
que cuando el actor pretenda obtener una sentencia que le
permita realizar actividades regladas, deberd acreditar su
interés juridico mediante la correspondiente concesion,
licencia, permiso, autorizacién o aviso. Ahora, aun cuando el
Cdédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado y los Municipios de Guanajuato no contiene disposicidon
similar alguna, dicho criterio es aplicable analégicamente,
pues contiene un principio rector, también regulado en la
normativa del Estado para la colocacidon de anuncios, que es
la necesaria existencia de un permiso. Lo anterior es asi,
porque de los articulos 251 y 261 del cdédigo citado, se
desprende que es indispensable que quien inste el proceso
administrativo resienta una afectacidén en sus intereses, para
lo cual es necesario identificar la situacién concreta
impugnada por el inconforme, a fin de definir la manera en
que dicho presupuesto debe satisfacerse y, para el caso de
actividades regladas, como lo es la instalacion de anuncios,
el articulo 392 del Cédigo Reglamentario de Desarrollo Urbano
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para el Municipio de Ledén, Guanajuato, dispone que se
requerird de un permiso. Por tanto, cuando se impugne una
sancion por la falta del permiso para la instalacion de
anuncios espectaculares en el Municipio senalado, como lo
indica la jurisprudencia 2a./J. 253/2009, el Tribunal de Justicia
Administrativa local deberd cenirse al estudio de su legalidad,
sin poder analizar los actos preliminares de verificacion que le
antecedieron, como pueden ser el acta de inicio y el
consecuente procedimiento administrativo sancionador,
porque éstos sélo puede controvertirlos quien cuente con
interés juridico, porlo que en todo caso resultarian inoperantes
los argumentos relativos.”

Debe destacarse que similar criterio fue sostenido

por el Pleno de este Tribunal al resolver el recurso de revisidon

en el diverso juicio contencioso administrativo 67/2023 JP del

indice de este Juzgado.

4.2.2. Primer motivo de inconformidad. En parte
fundado.

En su primer motivo de inconformidad, la parte
actora aduce que la Resolucion impugnada debe declararse
nula, en razén de que los elementos que tomd en cuenta la
autoridad demandada para imponer las sanciones, fueron
apreciados en modos incorrectos, de acuerdo a lo siguiente.

a) Respecto alasancionimpuesta por no contar
con Licencia de Funcionamiento para Operar una Fuente de
Emisiones . a la Atmodsfera, aduce que carece de
fundamentacion y motivacion violentando en su perjuicio lo
previsto en la fraccién Il del articulo 6 de la Ley del
Procedimiento, toda vez que la en la Resolucion impugnada
no se precisé el por qué se le considera una “empresa
responsable de fuente fija, emisora de contaminantes a la
atmaoésfera de competencia estatal”.

b) Respecto alasancionimpuesta por modificar
sU autorizacidon en materia de impacto ambiental para
operaruna nueva caldera, senala que carece de una debida
fundamentacién y motivacién, pues la autoridad no justificd
en qué aspectos ni circunstancidé la forma en que la parte
actora modificd o incumplié con la autorizacidén de impacto
ambiental ******x*x*4 otorgada el catorce de mayo de dos
mil catorce, pues no existe adecuacidén entre la conducta
presuntamente detectada y lo previsto en los articulos 8
fracciéon XVIly 52 de la Ley de Proteccion al Ambiente en que
se sustentd la sancion.
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c) Respecto ala sancidon impuesta por no contar
con Factibilidad de Uso de Suelo, senala que conftrario a lo
resuelto por la autoridad demandada, la parte actora si
cuenta con dictamen de uso de suelo, contenido en el oficio
numero *****xx*xx*x4 de uno de febrero de dos mil veintidds
emitido por el Jefe del Departamento de Conftrol Urbano del
Ayuntamiento de Mexicali, por lo que |la Resolucién carece
de una debida fundamentacidén y motivacion,
contraviniendo lo previsto en la fraccidon |l del articulo 6 de
la Ley del Procedimiento.

d) Respectoalasancionimpuesta porno contar
con la Certificaciéon de medidas y dispositivos de seguridad
para prevenir y mitigar incendios, dicha defterminaciéon es
ilegal pues denota wuna indebida fundamentaciéon vy
motivacion al no existir adecuacidn o encuadramiento entre
la conducta supuestamente observada y la hipdtesis
normativa senalada en el articulo 52 de la Ley de Proteccion
al Ambiente en que la autoridad sustentd su determinaciéon,
lo que se traduce en una violacion al principio de tipicidad
previsto en el articulo 22 de la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos en relacion con la fraccion |l del
articulo 6 de |la Ley del Procedimiento.

Por lo que hace a las sanciones senaladas en los
incisos c) y d), esa parte del primer motivo de inconformidad
es infundado. Se explica.

La parte actora senala que la autoridad
ilegalmente le impuso una sancién por no contar con el
dictamen de uso de suelo correspondiente, no obstante que,
a decir de la parte actora, si cuenta con uno, el cual consta
en el oficio nUmero *********x4 de uno de febrero de dos mil
veintidos emitido por el Jefe del Departamento de Control
Urbano del Ayuntamiento de Mexicali, en el que se autoriza
el uso de suelo Agroindustria con actividad para Produccidén
de Harinas y Grasas para Alimento de Mascotas a partir de
Subproductos Cdrnicos de Bovinos, en el predio identificado

No obstante lo anterior, tal como lo hizo valer |la
autoridad demandada en su escrito de contestaciéon, dicho
uso de suelo fue emitido a favor de “SUKARNE PRODUCCION"
S.A. de C.V., es decir, una moral distinta a la parte actora,
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tal como se advierte del original de dicho documento, el cual
fue exhibido por |la parte actora [a fojas 102 y 103].

De ahi que, confrario a lo argumentado por la
parte actora, ésta no acreditdé ante la autoridad contar con
la licencia de uso de suelo correspondiente, no obstante que
inclusive, la misma era una condicionante de la autorizacidon
en materia de impacto ambiental; por tanto, su argumento
de agravio deviene infundado.

Finalmente, por lo que hace a que la sancidn
impuesta por la autoridad por no contar con la Certificacion
de medidas y dispositivos de seguridad para prevenir y
mitigar incendios es ilegal al no existir adecuacion o
encuadramiento entre la conducta supuestamente
observada y la hipdtesis normativa senalada en el articulo 52
de la Ley de Proteccién al Ambiente, su argumento resulta
infundado.

Lo anterior es asi, toda vez que en el resolutivo
tercero, inciso g, de la autorizacién en materia de impacto
ambiental otorgada a la parte actora el catorce de mayo de
dos mil catorce, se le condicion a que en un plazo de treinta
dias presentara dicha certificacion por parte de la Direccion
de Bomberos de Mexicali, situacion que no acontecio, pues
tal como se hizo constar en la Resolucion, a la fecha de su
emision la parte actora omitidé acreditar que contaba con
ella.

Por tanto, resulta correcto que la autoridad haya
fundamentado la imposicidon de la sancidn correspondiente
en el articulo 52 de la Ley de Proteccidon al Ambiente, el cual
dispone que los responsables de la realizacidn de los planes
y programas, obras o actividades reguladas en esta seccion,
deberdn sujetarse a las condiciones y limitaciones que senale
la autorizacion respectiva.

“ARTICULO 52.- Los responsables de la realizacién de los planes
y programas, obras o actividades reguladas en esta seccidn,
deberdn sujetarse a las condiciones y limitaciones que senfale
la autorizacién respectiva.”

De lo anterior se tiene que, conftrario a lo aducido
por la parte actora, la imposicion de dicha sancion se
encuentre debidamente fundada y motivada, pues ademads
de haberse explicado la razén por la cual se hacia acreedor
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a la sancidén, la conducta infraccionada encuadra en la
hipdtesis prevista en el citado dispositivo legal; por tanto,
como se dijo, su argumento resulta infundado.

En cuanto a las sanciones impuestas senaladas en
los incisos a) y b), su primer motivo de inconformidad resulta
fundado, en virtud de que, tal como lo expone la parte
actora, el Director omitié fundar y motivar debidamente la
Resolucién impugnada.

Se explica.

El articulo 16 de la Constitucién Federal garantiza
que todo acto de autoridad deba estar adecuado vy
suficientemente fundado y motivado, cumpliéndose ademds
de los requisitos de fondo, los de cardcter formal, el cual
queda surtido cuando en el acto de autoridad se expresan
los motivos y disposiciones legales que se consideren
aplicables, asi como las circunstancias especiales o razones
particulares que se hayan fenido en consideracién para su
emision, lo cual tiene como propodsito primordial que el
justiciable conozca el “para qué” de la conducta de la
autoridad, lo que se fraduce en darle a conocer en detalle y
de manera completa la esencia de todas las circunstancias
que determinaron el acto de voluntad, de manera que sea
evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar vy
controvertir el mérito de la decision permitiéndole una real y
auténtica defensa.

En la Resolucion impugnada -en la parte que
interesa- el Director determind imponer a la parte actora
diversas sanciones por haber contravenido lo dispuesto en los
articulos 8, fraccion XVII, 52 y 115, fraccién |, de la Ley de
Proteccion al Ambiente que se transcriben a continuacion.

“ARTICULO 8.- Corresponde a la Secretaria, el ejercicio de las
siguientes atribuciones: [...]

XVIl. Evaluar las manifestaciones de impacto ambiental de su
competencia, y en su caso, autorizar condicionalmente o
negar la realizacién de planes, programas, proyectos, obras y
actividades y suspender temporalmente aquellos que se
realicen sin contar con la autorizacidn correspondiente;

ARTICULO 52.- Los responsables de la realizaciéon de los planes
y programas, obras o actividades reguladas en esta seccidn,
deberdn sujetarse a las condiciones y limitaciones que senale
la autorizacién respectiva.
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ARTICULO 115.- Los responsables de fuentes fijas, emisoras de
contaminantes a la atmdsfera de competencia estatal, en los
términos del reglamento correspondiente deberdn:

—

Tramitar ante la Secretaria y, en su caso, obtener la
autorizacidn correspondiente que ésta emita y anualmente
revalidar su vigencia; [...]"

Ahora bien, en los Considerandos VII, X, Xl y XVI de
la Resolucion impugnada [a fojas 143 a 179], la autoridad
demandada senald, en primer término, que la parte actora
no contaba con la Licencia de Funcionamiento para Operar
como Fuente de Emisiéon a la Atmdsfera desde el ano dos mil
dieciséis y que es obligacion de los responsables de fuentes
fijas emisoras contaminantes a la atmdsfera de competencia
estatal contar con dicha licencia y anualmente revalidar su
vigencia, por lo que la sancioné en términos de la fraccioén |
del articulo 115 de la Ley de Proteccion al Ambiente.

Sin embargo, tal como |o sostiene la parte actora,
la autoridad omitié, como parte su fundamentacidon vy
motivacién, exponer la razén por la cual considerd que la
parte actora se encontraba obligada a contar con dicha
licencia.

En segundo lugar, la autoridad demandada senald
que la parte actora estaba instalando una nueva caldera
dentro de sus instalaciones, con lo que ampliaba sus
actividades y modificaba la autorizaciéon en materia de
impacto ambiental al no estar en los términos en que ésta fue
solicitada -de acuerdo a los resolutivos Quinto y Décimo, de
subsecuente insercion, de la autforizacion de impacto
ambiental ®xxx*x**x*x4 [q fojas 208 a 216]-, incumpliendo con
las condicionantes ahi descritas.
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“QUINTO.- EL PROMOVENTE deberd obtener la autorizacidn
previa por escrito de esta Secretaria para poder realizar
cualquier modificacién que altere los términos establecidos en
el presente documento, asi como los contenidos en la MIA
presentada.

[...]

DECIMO.- Esta Autorizacién Condicionada en Materia de
Impacto Ambiental es procedente Unicamente para los
términos solicitados y se le apercibe que de presentarse
rechazo social justificado, emergencia ecoldgica o de hacer
caso omiso de estas disposiciones, la presente serd revocada.”
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En razén de lo anterior, la autoridad la sanciond
conforme a lo previsto en los articulos 8, fraccién XVII, y 52
de la Ley de Protecciéon al Ambiente:

“ARTICULO 8.- Corresponde a la Secretaria, el ejercicio de las
siguientes atribuciones: [...]

XVIl. Evaluar las manifestaciones de impacto ambiental de su
competencia, y en su caso, autorizar condicionalmente o
negar la realizacién de planes, programas, proyectos, obras y
actividades y suspender temporalmente aquellos que  se
realicen sin contar con la autorizacidn correspondiente;

ARTICULO 52.- Los responsables de la realizacidn de los planes
y programas, obras o actividades reguladas en esta secciodn,
deberdn sujetarse a las condiciones y limitaciones que senale
la autorizacién respectiva.”

No obstante lo anterior, tal como lo sostiene la
parte actora, la autoridad omitié como parte de su
fundamentacién y motivacion, explicar de manera clara vy
concisa de qué manera la instalacidén o construccidén de una
nueva caldera en las instalaciones modifica o altera la
autorizacion en materia de impacto ambiental otorgada a la
parte actora, nitampoco explicala manera en que, derivado
de la nueva caldera, la parte actora amplia sus actividades,
pues de los resolutivos quinto y décimo de ésta ultima -supra
transcritos- no se advierte que se le haya autorizado a tener
instalada Unicamente una caldera.

Ademads, debe senalarse que no se lograr advertir
coémo la infraccidon en la que presuntamente incurrié la parte
actora, encuadra en la hipdtesis normativa senalada en la
fraccion XVII del articulo 8 de la Ley de Proteccion al
Ambiente, asi como en el 52; se dice lo anterior, toda vez que
del primer precepto legal se establece |la facultad de la
Secretaria para autorizar condicionalmente, negar o
suspender temporalmente -si no cuentan con la autorizacion
correspondiente- la realizaciéon de planes, programas,
proyectos, obras y actividades, y en el caso, la autoridad no
estd ejerciendo ninguna de esas facultades, sino imponiendo
una sancién econdmica.

En los mismos términos se dice respecto del articulo
52 de la Ley de Proteccion al Ambiente, pues como ya se
dijo, la autoridad omite explicar de manera precisa coémo la
instalacion de una nueva caldera modifica la autorizacion
previamente otorgada, por lo que no logra -en términos del
citado precepto legal- demostrar la manera en que |la parte
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actora no se sujetd alas condiciones y limitaciones senaladas
en dicha autorizacién.

En tales circunstancias, queda claro que debido a
lo anterior, la parte actora quedd en estado de indefension,
pues no estuvo en condiciones de conocer de forma fundada
y motivada, la razén por la cual el Director le impuso esas
sanciones, lo que se traduce en una violacidn al articulo 16
de la Constitucion Federal, conforme al cual se deben
exponer de manera precisa y clara el motivo o razén por la
cual le surte a la parte actora el supuesto de ley, consistente
en contar con una Licencia de Funcionamiento para Operar
una Fuente de Emisiones a la Atmdsfera, asi como precisarle
de manera clara cémo con la instalacién de una nueva
caldera modifica o altera la autorizacion en materia de
impacto ambiental.

Motivacién que era.indispensable que se plasmara
en la Resolucion, pues fue el Director el que determind
imponer a la parte actora por no cumplir con dicha
determinacion, de ahi que constituyera un requisito sine qua
non que se justificara porqué se consideraba que la parte
actora era sujeto de tales obligaciones.

4.2.3. Quinto motivo de inconformidad. Infundado.

En su quinto motivo de inconformidad, la parte
actora aduce que el monto de las sanciones impuestas es
ilegal al no haber fundado y motivado debidamente, pues la
autoridad omitid exponer las razones y circunstancias de
hecho y derecho para imponer los montos equivalentes a fres
mil [8000] Unidades, ya que se fratan de multas superiores a
las minimas previstas en la ley, lo cual constituye una
violacion a los articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal.

En primer término, dese precisarse que al haberse
declarado parcialmente fundado su primer motivo de
inconformidad, respecto de las sanciones impuestas por la
autoridad, senaladas en los puntos 1 y 2 del Considerando
XVI de la Resolucion impugnada [en lo relativo a la falta de
licencia de funcionamiento para operar una fuente de
emisiones a la atmdsfera y la modificacidén a su autorizacion
de impacto ambiental], en el presente apartado Unicamente
se analizard la legalidad de los montos de las demas
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sanciones impuestas a la parte actora, es decir, las
sefaladas en los puntos 3, 4, 5y 6 de dicha resolucién.

Ahora bien, en principio, respecto a este tépico -
la fijacién del monto de las multas- se precisa que la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido que las
autoridades deben motivar siempre las medidas de apremio
que impongan a los particulares, expresando las razones
concurrentes para imponer, sobre todo, una pena superior a
la minima, ya que pueden afectarse gravemente los intereses
del sancionado.

Sirve de sustento a lo anterior, el criterio sostenido
por la Segunda Sala de la Suprema Corfe de Justicia de la
Nacion en la tesis con registro digital 266445 publicado en el
Semanario Judicial de la Federacion Volumen LXXIX, Tercera
Parte, pagina 26, de rubro y texto siguiente:

“MULTAS, FIJACION DE SU MONTO. Cuando para la imposicién
de una multa se establece un mdximo y un minimo, ello
presupone que deben existir bases para determinar
concretamente el monto de la sancion impuesta, de lo que se
infiere, que la persona a la que se impone la multa estard en
posibilidad de atacarla en su cuantia si se le dan a conocer
las bases que llevaron a determinarla, quedando por el
contrario en situacion de no poderse defender si no se le
proporcionan dichos dafos.”

Precisado o anterior, para una mejor
comprensién, primero se analizara el monto de las multas
impuestas por no contar con factibilidad de uso de suelo y
por no contar con Certificacion de medidas y dispositivos de
seguridad para prevenir y mitigar incendios, sancionado
conforme a la Ley de Protecciéon al Ambiente.

La autoridad demandada en el tercer resolutivo
de la Resolucion indicd que en virtud de las irregularidades
en que incurrié la aqui demandante y los razonamientos
expuestos en el considerando XVI de esa determinacidon, se
imponia a la parte actora dos multas de **********5 (Jnidades
cada una, por contravenir lo previsto en el articulo 52 de la
Ley de Proteccion al Ambiente, al no contar con factibilidad
de uso de suelo y por no contar con Certificacién de medidas
y dispositivos de seguridad para prevenir y mitigar incendios.

“XVII.- [...]

3.- Por contravenir lo dispuesto por el articulo 52 de la Ley de
Proteccidén al Ambiente para el Estado de Baja California, y no
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contar en la visita de inspeccién con la Factibilidad de Uso de
Suelo, misma que le fue requerida en su autorizacién en
materia de impacto ambiental de fecha catorce de mayo del
ano dos mil catorce, oficio nUmero **********4 se impone una
sancion administrativa equivalente q ***x*xx*xx5 [UNIDAD DE
MEDIDA Y ACTUALIZACION (UMA).

4.- Por contravenir lo dispuesto por el articulo 52 de la Ley de
Proteccidn al Ambiente para el Estado de Baja California, y no
contar con en el desahogo de la visita de inspeccidn con la
Certificacion de dispositivos de seguridad, misma que le fue
requerida en su autorizacién en materia de impacto ambiental
de fecha catorce de mayo del gno dos mil catorce, oficio
nimero *******xxx4 5o impone una sancidon administrativa
equivalente g *******xxx5 UNIDAD DE MEDIDA Y ACTUALIZACION
(UMA).

Tal determinacién se fundamentd previamente en
el articulo 187, fraccién Il, de la Ley de Proteccion al
Ambiente, de subsecuente insercion.

“ARTICULO 187.- Las violaciones a los preceptos de la Ley
General, esta Ley, sus reglamentos, normas oficiales
mexicanas, normas ambientales estaftales y demds
disposiciones aplicables, serdn sancionadas
administrativamente por la autoridad, con una o mds de las
siguientes sanciones:

[...]

I. Multa por el equivalente de doscientas a veinte mil
unidades de medida y actualizacién vigente al momento de
imponer la sancién; [...]"

En esas condiciones, se advierte claramente que a
la parte actora se le impuso la sancidon minima prevista en el
citado articulo 187, fraccion |, de la Ley de Proteccidn al
Ambiente, por lo gque de ninguna manera se le ocasiono
perjuicio alguno ni se le dej6 en estado de indefension;
mdaxime que la conducta infractora no fue desvirtuada en el
presente asunto.

Ahora, se analizaran las multas por no contar con
registro estatal como empresa generadora de residuos de
manejo especial y por no contar con manifiestos de entrega,
transporte y recepcion que acredite que los residuos de
manejo especial fueron depositados en sitios autorizados,
sancionado conforme a la Ley de Gestion de Residuos.
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la Ley para la Prevencidén, Gestiéon Integral y Economia Circular
de los Residuos del Estado de Baja California; dado que
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la auditada no contaba con el Registro Estatal como empresa
generador de residuos de manejo especial, y de que lleva a
cabo actividades de “Procesamiento de subproductos
cdrnicos bovinos para produccidn de harinas y grasas para
alimento de mascotas”, desde el ano 2014, y de que fue a raiz
de la visita de inspeccién que la empresa tramita y obtiene
dicho registro; se impone una sancidn equivalente g ****x*xxxxg
UNIDAD DE MEDIDA Y ACTUALIZACION (UMA). Girese oficio al
C. Recaudador de Rentas del Estado para que se proceda a
suU ejecucion.

2.- Por no acatar lo dispuesto por los articulos 14 fraccién X de
la Ley para la Prevencién, Gestién Integral y Economia Circular
de los Residuos del Estado de Baja California; en virtud de que
los residuos de manejo especial que genera la empresa de sus
actividades productivas consistentes en: grasas, pldsticos, y
tarimas de madera, no exhiba los respectivos manifiesto de
entrega, transporte y recepcién que acredite que dichos
residuos fueron depositados en sitios autorizados; se impone
una sancidén equivalente q ******x*xxxx5 UNIDAD DE MEDIDA Y
ACTUALIZACION (UMA). Girese oficio al €. Recaudador de
Rentas del Estado para que se proceda a su ejecucién.”

Tal determinacién se fundamentd previamente en
los articulos 3 fraccién LIII, 7 fraccion |, 66 fracciéon |l, 68
fracciones |, I, lll, IVy V de la Ley de Gestion de Residuos, de
subsecuente insercidn, pronuncidndose en cuanto a la
gravedad de la conducta, el beneficio directamente
obtenido por el infractor, el cardcterintencional o negligente
de la accidn, la reincidencia vy la situacién econdmica del
infractor; circunstancias que conforme al Ultimo articulo en
cita deben considerarse en la imposicidon de sanciones.

“Articulo 3. Para los efectos de esta Ley se entiende por:

[...]

Lill. Residuos de Manejo Especial: Son aquellos generados en
los procesos productivos, que no reunen las caracteristicas
para ser considerados como peligrosos o como residuos sélidos
urbanos, o qgue son producidos por grandes generadores de
residuos solidos urbanos;

Articulo 7. Corresponde al Ejecutivo del Estado, por conducto
de la Secretaria, el ejercicio de las siguientes atribuciones:

I. Coordinar esfuerzos para que las distintas politicas
sectoriales incorporen la consideracién a la prevencion y
manejo sustentable de los residuos en las distintas actividades
sociales y productivas;

Articulo 66.- Las violaciones a los preceptos de esta ley, sus
reglamentos y demdads disposiciones que de ella emanen, serdn
sancionadas administrativamente porla Secretaria, en asuntos
de competencia estatal, y en los demds casos, por las
autoridades municipales competentes, con una o mds de las
siguientes sanciones:

[...]

II. Multa de 20 hasta 40,000 UMA;
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Articulo 68.- La autoridad fundard y motivard su resolucién,
para la imposicidon de las sanciones por infracciones a esta
Ley, considerando:

I. Los dahos que se hubieren producido;

Il. El cardcter intencional o no de la accién u omisién
constitutiva de la infraccidn;

Il. La gravedad de la infraccién;

VI. La reincidencia del infractor; vy,

V. El beneficio directamente obtenido por el infractor por los
actos que motiven la sancidén.”

De los articulos antes transcritos, puede advertirse
que la propia Ley de Gestion de Residuos dispone no soélo la
sancién a imponer por las infracciones a dicho
ordenamiento, sino también los pardmetros que la autoridad
debe tomar en cuenta para su  individualizacion,
considerando los danos producidos, el caracter de la accion
U omisién, la gravedad, la reincidencia y el beneficio
obtenido.

En ese sentido, si la parte actora, esencialmente,
se duele que no se motivd ni fundo la aplicacion de una
multa superior a la minima ni en circunstanciar los criterios
previstos en el citado articulo 68, la obligacion de la
autoridad de fundar y motivar la multa quedd colmada en su
Resolucidon, especificamente en el Considerando XVIII, a fojas
28 a 30 de la misma resolucion, pues no sélo se senalaron los
preceptos legales antes transcritos [articulos 66, fraccién I, y
68 de la Ley de Gestion de Residuos], sino que se precisaron
las circunstancias que la autoridad considerd para imponerle
la sancion, como la gravedad de las infracciones cometidas
por la parfe actora [destacando Ios hechos y omisiones en
los que se incurridé durante ocho anos, el cardcter negligente
con el que actud y la gravedad de la conducta] y su
condicién econdmica, y considerando que no es reincidente.

De igual forma, debe destacarse que tal como lo
dispone la fraccion Il del articulo 66 de la Ley de Gestion de
Residuos, por violaciones a las disposiciones de dicha Ley, se
impondrd una multa que va desde las veinte hasta las
cuarenta Unidades; en el particular, las multas que se
impusieron a la parte actora corresponden a trescientas y
ochocientas Unidades, esencialmente dentro del rango
tomando como referencia que la mdxima son cuarenta mil
Unidades.
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De ahi que su motivo de inconformidad devenga
infundado, pues como ya se dijo en pdrrafos anteriores, tanto
la Ley de Proteccion al Ambiente como la Ley de Gestion de
Residuos disponen expresamente los pardmetros que la
autoridad tomard en cuenta para la imposicion de la sancidén
y la fijacién de su monto; circunstancias que se le dieron a
conocer en la Resolucion.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio sostenido
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, en la tesis de jurisprudencia 2a./J. 242/2007,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta con nUmero de registro digital: 170621, de rubro:
“MULTAS. LOS PRECEPTOS QUE LAS ESTABLECEN ENTRE UN
MiNIMO Y UN MAXIMO, DENTRO DE UN CONTEXTO NORMATIVO
QUE NO PREVE LOS ELEMENTOS QUE LA AUTORIDAD DEBE
VALORAR PARA FIJAR EL MONTO POR EL QUE SE IMPONDRAN,
NO VIOLAN LA GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA".

En las relatadas condiciones, tomando en

consideracién que su_ primer motivo de inconformidad

resultd, en una parte, fundado, al no haberse fundado vy

motivado debidamente dicha resolucidn, ello es suficiente

para declarar la nulidad de la Resolucion impugnada

conforme a lo previsto en la fraccidn |l del articulo 108 de la

Ley del Tribunal.

En consecuencia, procede declarar la nulidad de
la resolucién administrativa ********x*1 de siete de julio de dos
mil veintitrés emitida por el Director de Auditoria, Inspeccidn
y Vigilancia de la Secretaria de Economia Sustentable vy
Turismo del Estado de Baja California [ahora Secretaria de
Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable de Baja California]
dentro del expediente ****¥#xix*p,

En consecuencia, con fundamento en el articulo
109, fraccion 1V, inciso a), de la Ley del Tribunal, resulta
procedente condenar a la autoridod demandada a que
realice lo siguiente:

1. Deje insubsistente la resolucion administrativa
Frxxxxxxxx] de siete de julio de dos mil veintitrés emitida por el
Director de Auditoria, Inspecciony Vigilancia de la Secretaria
de Economia Sustentable y Turismo del Estado de Baja
California [ahora Secretaria de Medio Ambiente y Desarrollo
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Sustentable de Baja California] dentro del expediente

**********2

2. Emita una nueva resolucidén en la que, por una
parte, reitere 1o que no fue materia de nulidad y por otra
parte, fundada y motivadamente:

a) Se pronuncie respecto a las infracciones
senaladas en los puntos 1 y 2 del Considerando XVI de la
Resolucion declarada nula; precisando de manera clara vy
concisa las razones por las cuales |la parte actora debe
contar con una Licencia de Funcionamiento para Operar
como Fuente de Emision a la Atmdsfera, asi como las razones
y fundamentos del por qué la instalacién de una nueva
caldera modifica o altera la autorizacion en materia de
impacto ambiental ya otorgada.

3. Realice las anotaciones relativas al resultado de
la presente sentencia en los libros de conftrol y sistemas de
cOmputo correspondientes, con lo que en su caso cuente.

PUNTOS RESOLUTIVOS: En mérito de todo Io
anteriormente expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. Se declara la nulidad de la resolucién
administrativa ****x*xx%x] de siete de julio de dos mil veintitrés
emitida por el Director de Auditoria, Inspeccidn y Vigilancia
de la Secretaria de Economia Sustentable y Turismo del
Estado de Baja California [ahora Secretaria de Medio
Ambiente y Desarrollo Sustentable de Baja California] dentro
del expediente ****x*xx*x*xp

SEGUNDO. Se condena al Director de Auditoria,
Inspeccion y Vigilancia de |la Secretaria de Medio Ambiente
y Desarrollo Sustentable de Baja California a que emita otra
resolucion, en sustitucion de la declarada nula, en la que por
una parte, reitere lo que no fue materia de nulidad y, por otra
parte, fundada y motivadamente se pronuncie respecto a las
infracciones senaladas en los puntos 1 y 2 del Considerando
XVI de la Resolucidon declarada nula; precisando de manera
clara y concisa las razones por las cuales |la parte actora
debe contar con una Licencia de Funcionamiento para
Operar como Fuente de Emisidon a la Atmdsfera, asi como las
razones y fundamentos del por qué la instalacién de una
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nueva caldera modifica o altera la autorizacidn en materia
de impacto ambiental ya otorgada.

TERCERO. Se condena al Director de Auditoria,
Inspeccion y Vigilancia de la Secretaria de Medio Ambiente
y Desarrollo Sustentable de Baja California a que realice las
anotaciones relativas al resultado de la presente sentencia
en los libros de control y sistemas de cdomputo
correspondientes, con lo que en su caso cuente.

Notifiquese a las partes mediante Boletin Jurisdiccional.

Asi lo resolvié Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario
de Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California en funciones de
Juez Titular por Ministerio de Ley en términos del articulo 12
de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, segun designacion hecha mediante Acuerdo
de Pleno de ocho de junio de dos mil veintitrés; y firma ante
la presencia del Secretario de Acuerdos, Sergio José

Camacho Herndndez, quien autoriza y da fe.
RAGR/SJCH
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ELIMINADO: NUmero de resolucién administrativa, (5) pdrrafos con (5) renglones, en pdginas 1, 22 y 23.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica, 4, fraccion
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso d la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de expediente, (8) pdarrafos con (8) renglones, en pdginas 1, 5, 22 y 23.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 4, fraccion
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de orden de visita de inspeccién, (1) pdrrafos con (1) renglones, en pdgina 1.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de acta de inspeccidn, (1) pdrrafos con (1) renglones, en pdgina 1.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Cantidades, (13) pdrrafos con (13) renglones, en pdginas 4, 5, 8, 18, 19 y 20.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica, 4, fraccion
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Pdblica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Cantidades, (6) pdrrafos con (6) renglones, en paginas 11, 12, 15y 19.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cadlifornia. La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
confiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Domicilio, (1) pdrrafos con (1) renglones, en pd&gina 12.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cadlifornia. La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.




LA SUSCRITA LICENCIADA ASAHI RIVERA CAMPOS, SECRETARIA
DE ACUERDOS ADSCRITA AL JUZGADO PRIMERO DEL TRIBUNAL
ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA,
HACE CONSTAR: =-nmm oo

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A
UNA VERSION PUBLICA DE RESOLUCION DE PRIMERA INSTANCIA
DICTADA EN EL EXPEDIENTE 255/2023 JP, EN LA QUE SE
SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CLASIFICADO COMO
CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO
CORRESPONDIENTE, INSERTANDO DIEZ ASTERISCOS, VERSION
QUE VA EN 24 (VEINTICUATRO) FOJAS UTILES. ------mmmmmmmmmeemeeee

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS
ARTICULOS 54, 60, FRACCION I, B), 99, 104 DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
APERTURA INSTITUCIONAL, Y 55, 57, 58, 59 DEL REGLAMENTO
EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL
ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA,
LO QUE SE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE
HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE MEXICALI, BAJA CALIFORNIA,
A QUINCE DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTICINCO. DOY FE.----



