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CALIFORNIA
EXPEDIENTE 49/2024 JP
SENTENCIA DEFINITIVA

Mexicali, Baja California, a veinte de mayo de dos
mil veinticinco.

SENTENCIA DEFINITIVA que reconoce la validez de
la resolucidon administrativa de trece de diciembre de dos mil
veintitfrés contenida en el oficio nUmero *****x**x*1 emitida
por el Director de Proteccion al Ambiente del Ayuntamiento
de Mexicali, Baja California.

GLOSARIO

Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.

Tribunal: Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Baja California.

Juzgado: Juzgado Primero del Tribunal.

Director: Director de Proteccién al Ambiente del
Ayuntamiento de Mexicali, Baja California.

Resolucién: Resolucién administrativa de trece de

diciembre de dos mil veintitrés contenida
en el oficio nUmero ********x*1 amitida por
el Director.

Reglamento: Reglamento de Proteccién al Ambiente
para el Municipio de Mexicali, Baja
California.

Ley de Proteccion al Ley de Protecciéon al Ambiente para el

Ambiente: Estado de Baja California.

Ley de Ingresos: Ley de Ingresos del Municipio de Mexicali,
Baja California para el ejercicio fiscal del
2022.

Cédigo: Cédigo de Procedimientos Civiles para el

Estado de Baja California, de aplicacién
supletoria conforme al articulo 41,
penultimo pdarrafo, de la Ley del Tribunal.

Constitucion Federal: Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

1. ANTECEDENTES DEL CASO:

1.1. Presentacion de la demanda. Mediante escrito
gue presentd el veinticinco de enero de dos mil veinticuatro,
la parte actora por conducto de **********) an sy cardcter
de apoderado general para pleitos y cobranzas y actos de
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BAJACALIFORNIA 1.2. Trdmite del juicio. La demanda se admitié en
proveido de veinticinco de enero de dos mil veinticuatro,
teniéndose como acto impugnado Ila Resolucion vy
emplazdndose como autoridad demandada al Director.

Posteriormente se continud con la tramitacion del
juicio en los términos que al respecto establece la Ley del
Tribunal, hasta el dictado del auto de veintiocho de febrero
de dos mil veinticuatro en el que se dio vista a las partes con
los autos para formular alegatos.

1.3. Cierre de instruccién. Una vez concluido el
plazo anterior, el uno de abril de dos mil veinticuatro, quedd
cerrada la instruccion del presente juicio, entendiéndose
citado para sentencia.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Juzgado es
competente para conocer del presente juicio, en razdn de la
naturaleza juridica del acto impugnado, de la autoridad
emisora y por la ubicacion del domicilio de la parte actora,
el cual se encuentra en la circunscripcion territorial de este
Juzgado. Lo anterior, con fundamento en los articulos 1,
parrafo segundo, 4, fraccion IV, 25, 26, fraccion | y Ultimo
pdrrafo, de la Ley del Tribunal.

SEGUNDO. Existencia del acto impugnado. En el
particular, la existencia de la Resolucion queda acreditada
con la copia certificada que se aportd al juicio [a fojas 69 a
72 de autos]; documental a la que se le concede valor
probatorio pleno conforme a lo previsto en los articulos 285,
fraccion VIII, 322, fraccién V, 368, 414 y 418 del Cdodigo, en
relacion con el articulo 103 de la Ley del Tribunal.
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TERCERO. Interés juridico. En el presente asunto, la
Resolucion impugnada se dirigid al  "PROPIETARIO
Y/O REPRESENTANTE LEGAL DEL ESTABLECIMIENTO
DENOMINADQ “Hxsxsxsixin™ UBICADQO EN *x#xsxskxixp »

Por su parte, la demanda fue presentada por el
apoderado general para pleitos y cobranzas y actos de
administracién de la moral “RUBIO DE BC"” S.A. de C.V.

En ese sentido, para efecto de acreditar su interés
juridico, la parte actora acompand al juicio el acuse de

! Personalidad que acredité con copia certificada de la Escritura PUblica nUmero *********x4 nasado ante
la fe del Notario Adscrito de la Notaria PUblica nUmero Nueve de esta ciudad [a fojas 16 a 22 de autos].
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\f_‘a_amlen’ros de actualizacidn de situacion fiscal emitido por
TE J grvicio de Administraciéon Tributaria de la Secretaria de
~— | “Ha@enda y Crédito PUblico, a nombre del contribuyente

=T UBIO DE BC SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, de
BAJACALFORMMde se advierte en el apartado de apertura de
establecimiento o sucursal, los datos siguientes:

**********2

Ahora bien, los datos referidos coinciden con los
datos del establecimiento respecto del cual se emitid la
Resolucidon impugnhada, a saber: “Establecimiento

También se asentd en la Resolucidn la informacion
relativa a la visita de inspeccidn llevada a cabo en dicho
establecimiento, en la que se senald: “UNA VEZ CONSTITUIDO
EN EL ESTABLECIMIENTO DENOMINADQO *****x*¥x*9 (JBICADO EN

**********5 [“.]”'

De lo anterior, se concluye que se trata del mismo
establecimiento; por tanto, al encontrarse demostrado que
el mismo se encuentra registrado a nombre de l|la parte
actora, su interés juridico se tiene por acreditado.

CUARTO. Oportunidad. El articulo 62 de la Ley del
Tribunal establece que la demanda debe presentarse dentro
de los quince dias siguientes, a aquel en que haya surtido
efectos la notificacion del acto impugnado conforme a la ley
del acto, o al dia en gque se haya tenido conocimiento del
mismo.

Ahora bien, de la constancia de notificacidon que
la parte actora adjuntdé a su demanda, se advierte que la
Resolucion le fue notificada el dos de enero de dos mil
veinticuatro; fecha que no fue controvertida por la autoridad
demandada.
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Ahora bien, el Reglamento no prevé el momento
en que las notificaciones de resoluciones administrativas que
emita la Direccion de Proteccion al Ambiente surten efectos,
por fanto, debe estimarse que ello ocurre en el momento en
que se practican.

Sirve de apoyo a lo anterior el criterio sostenido
por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en
la jurisprudencia P./J. 11/2017 (10a.) con registro digital
2014199 publicado en el Semanario Judicial de la Federacidn
de Mayo de dos mil diecisiete, de rubro y texto siguiente:

“DEMANDA DE AMPARO. CUANDO LA LEY QUE RIGE EL ACTO
RECLAMADO NO ESTABLECE EL MOMENTO EN EL CUAL SURTEN
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EBECTOS LAS NOTIFICACIONES, DEBE ESTIMARSE QUE ELLO
TE JA%URRE EN EL INSTANTE MISMO DE LA NOTIFICACION, POR LO
YWE EL COMPUTO PARA LA PRESENTACION DE AQUELLA INICIA A
~— | T—"FARTIR DEL DIiA SIGUIENTE AL EN QUE SE NOTIFICO EL ACTO Y

~\Z— ESTA SURTIO EFECTOS, INDEPENDIENTEMENTE DE LA MATERIA. El
BAJA CALIFORNIAQrticulo 18 de la Ley de Amparo establece que el plazo para
presentar la demanda de amparo se computard a partir del
dia siguiente a aquel en que surta efectos, conforme a la ley
del acto, la notificacion al quejoso del acto o resolucién que
reclame o a aquel en que haya tenido conocimiento o se
ostente sabedor del acto reclamado o de su ejecucidén. En
relacién con el primer supuesto, el surtimiento de efectos de
las notificaciones al dia siguiente al en que se practican no
puede considerarse una regla general ni absoluta, pues estd
condicionada a lo que determine la ley que rige el acto
reclamado. En esas condiciones, con frecuencia los preceptos
en materia de notificaciones no regulan expresamente el
momento en el que surten efectos, sin embargo, al hablar de
plazos seAalan que correrdn a partir del dia siguiente al de la
fecha de notificacidon, lo que permite concluir que en este
caso las notificaciones no surten sus efectos al dia siguiente,
sino el mismo dia, sobre todo si se toma en cuenta que -por
regla general- surten sus efectos de manera inmediata y no es
posible prolongar el surtimiento de sus efectos por un dia, sino
lo dispuso expresamente el legislador; de ahi que en términos
del precepto indicado, el cémputo del plazo para presentar la
demanda de amparo inicia el dia siguiente al de la
notificacidén, sin que sea necesaria la existencia de una norma
expresa que regule la manera en que surtirdn efectos las
notificaciones, pues basta con acudir a su naturaleza, asi
como a la interpretacion armdnica del ordenamiento, en
relacién con la forma en la que se computan los plazos, para
determinar la teleologia respecto al surtimiento de efectos de
las diligencias aludidas.”

Por lo anterior, la notificacion surtido efectos el
mismo dia, esto es, el dos de enero de dos mil veinticuatro.

Ahora bien, en el particular, para efectos de la
oportunidad de la demanda, se surte el supuesto previsto en
el articulo 64 de'la Ley del Tribunal, el cual dispone que en
cuando en la resolucion impugnada no se senale la
procedencia del juicio contencioso administrativo, el plazo
para su interposicion ni el érgano ante el cual debe
promoverse, el particular contard con el doble de plazo, es
decir, treinta dias; lo anterior, ya que la autoridad emisora no
senald ninguno de esos elementos.
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En ese contexto, el plazo de ftreinta dias para
presentar la demanda inicié el cuatro de enero de dos mil
veinticuatro y concluyd el quince de febrero siguiente.

Debe precisarse que, respecto del cbdmputo
anterior, deberd descontarse el tfres de enero de dos mil
veinticuatro por corresponder al segundo periodo
vacacional de este Tribunal, conforme al Calendario Oficial
de dias de descanso obligatorio para el ano dos mil veintitrés
y relativo al ano dos mil veinticuatro.




Por tanto, si la demanda fue presentada el
veinticinco de enero de dos mil veinticuatro, resulta que su
presentacion fue oportuna.

QUINTO. Procedencia. El articulo 54 de la Ley del
Tribunal establece las causas de improcedencia del juicio,
previendo en su Ultimo pdrrafo que la procedencia del juicio
serd examinada aun de oficio.

Ahora bien, no obstante que en el presente juicio
se le tuvo por no contestada la demanda al Director por
haber sido presentada de forma extempordnea, resulta
procedente analizar las causales de improcedencia hechas
valer en su escrito de contestacion, atento a la ftesis
relevante 2/2022 emitida por el Pleno de este TribunalZ2.

En el escrito de contestacion, el Director invoca la
causal de improcedencia prevista en el articulo 54,
fracciones IV y XI, de la Ley del Tribunal, porque la parte
actora no agotd el recurso de revision previsto en el articulo
192 de la Ley de Proteccion al Ambiente, en relacién con el
203 del Reglamento.

La referida causal de improcedencia resulta
infundada. Aun cuando es verdad que existe un medio de
defensa [recurso de revisidon] al alcance de |la parte actora
para recurrir la resolucion [los articulos 192 de la Ley de
Proteccion al Ambiente y 203 del Reglamento], y que no lo
hizo valer ante la instancia administrativa; también lo es que
el articulo 46 de la Ley del Tribunal, dispone que los medios

2CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. LAS SALAS SEENCUENTRAN OBLIGADAS A ANALIZAR LAS
PLANTEADAS POR LA AUTORIDAD, AUN CUANDO HAYAN DESECHADO LA CONTESTACION
DE LA DEMANDA POR EXTEMPORANEA (LEY DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA VIGENTE HASTA EL 18 DE JUNIO DE
2021).

Hechos: Una Sala desechdé -por extempordnea- la contestacién de demanda
presentada por la autoridad demandada en la que, entre otfras cosas, planteaba
causales de improcedencia. En su sentencia, la Sala omitié el andlisis de dichas
casuales; y en relacién a esa omisiéon, la autoridad promovid recurso de revisiéon ante
el Pleno de este Tribunal.

Criterio juridico: Las Salas se encuentran obligadas a analizar las causales de
improcedencia planteadas por la autoridad, aunque hubieren desechado Ila
contestacién de demanda por extempordnea.

Justificacién: En términos de los articulos 80 fraccién lll, y 81 de la Ley del Tribunal, el
estudio de las causales de improcedencia, al ser de orden pUblico, puede efectuarse
en cualquier etapa del proceso; e incluso debe hacerse de manera oficiosa por parte
de la Salas que conforman este Tribunal. De lo cual se sigue que la intencién del
legislador es que no se inicie un juicio o se dicte senfencia si existe un impedimento
para su resolucién en cuanto al fondo; dado que es de interés general que todo
proceso jurisdiccional se resuelva siempre y cuando no preexista un obstdculo para
ello. Por esta razén, en la Ley del Tribunal no se establece alguna limitante -a las
partes- respecto a la oportunidad para plantear la actualizacién de las causales de
improcedencia. De manera que, si éstas efectien un razonamiento en ese sentido,
las Salas estdn obligadas a analizarlo. Lo anterior incluso, cuando ese planteamiento
se haya plasmado en la contestacién de una demanda que finalmente no sea
admitida por extempordnea. Dado que, el estudio de la improcedencia del juicio no
es un razonamiento orientado a la defensa de una de las partes, ni responde a su
exclusivo interés; lejos de eso, constituye un planteamiento que trasciende este
aspecto, al ser, como ya se ha dicho, de orden pUblico e interés general.
Precedente: Recurso de Revisién 5/2020.- Promovente: Maria Guadalupe Garay
Rodriguez.- Autoridad demandada: Director General del Instituto de Seguridad vy
Servicios Sociales de los Trabajadores del Gobierno y Municipios del Estado y ofra.- 4
de mayo de 2022.- Unanimidad de votos.- Ponente: Magistrado Alberto Loaiza
Martinez.
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BAJA CALIFORNIA

En tales condiciones, se concluye que el hecho de
que la parte actora no haya promovido el medio de defensa
[recurso de revision] y aunque el plazo haya fenecido, no
significa que existe un impedimento para admitir la demanda
y entrar al andlisis del fondo del asunto, ni ftampoco, en virtud
de que es optativo agotarlo o acudir a la instancia
jurisdiccional, como lo hizo dentro del plazo previsto en el
numeral 62, primer pdarrafo, en relacién con el 64 de la Ley
del Tribunal.

Al no hacerse valer otras - causales de
improcedencia por las partes, ni este Juzgado radvertir
actualizacién alguna de las previstas en la Ley del Tribunal,
se procede al estudio de fondo del asunto.

SEXTO. Estudio de Fondo.
6.1. Planteamiento del caso.

En la Resolucion impugnada, el Director determiné
imponer a la parte actora diversas medidas correctivas y una
sancion econdmica equivalente q **********3 Kor no contar
con licencia ambiental ni acreditar la correcta disposicidon
de los residuos sélidos, conforme a lo previsto en los articulos
9,10, 110, fracciéon |, enrelacion con el 200, fraccion IX, todos
del Reglamento, de subsecuente insercion.

“Articulo 9.- Cualquier persona previamente a la realizacién
de obras o actividades mercantiles o de servicios, deberd
contar con la licencia ambiental que expida la Oficina
Municipal de Ecologia, asi como cumplir con los requisitos que
se establezcan en la misma.

Articulo 10.- La licencia ambiental municipal, serd el permiso
Unico que en materia ambiental requerirdn los
establecimientos mercantiles o de servicios por parte del
Ayuntamiento; integrado en esta autorizacién las disposiciones
relativas a descargas de aguas residuales, emisiones a la
atmdsfera, manejo de residuos sdélidos no peligrosos, emisiones
de ruido, olores, vibraciones, energia térmica y luminica, y en
general, de todo aquello que sea competencia municipal de
conformidad con la Ley General, la Ley Estatal, las Normas
aplicables, las disposiciones del presente Reglamento y los
Convenios que al efecto celebre el Gobierno Municipal con
otros érdenes de gobierno.
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Se requiere la obtencidn de licencia ambiental municipal para
los Fraccionamientos industriales y habitacionales que
pretendan ubicarse dentro del centro de poblacidn.

Articulo 110.- La responsabilidad de los residuos sdlidos
municipales y de las afectaciones ambientales que éstos
pudieran generar, se establecen con los siguientes criterios.
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TE JAr ponsabilidad del generador hasta en tanto no sean
Hiregados a algun servicio de recoleccion y ftransporte
T ~—@&utorizado o llevados a un sitio de disposicién también
~\Z— qutorizado. [...]
BAJA CALIFORNIA
Articulo 200.- Se sancionard con multa de veinte a doscientas
veces la Unidad de Medida y Actualizacidn, a quien cometa
cualquiera de las siguientes infracciones:
[...]
IX. A quien realice obras o actividades sin contar con la
autorizacion que emite la Oficina Municipal de Ecologia de
conformidad con lo dispuesto en este Reglamento.

[..]"

).

Inconforme con la Resolucidn, la parte actora hizo
promovié el presente juicio contencioso administrativo,
haciendo valer los motivos de inconformidad a que a
continuacién se analizan.

6.2. Motivos de inconformidad.
6.2.1. Primer motivo de inconformidad.

En su primer motivo de inconformidad, la parte
actora se duele que la Resolucion impugnada vulnera los
principios de debida fundamentacion y motivaciéon y de
certeza y seguridad juridica consagrados en los articulos 14
y 16 de la Constitucion Federal.

Sostiene lo anterior en que el establecimiento
comercial denominado “**¥x***x*%9" no tiene la obligacion
legal y expresa de contar conlicencia ambiental, ya que de
acuerdo al articulo 9 del Reglamento, s6lo es obligacion de
las personas [fisicas o morales] y, en el particular, el
establecimiento comercial denominado “******x¥***¥9" no es
una persona sino un establecimiento comercial.

ContinUa que, en todo caso, quien debidé haber
sido sancionado es la persona moral “RUBIO DE BC"” S.A. de
C.V., quien es una persona moral conforme a los articulos 25,
26, 27 y 28 del Cdodigo Civil del Estado de Baja California.
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El motivo de disenso en andlisis resulta infundado.
Se explica.

Contrario a lo argumentado por la parte actora, el
establecimiento denominado “******x**x2" nHor conducto de
su propietario o representante legal, si tiene la obligacion de
contar con la licencia ambiental prevista en el articulo 9 del
Reglamento; lo anterior, ya que si bien dicho establecimiento
no se encuentra constituido como una persona moral con
personalidad propia, el mismo resulta ser propiedad de la
parte actora “RUBIO DE BC"” S.A. de C.V., tal como lo senald
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No se soslaya, como se dijo, que dicho

BAJACALIFORNAG pblecimiento carezca de capacidad para ser sujeto de
derechos y obligaciones, sin embargo, como fambién se dijo,
dicho establecimiento tiene un propietario [la parte actora],
a quien le corresponde la titularidad de los derechos y el
cumplimiento de las obligaciones inherentes al mismo.

Tal circunstancia incluso se encuentra reconocida
expresamente por la propia parte actora, quien a foja 9 de
autos, senalod:

“[...] Hasta aqui me permito dejar en <claro que mi
representada RUBIO DE BC S.A. DE C.V., es la propietaria de
faakxkxkxkx2". Es decir, la persona moral correcta a la que la
Direccién de Proteccién al Ambiente, pudo en todo caso
iniciar la auditoria y posteriormente imponer alguna multa es
a mi representada, no asi al Establecimiento, pues de
conformidad con el articulo 26 del Cdédigo Civil' para la Entidad
solo las personas (morales, en este caso) pueden ejercitar
fodos los derechos que sean necesarios para realizar su objeto

social.”

En ese contexto, se precisa que, por esas razones,
el procedimiento de inspeccion y vigilancia se enderezd en
contra del propietario o representante legal del
establecimiento denominado — “X¥FxExExkx9T - justamente
porque es a aquél a quien le corresponde la obligacion de
tramitar y obtfener la licencia ambiental, para el correcto
funcionamiento de dicho establecimiento.

Sirve de apoyo a lo anterior, por las razones que lo
integran, el criterio sostenido por el Tribunal Colegiado del
Décimo Séptimo Circuito en la tesis de jurisprudencia XVII.
J/5, con registro digital 161555 publicado en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta de julio de dos mil
once, de rubro y texto siguiente:

“NEGOCIACION O ESTABLECIMIENTO COMERCIAL. SI NO
RESPONDE A LA RAION SOCIAL O DENOMINACION DE UNA
SOCIEDAD CIVIL O MERCANTIL 'Y SE LE ATRIBUYEN DERECHOS U
OBLIGACIONES, CORRESPONDE A SU PROPIETARIO LA
TITULARIDAD Y SU CUMPLIMIENTO. Una negociacién o
establecimiento comercial que no responde a la razdn social
o denominacién de una sociedad civil o mercantil carece de
capacidad para ser sujeto de derechos y obligaciones, al no
tener el cardcter de persona fisica o moral, pero no por ello
deja de haber una persona fisica responsable de él, si se toma
en consideracion que el articulo 17, fraccién I, del Cédigo de
Comercio reconoce expresamente la existencia de facto de
las negociaciones comerciales, al establecer que Ilos
comerciantes tienen el deber: "De participar la apertura del
establecimiento o despacho de su propiedad, por los medios
de comunicacién que sean iddéneos, en las plazas en que
fengan domicilio, sucursales, relaciones o corresponsables
mercantiles; esta informacidon dard a conocer el nombre del
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Sostener lo confrario implicaria que todos los
establecimientos comerciales, de servicios o mercantiles que
operen en el municipio de Mexicali, Baja California, que no
responda ala denominacién o razén social de una sociedad,
pudieran operar sin conftar con la licencia ambiental,
contraviniendo lo dispuesto en el Reglamento y en la Ley de
Proteccion Ambiental, o incluso sin cualquier permiso,
autorizacidn o licencia, respecto de la cual la normatividad
correspondiente senale que esta sea obligatoria a una
persona [fisica o moral].

En ese mismo sentido, es dable concluir que
contrario a lo aducido por la parte actora, la Resolucion
impugnada si se encuentra debidamente fundada vy
motivada, pues senalaron los preceptos legales que
establecen la obligacion de contar con la licencia
ambiental, ademds de haber precisado las razones vy
circunstancias por las cuales la parte actora se encontraba
obligada a contar con ella y, ademas, por las cuales se
determiné imponerle las _sanciones; elementos que
permitieron la defensa de |a parte actora al hacer de su
conocimiento los fundamentos y motfivos en que se sustentd
dicha resolucion.

Sirve de sustento a lo anterior, por las razones que
lo integran, el criterio emitido por el Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, en
la tesis de jurisprudencia |.40.A. J/43, con registro digital
175082, de rubro y texto siguiente:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA
GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR,
JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA
DECISION. El contenido formal de la garantia de legalidad
prevista en el articulo 16 constitucional relativa a
la fundamentacion y motivaciéon tiene como propdsito
primordial y ratio que el justiciable conozca el "oara qué" de
la conducta de la autoridad, lo que se traduce en darle a
conocer en detalle y de manera completa la esencia de todas
las circunstancias y condiciones que determinaron el acto de
voluntad, de manera que sea evidente y muy claro para el
afectado poder cuestionar y controvertir el mérito de la
decision, permitiéndole una real y auténtica defensa. Por
fanto, no basta que el acto de autoridad apenas observe una
motivaciéon pro forma pero de una manera incongruente,
insuficiente o imprecisa, que impida Ila finalidad del
conocimiento, comprobacién y defensa pertinente, ni es
valido exigirle una amplitud o abundancia superflua, pues
es suficiente la expresidon de lo estrictamente necesario para
explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi como para
comunicar la decision a efecto de que se considere
debidamente fundado y motivado, exponiendo los hechos

R
E
S
o
L
U
Cc
|
o
N



javascript:void(0)

\y
EA

TE

1

4
%

— T

rglevantes para decidir, citando la norma habilitante y un

JAG"‘ umento minimo pero suficiente para acreditar el
.

onamiento del que se deduzca la relacion de pertenencia

S —

vlg

gica de los hechos al derecho invocado, que es la

~—~\ subsuncién.”

BAJA CALIFORNIA

De ahi que su primer motivo de inconformidad
resulte infundado.

6.2.2. Segundo motivo de inconformidad.

En su segundo motivo de disenso, la parte actora
senala que la Resolucion impugnada es ambigua, imprecisa
y errada en cuanto a la determinacion del destinatario del
acto impugnado, vulnerando los principios de debida
fundamentacion y motivacién y de certeza y seguridad
juridica consagrados en los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Federal.

El referido motivo de inconformidad deviene
también infundado. Se explica.

En la parte que senala que la Resolucion
impugnada es ambigua, imprecisa y errada, resulta
infundado el motivo de inconformidad, ya que, contrario a lo
que adujo en su demanda, no existe tal ambigUedad,
imprecision o error.

En efecto, el hecho de que en la Resolucion se
haya asentado que va dirigida al “PROPIETARIO
Y/O REPRESENTANTE LEGAL DEL ESTABLECIMIENTO
DENOMINADQ "#*x*xxx3xx%92 JBICADQO EN ***x**xxxx5 ™ nHermite
identificar fehacientemente a la persona a quien va dirigida,
pues basta con que en ella se senalen los datos relativos al
establecimiento sancionado, como son denominacion vy
domicilio, para que se respete la garantia de seguridad
juridica del gobernado, pues con esos elementos se precisa
a qué persona se le dirige, maxime que lo que se pretende
verificar no es la situacién personal del propietario, sino que
en dicho establecimiento se cumpla con las disposiciones
que prevé el Reglamento.

Sobre este tépico, la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn al resolver la contradiccion de
tesis 84/2002-SS, determind que para las visitas se deben
cumplir con cada uno de los requisitos que se prevén en el
articulo 16 de la Constitucion Federal, tal como es la
expresion del nombre del visitado, senald que ello puede
omitirse en aquellos casos en que las autoridades, por la
naturaleza de las actividades realizadas, no cuenten con
esos datos relativos al nombre del propietario o
representante legal del establecimiento visitado.
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propietario o representante legal del establecimiento

comercial o mercantil inspeccionado.

Finalmente, por cuanto hace a que la Resolucidn
se encuentra indebidamente fundada y motivada, también
resulta infundado, pues como se dijo al analizar el primer
motivo de inconformidad, el Director si precisé los
fundamentos y motivos en que sustentd la Resolucion; por lo
qgue para evitar repeticiones innecesarias, deberd de estarse
a lo ahi resueltfo.

Sobre todo, tomando en consideracion que la
parte actora no senala en qué forma la .indebida
fundamentacion y motivacion descansa en la supuesta
imprecision o ambigledad en la determinacion de a quien
se dirige la Resolucion.

SEPTIMO. Validez. En las relatadas condiciones, al
haberse declarado inoperanteslos motivos de inconformidad
que la parte actora hizo valer, lo conducente en este caso
es reconocer la validez de la Resolucion impugnada en el
juicio, con fundamento en el articulo 109, fraccién I, de la
Ley del Tribunal.

PUNTOS RESOLUTIVOS: En mérito de todo lo
anteriormente expuesto y fundado, se resuelve:

UNICO. Se reconoce la validez de la resoluciéon
administrativa de trece de diciembre de dos mil veintitrés
contenida en el oficio nUmero *********x*1 emitida por el
Director ‘de Proteccion al Ambiente del Ayuntamiento de
Mexicali, Baja California.
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Notifiquese a las partes mediante Boletin Jurisdiccional.

Asilo resolvio Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario
de Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California en funciones de
Juez Titular por Ministerio de Ley en términos del articulo 12
de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, segun designacion hecha mediante Acuerdo
de Pleno de ocho de junio de dos mil veintifrés; y firma ante
la presencia del Secretario de Acuerdos, Sergio José

Camacho Herndndez, quien autoriza y da fe.
RAGR/SJCH
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“ELIMINADO: Resolucion administrativa (3) pdrrafo(s) con (3) renglones, en fojas 1y 11. Fundamento legal:
articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informaciéon PUblica, 4, fraccion Xll, 80 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, parrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado
de Baja Cdlifornia. La clasificacién de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento confiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a
una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a
conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad,
consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacidn y responsabilidad en el fratamiento de los datos
personales.”

“ELIMINADO: Nombre (11) pdrrafo(s) con (11) renglones, en fojas 1, 2, 3, 7, 8 y 10. Fundamento legal:
articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica, 4, fraccion Xll, 80 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado
de Baja Cadlifornia. La clasificacion de la informacidon como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento confiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a
una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a
conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad,
consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y responsabilidad en el fratamiento de los datos
personales.”

“ELIMINADO: Cantidad sancién econdmica (1) pdrrafo(s) con (1) renglones, en foja 6. Fundamento legal:
articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién Xll, 80 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica para el Estado
de Baja Cadlifornia. La clasificaciéon de la informacidon como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a
una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a
conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad,
consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y responsabilidad en el fratamiento de los datos
personales.”

“ELIMINADO: NUmero de escritura (1) pdrrafo(s) con (1) renglones, en foja 2. Fundamento legal: articulos
115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccion XII, 80 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, parrafo primero y
172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una
persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer,
sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad,
consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el fratamiento de los datos
personales.”

“ELIMINADO: Domicilio (4) pdrrafo(s) con (4) renglones, en fojas 2, 3 y 10. Fundamento legal: articulos 115,
de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, parrafo primero y
172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
California. La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una
persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer,
sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad,
consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y responsabilidad en el fratamiento de los datos
personales.”




EL SUSCRITO, SERGIO JOSE CAMACHO HERNANDEZ, SECRETARIO DE
ACUERDOS ADSCRITO AL JUZGADO PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, HAGO CONSTAR: --------

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA VERSION
PUBLICA DE LA SENTENCIA DEFINITIVA DE FECHA VEINTE DE MAYO DE DOS
MIL VEINTICINCO, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
49/2024 JP EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CONSIDERADO
COMO LEGALMENTE RESERVADOS Y/O CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL
ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ
ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN 12 (DOCE) PAGINAS UTILES. --------------

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS
ARTICULOS 80, 83, FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA
Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59, 60 Y DEMAS APLICABLES DEL
REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL
TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA,
ARTICULO 25, FRACCION XV DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL
ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA Y ARTICULOS
56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN MATERIA DE CLASIFICACION
Y DESCLASIFICACION DE LA INFORMACION, ASi COMO PARA LA
ELABORACION DE VERSIONES PUBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS. LO QUE SE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE
HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE MEXICALI, BAJA CALIFORNIA, A TREINTA
DE JUNIO DE DOS MIL VEINTICINCO, DOY FE. — oo




