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Vs.
DIRECTOR DE SEGURIDAD
PUBLICA MUNICIPAL DE
MEXICALI, BAJA CALIFORNIA,
Y OTRA AUTORIDAD.
EXPEDIENTE 869/2019

SENTENCIA DEFINITIVA

Mexicali, Baja California, a diez de febrero de dos mil
veinticinco.

SENTENCIA DEFINITIVA que reconoce la validez del
oficio nUmero ******xx*xx9  que emitido la Titular de la
Coordinacién Juridica en representacion de la Directora de
Seguridad PuUblica Municipal de Mexicali el catorce de
octubre de dos mil diecinueve, mediante el cual dio
respuesta a la solicitud de la parte actora, y sobresee
respecto de las negativas fictas impugnadas y de la omision
impugnhada.

GLOSARIO

Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa del
Estado de Baja California
(vigente al inicio del presente

juicio).

Tribunal: Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja
California.

Direccidn: Direccién de Seguridad
PUblica Municipal de
Mexicali.

Oficialia Mayor: Oficialia Mayor del
Ayuntamiento de Mexicali.

Directora: Directora de Seguridad
PUblica Municipal de
Mexicali.

Titular de la Titular de la Coordinacién

Coordinacioén: Juridica de la Direccién de

Seguridad PuUblica Municipal
de Mexicali.
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Oficial Mayor: Oficial Mayor del
Ayuntamiento de Mexicali.
Jefe del Departamento: Jefe del Departamento de
Recursos Humanos de Ila
Oficialia Mayor del
Ayuntamiento de Mexicali.
Solicitud: Solicitud que presentd la
parte actora el nueve de
octubre de dos mil

diecinueve ante |la Directora
y el Oficial Mayeor.

Reglamento: Reglamento de la
Administracion Publica del
Municipio de Mexicali, Baja
California.

Ley del Servicio: Ley del Servicio Civil de los
Trabajadores al Servicio de
los Poderes del Estado,
Municipios e Institfuciones
Descenfralizadas de Baja

California.

Cédigo Adjetivo: Codigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Baja
California.

RESULTANDO:

I. Demanda. Mediante escrito presentado el ocho de
noviembre de dos mil diecinueve, la parte actora promovid
juicio contencioso administrativo contra las negativas fictas
que estimdé configuradas respecto de sus solicitudes que
presentd ante el Director y el Oficial Mayor, el nueve de
octubre de dos mil diecinueve, asi como contra el oficio que
emitié la Titular de la Coordinacién, y la omision del Jefe del
Departamento de realizar el pago de diversas prestaciones.

Il. Auto inicial. La demanda se admitié el trece de
noviembre de dos mil diecinueve, y se tuvieron como actos
impugnados las negativas fictas y el oficio, y se emplazd
como autoridades demandadas al Director y al Oficial
Mayor. Por ofro lado, se desechd la demanda respecto del
acto que la parte actora senald como impugnado,
consistente en la omision del Jefe del Departamento de
realizar el pago de diversas prestaciones.
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Ill. Tramite. La parte actora interpuso recurso de
reclamacién en contra del auto inicial, inconformdndose del
desechamiento del acto impugnado antes precisado.

Mediante resolucidon interlocutoria de doce de marzo de
dos mil veinte, este Juzgado —-anteriormente Primera Salal-
revocd ese acuerdo, ante lo fundado del agravio que la
parte actora planted, consistente en que no se actualizaba
motivo manifiesto o indudable de improcedencia.

Por ello, en acuerdo de trece de marzo de dos mil veinte,
se admitié la demanda en relaciéon al acto impugnado
consistente en la omision atribuida al Jefe del Departamento
de realizar el pago de diversas prestaciones, y se ordend el
emplazamiento de esa autoridad.

Posteriormente se continud con la framitacion del juicio en
los términos que al respecto establece la Ley del Tribunal, vy
por acuerdo de dieciséis de mayo de dos mil veintifrés, se
cité a las partes para oir sentencia de primera instancia.

IV. Regularizacién del procedimiento. Mediante acuerdo
de veintisiete de febrero de dos mil veinticuatro, se expuso
qgue en el acuerdo de diez de abril de dos mil veintiuno se fij6
la Litis del juicio y que se admitieron las pruebas ofrecidas por
las partes —ello bajo la premisa de que Unicamente se
ofrecieron pruebas documentales—.

Por ello, considerando que Unicamente se ofrecieron
pruebas documentales en el presente juicio, en el citado
acuerdo de diez de abril de dos mil veintiuno se dejo sin
efectos la citacion para la celebracidén de la audiencia de
pruebas y alegatos, y en su lugar ordend la apertura de un
periodo de alegatos; ello sin que previamente se hubiere
resuelto sobre la admision de las pruebas no documentales
ofrecidas por las partes, mismas que por su naturaleza
ameritan la preparacion necesaria para su desahogo.

L En sesién de fecha veintiuno de junio de dos mil veintiuno, el Pleno de este Tribunal
tomd -entre otros- el siguiente punto de acuerdo: “La denominacidén de los drganos
de primera instancia, con excepcién de la Sala Especializada, que correspondian a
Primera Sala, Segunda Sala, Tercera Sala y Sala Auxiliar, que deberd aplicar a partir
de la entrada en vigor de la Ley del Tribunal publicada en el Periédico Oficial del
Estado el dieciocho de junio de dos mil veintiuno, es la de Juzgado Primero con
residencia en la ciudad de Mexicali, Juzgado Segundo con residencia en la civudad
de Tijuana, Juzgado Tercero con residencia en la ciudad de Ensenada y Juzgado
Auxiliar con residencia en la ciudad de Tijuana, respectivamente y, en ese sentido,
las referencias que en la normatividad y documentacidén correspondiente, tales como
los diversos Acuerdos y Nombramientos emitidos por este Pleno, se haga de las
aludidas Salas, deberd entenderse hecha a los Juzgados antes precisados.”
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Asi, ante la omisiéon de acordar respecto de las pruebas no
documentales ofrecidas por las partes, este Juzgado
determind regularizar el presente juicio y levantd la citacidén
para oir sentencia definitiva, procedid a fijar la Litis, proveyd
sobre la admision de la totalidad de las pruebas ofrecidas
por las partes, y senaldé fecha para la celebracidon de la
audiencia de pruebas y alegatos.

V. Celebraciéon de audiencia de pruebas y alegatos y
cierre de instruccién. Por audiencia de diez de abril de dos
mil veinticuatro, se hizo constar la comparecencia de los
testigos, de los delegados del Jefe del Departamento y del
Oficial Mayor, asi como la incomparecencia del Director, y
se desahogaron las testimoniales.

Por Ultimo, mediante acuerdo de seis de mayo de dos mil
veinticuatro, se ordend |la apertura de un periodo de
alegatos para que las partes los formularan por escrito en el
término de cinco dias, plazo que vencid el veintisiete de
mayo de dos mil veinticuatro, por lo que en esa fecha quedod
cerrada la instruccién del juicio, entendiéndose citado para
sentencia.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia.

Este Juzgado es competente para conocer y resolver la
presente controversia, en razén de la naturaleza juridica del
acto impugnado, de la autoridad emisora y por la ubicacion
del domicilio de la parte actora, el cual se encuentra en la
circunscripcion territorial de este Juzgado. Lo anterior, con
fundamento en los articulos 1, 4 fraccidn I, 5, 21, 22, fraccidén
IX, y antepenultimo y penultimo pdrrafo, de la Ley del
Tribunal.

SEGUNDO. Antecedentes y precisiones preliminares.

Previo al andlisis de las causales de improcedencia y del
estudio de la controversia, en primer término se expondrdn
los antecedentes del caso y se realizardn algunas precisiones
preliminares, para efecto de darle mayor claridad al
presente fallo.
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El nueve de octubre de dos mil diecinueve, **¥ixsixki]
presentd dos solicitudes: una ante la Direccién de Seguridad
PUblica Municipal de Mexicali, y la ofra ante la Oficialia
Mayor del Ayuntamiento de Mexicali.

En ellas, *****x*<x*1 _en su calidad de Agente de la
Policia de la Direccion- solicité la cuantificacién,
autorizacion de pago y el pago de lo siguiente: horas extras
por el tiempo extraordinario laborado; dias semanales de
descanso laborados, asi como una prima adicional del 35%;
y dias de descanso obligatorio, fodo ello por el periodo del
trece de septiembre de dos mil diecisiete al trece de
septiembre de dos mil diecinueve.

Ademds, solicitd que se giraran las instrucciones a las
dreaqs correspondientes para realizar los ajustes
presupuestales necesarios en caso.de que no se contara con
el capital para realizar tales pagos, asi como que se le
enfregara copia certificada de los roles de servicio por el
periodo del trece de septiembre de dos mil diecisiete al trece
de septiembre de dos mil diecinueve.

El catorce de octubre de dos mil diecinueve, la Titular
de la Coordinacidon Juridica de la Direccion emitid el oficio
numero *****x*xx*9° mediante el cual dio respuesta a la
solicitud en representacion de la Directora, y expuso,
primero, que las afribuciones de ésta se encuenfran en el
articulo 90 del Reglamento, y afirmd que ninguna de ellas le
otorgaba facultad para cuantificar, autorizar y liquidar los
pagos solicitados, y segundo, que no era posible atender la
solicitud dado que **********1 no tiene derecho a ellos.

Al respecto, la Titular de la Coordinacion razond que el
articulo 123, apartado B, fraccion Xlll de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, prevé que los
miembros de las instituciones policiales se regirdn por sus
propias leyes, y que ******x**x1 reclamo prestaciones que
estdn previstas en la Ley del Servicio, pero no asi en la Ley de
Seguridad Publica del Estado, ni en algun ofro ordenamiento
legal que regule la relacidon administrativa que tiene con el
Ayuntamiento en virtud de su cargo como Agente de Policia.

El ocho de noviembre de dos mil diecinueve, ***#xkxsxx]
promovid juicio contencioso administrativo, y en su escrito de
demanda senald los siguientes actos impugnados:
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a) La negativa ficta que estimé configurada respecto de
las solicitudes que presentd el nueve de octubre de
dos mil diecinueve ante la Direccidon y la Oficialia.

b) EIl oficio **********3 que emitid la Titular de Ia

i io U i

Coordinacion el catorce de octubre de dos mil
diecinueve en respuesta a su solicitud.

c) La omision del Jefe del Departamento de “pagar
oficiosamente las prestaciones que la ley le obliga a
enterar con motivo de la prestacion efectiva de su
servicio en horarios o jornadas adicionales a su turno o
jornada de servicios normal, ya sea mediante la figura de
la ayudantia o el pago por servicios extraordinarios”?,

La demanda se admitio respecto de los actos
impugnados senalados en el inciso a) y b), y se desecho
respecto del senalado en el inciso c), sin embargo, este
Ultimo finalmente se admitié por asi ordenarlo la resolucién
interlocutoria de fecha doce de marzo de dos mil veinte, en
la cual se determind que no se actualizaba un motivo
manifiesto e indudable para desechar la demanda respecto
de ese acto en el acuerdo de admision.

Mediante acuerdo de fecha cuatro de septiembre de
dos mil veinte, se admitié la contestaciéon de demanda del
Jefe del Departamento que produjo en relacion con el acto
impugnado senalado en el inciso c), y se le otorgd un plazo
de quince dias a la parte actora para que ampliara su escrito
de demanda.

La parte actora presentd su escrito de ampliacion de
demanda el dieciséis de octubre de dos mil veinte, en el cual
vertio argumentos combatiendo los tres actos impugnados.
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Ahora bien, mds adelante se llegard a la conclusion de
qgque no se configuraron las negativas fictas impugnadas, vy
que el presente juicio es improcedente respecto de la
omision que se le atribuyd al Jefe del Departamento.

Por ese motivo, el estudio en el presente fallo se
delimitard a analizar los motivos de inconformidad
planteados en el escrito inicial de demanda dirigidos a
controvertir el oficio, ello por ser el Unico acto impugnado

2Véase la foja 02 de autos.
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respecto del cual el juicio es procedente, y ademds, porque
aun y cuando el demandante vertié argumentos en su escrito
de ampliaciéon de demanda en contra del oficio, lo cierto es
que respecto de ese acto no procede la ampliacidon de
demanda, en términos del articulo 463 de la Ley del Tribunal.

TERCERO. Existencia de las negativas fictas y

oportunidad.

Sobre la existencia de las negativas fictas

El articulo 45, cuarto pdrrafo, de la Ley del Tribunal,
establece que la demanda puede presentarse en cualquier
tiempo cuando se trate de negativa ficta, siempre y cuando
se surtan las siguientes circunstancias: 1) que no se haya
dictado resolucién expresa, y 2) que haya franscurrido el
término en que la autoridad debid dictar resolucion.

Ademds, senala que a falta de término para la
autoridad, el silencio de las autoridades administrativas se
considerard resolucion negativa cuando transcurran 60 dias
naturales.

En el presente juicio, se estima que no se configuraron
las negativas fictas impugnadas, porque en términos del
articulo 45 de la Ley del Tribunal, y de la jurisprudencia 1/2020
emitida por el Pleno de este Tribunal, la parte actora debid
esperar a que transcurriera el plazo de 60 dias a partir de que
presentd su solicitud para promover el juicio contencioso
administrativo, y en cambio solo esperd 30 dias.

En la jurisprudencia 1/2020, el Pleno de este Tribunal
realizé una interpretacidon literal del articulo 45 de la Ley del
Tribunal, de la cual concluyd que la negativa ficta se
configura una vez transcurrido el término previsto en la ley
de la materia, siempre que esta contemple tal figura, pues
de lo contrario el particular deberd estarse al plazo de 60
dias naturales previsto en el citado articulo.

3 ARTICULO 46.- El demandante tendrd derecho de ampliar la demanda dentro de los
quince dias siguientes a aquél en que surta efecto la notificacién de la misma, en los
casos siguientes:

I. Cuando se demanda una negativa ficta; y

II. Cuando el demandante no conozca los fundamentos o motivos del acto
impugnado, sino hasta que la demanda esté contestada. En los casos anteriores, la
omisién de la ampliacién de la demanda no traerd como consecuencia el que se
fengan por consentidos los hechos y por aplicables los fundamentos y motivos
expresados al contestarse la demanda.
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Ese criterio resulta obligatorio para este Juzgador, en
términos del articulo 95, segundo pdrrafo, de la Ley del
Tribunal, y es de rubro y texto siguientes:

NEGATIVA FICTA. NO SE CONFIGURA UNA VEZ
TRANSCURRIDO EL PLAZO QUE TIENE LA AUTORIDAD PARA
RESOLVER LA INSTANCIA O SOLICITUD, SI LA LEY DE LA
MATERIA NO LO PREVE ASi.

A partir de una interpretacién literal o gramatical del
articulo 45 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado, que toma en consideracion
sobre todo la sintaxis de su primer enunciado. (YEn los
casos de negativa ficta...”), es posible obtener dos
conclusiones: a) Si en la ley de la materia se contempla
la negativa ficta, habrd de estarse al término previsto en
esa ley para su configuracién; b) En caso de que no se
prevea esa figura, entonces el silencio de la autoridad a
la peticion, instancia o solicitud del particular va
entfenderse como wuna denegacion tdacita cuando
transcurran 60 dias naturales. La interpretacion anterior
parte del diseno legal del parrafo aludido,
particularmente del enunciado inicial. Asi se interpreta
qgue cuando en ese pdrrafo el legislador establecié: "En
los casos de negativa ficta, el inferesado podra
interponer la demanda en cualquier tiempo mientras no
se dicte resolucidn expresa, y siempre que haya
transcurrido el'término en que esta autoridad debid dictar
resolucion...”, su intencién no era regular la figura, sino
establecerel momento y las condiciones en que esa clase
de resoluciones puede impugnarse, puesto que unha
lectura literal de ese enunciado sugiere que el legislador
estaba haciendo referencia a una resolucidon negativa
ficta ya configurada. De manera que en realidad lo Unico
que viene a regular la primera parte de ese pdrrafo es el
momento o plazo en que el particular puede interponer
la demanda en su contra, asi como una condicién para
que el propio particular esté en aptitud de hacerlo; esto
es, que haya transcurrido el término que tenia la
autoridad para dictar la resolucion.

En el caso, la parte actora presentd dos solicitudes el
nueve de octubre de dos mil diecinueve, una ante el Director
y. otra ante el Oficial Mayor, como se corrobora con los sellos
de recibido que contienen, ademds de asi afirmarlo el propio
demandante, y presentd su escrito inicial de demanda el
ocho de noviembre de dos mil diecinueve, tfranscurriendo asi
30 dias naturales.

Ahora bien, para determinar el plazo para la
configuraciéon de la negativa ficta debe analizarse la ley que
rige los actos, que en el caso lo es el Reglamento.
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De la lectura de dicho ordenamiento juridico, se
advierte que en ningun supuesto prevé la figura de la
negativa ficta como consecuencia del silencio de las
autoridades municipales, por lo que en términos de la
jurisprudencia 1/2020 del Pleno de este Tribunal, para
promover el presente juicio contencioso administrativo la
parte actora debid esperar el tfranscurso de 60 dias naturales
a partir de la presentacion de sus solicitudes, y no asi 30 dias
como lo hizo.

No pasa desapercibido que en su escrito de demanda
mencioné que la negativa ficta se configurd por haber
transcurrido el plazo de veinte dias hdbiles previsto en el
articulo 24, fraccién XVI, del Reglamento, de subsecuente
insercion:

"ARTICULO 24.- Los titulares de las dependencias vy
entidades, y los subdirectores y jefes de departamentos
de éstas, tendrdn las siguientes obligaciones:

(...)

XVI.- Dar respuesta a las peticiones que por escrito les
sean formuladas por los particulares, en un término
mdximo de veinte dias hdbiles, cuando no se prevea otro
término en los ordenamientos aplicables;

(...)"

Sin embargo, ese precepto legal no prevé la figura de
la negativa ficta como consecuencia del silencio de las
autoridades municipales, por lo que en términos de la
jurisprudencia 1/2020 antes reproducida, dicha figura no se
configurd, pues para ello era necesario que asi se dispusiera
en la hipotesis normativa.

En ese sentido, ante la inexistencia de las negativas
fictas impugnadas, se actualiza |la causal de improcedencia
prevista en el articulo 40, fraccion VI, de la Ley del Tribunal,
y en consecuencia, lo conducente es sobreseer el presente
juicio respecto de las negativa fictas impugnadas, en
términos del articulo 41, fraccion Il, de la Ley del Tribunal.

Sobre la oportunidad de la presentacion de la demanda
respecto del oficio.
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El articulo 45 de la Ley del Tribunal establece que la
demanda debe presentarse dentro de los quince dias
siguientes a aquel en que haya surtido efectos la notificaciéon
del acto impugnado conforme a la ley del acto, o al dia en
qgue se haya tenido conocimiento del mismo.

Del andlisis de la demanda y anexos, se advierte que la
parte actora manifestdé que el oficio se le entregd el
diecisiete de octubre de dos mil diecinueve.

Al respecto, en su contestacion de demanda, la
Directora negd ese hecho, y afirmd que en realidad el oficio
se le notificd el dieciocho de octubre de dos mil diecinueve.

En ese sentido, la fecha en que *¥fx*xix**1 {yvo
conocimiento del oficio es un hecho controvertido en el
presente juicio, circunstancia que es relevante para
determinar si la demanda se presentd dentro del plazo legal.

En el caso, el oficio obra en autos a foja 31 en original,
mismo que tiene valor probatorio pleno en términos de los
articulos 322, fraccion Il, y 405, del Coddigo Adjetivo, de
aplicacion supletoria a la Ley del Tribunal segun lo dispuesto
en su articulo 30, para acreditar su existencia y contenido.

Del oficio'no se advierte signo alguno —como lo es la
firma de |la parte actora- de que el dieciocho de octubre de
dos mil diecinueve se le hubiera entregado al demandante,
y la Directora tampoco ofrecid¢ medios de prueba para
acreditar tal circunstancia.

En efecto, la Directora Unicamente senald en su
contestacion, que en esa fecha -—-esto es, el dieciocho de
octubre de dos mil diecinueve- se le notificd el oficio a la
parte actora, y reprodujo dos impresiones fotograficas del
mismo, de las cuales la primera contiene plasmado por
escrito la leyenda “***x*xx*xxx] 18 octubre 2019 8:27 am”,
seguido de lo que pareciera una firma autégrafa.

Sin embargo, tal insercion de la impresién fotografica
no puede valorarse como un medio de prueba, pues para
ello era necesario que la autoridad asi la ofreciera; pero
ademds, lo propio era que ofreciera, por ejemplo, copia
certificada del oficio que quedd enresguardo en los archivos
de esa dependencia.
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Asi, debe tenerse el diecisiete de octubre de dos mil

diecinueve como fecha de conocimiento del acto
impugnado.

Por lo anterior, el plazo de quince dias para presentar
la demanda inicié el dieciocho de octubre de dos mil

diecinueve, y finalizd el ocho de noviembre de ese mismo

ano.

En ese contexto, es evidente que la presentacion de la

demanda fue oportuna, dado que se presentd el ocho de

noviembre de dos mil diecinueve.

CUARTO. Andlisis de las causales de improcedencia.

Dado que la procedencia del juicio es una cuestion de
orden publico y por fanto de estudio preferente, se analizard
de oficio si se actualiza alguna de las causales de
improcedencia previstas en el articulo 40 de la Ley del
Tribunal, previo al estudio de fondo de |la controversia.

En virtud de lo anterior, este Juzgador advierte que se
actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo
40, fraccién IX, de la Ley del Tribunal, en relacién con el
articulo 22, Ultimo pdrrafo, de ese mismo ordenamiento legal,
respecto del actfo impugnado consistente en la omisiéon
atribuida al Jefe del Departamento de pagar oficiosamente
las prestaciones que senald la parte actora, porque no es un
acto definitivo - impugnable en el juicio contencioso
administrativo.

El articulo 22, primer pdrrafo, de la Ley del Tribunal,
dispone que las Salas -actualmente Juzgados—- son
competentes para conocer de los juicios en los que el acto
impugnado sea alguno de los previstos en ese precepto
legal, siempre que sean definitivos.

El Ultimo pdrrafo del citado articulo 22, refiere que los
actos son definitivos cuando no puedan ser revocados o
modificados si no es en virtud de un recurso administrativo o
medio de defensa previsto en la ley que rige el acto, o bien
del propio juicio contencioso administrativo.
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Por otro lado, el articulo 40, fraccion IX, de la Ley del
Tribunal, establece que el juicio es improcedente conftra
actos o resoluciones en ‘“los demds casos en que la
improcedencia resulte de alguna disposicion de la Ley.”

Al respecto, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién se ha pronunciado sobre los alcances
del concepto de definitividad. Para la Corte, debe de
considerarse |la naturaleza juridica de la resolucion o acto,
de manera que constituya la Ultima voluntad de la autoridad,
y razona que usualmente se manifiesta de dos maneras: “q)
como Ultima resolucion dictada para poner fin a un
procedimiento, y b) como manifestacion aislada que no requiere
de un procedimiento que le anteceda para poder reflejar la
Ultima voluntad oficial.”

El criterio referido en el pdarrafo anterior, constituye la
tesis aislada publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XVIl, Febrero de 2003, pdagina
336, con nUmero de registro digital 184733, de subsecuente
insercion:

TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA.
"RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS DEFINITIVAS". ALCANCE
DEL CONCEPTO A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 11, PRIMER
PARRAFO, DE LA LEY ORGANICA DE DICHO TRIBUNAL.

La accidon contenciosa administrativa promovida ante el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, aun
cuando sélo requiere la afectacidn de un interés, no
constituye una potestad procesal contra todo acto de la
Administracion PuUblica, pues se trata de un mecanismo
de jurisdiccion restringida donde la procedencia de la via
estd condicionada a que los actos administrativos

constituyan  '"resoluciones  definitivas", 'y que se
encuentran mencionadas dentro de las hipdtesis de
procedencia que prevé el citado articulo 11; ahora bien,

aunque este precepto establece que tendrdn cardcter
de "resoluciones definitivas" las que no admitan recurso o
admitiéndolo sea optativo, es contrario a derecho
determinar el alcance de la definitividad para efectos del
juicio contencioso administrativo sélo por esa expresion,
ya que también debe considerarse la naturaleza juridica
de la resolucidon, sea ésta expresa o ficta, la cual debe
constituir el producto final o la voluntad definitiva de la
Administraciéon PUblica, que suele ser de dos formas: q)
como Ultima resoluciéon dictada para poner fin a un
procedimiento, y b) como manifestacién aislada que no
requiere de un procedimiento que le anteceda para
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poder reflejar la Ultima voluntad oficial. En ese tenor,
cuando se trata de resoluciones definitivas que culminan
un procedimiento administrativo, las fases de dicho
procedimiento o actos de naturaleza procedimental no
podrdn considerarse resoluciones definitivas, pues ese
cardcter soélo lo tendrd la Ultima decision del
procedimiento, y cuando se impugne ésta podrdn
reclamarse tanto los vicios de procedimiento como los
cometidos en el dictado de la resolucidon; mientras que,
cuando se frate de actos aislados expresos o fictos de la
Administracién PUblica serdn definitivos en  tanto
contengan una determinacién o decisibn cuyas
caracteristicas impidan reformas que ocasionen agravios
a los gobernados.

En ese sentido, una omisidon de las autoridades
administrativas no puede considerarse como un acto
administrativo definitivo, dado gque no constituye la Ultima
voluntad oficial de la administracién publica.

Asi, a efecto de que el demandante estuviera en
aptitud de reclamar el pago, era necesario que previamente
instara a la autoridad para que esta emitiera una resolucion
expresa, o bien una ficta, pues solo asi podria generarse el
acto con el que la autoridad exprese su voluntad oficial, que
en caso de ser negativa, causaria un perjuicio a la esfera
juridica del particular susceptible de impugnarse mediante el
juicio contencioso administrativo, en términos del articulo 22
de |la Ley del Tribunal.

Robustece lo anterior, la tesis de jurisprudencia 2a./J.
84/2018 (10a.) de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidon, con numero de registro digital 2017685,
publicada en |la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, de rubro y texto siguientes:

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. PARA QUE
PROCEDA CONTRA LA OMISION, ACTUALIZACION Y
CALCULO DE INCREMENTOS A LAS PENSIONES CONCEDIDAS
POR EL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE
LOS TRABAJADORES DEL ESTADO, PREVIAMENTE DEBE EXISTIR
UNA RESOLUCION EXPRESA O FICTA QUE HAYA DADO
RESPUESTA A LA PETICION DEL PENSIONADO.

De los articulos 14, fraccion VI, de Ley Orgdnica del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa
abrogada, 20., 30., 14, fraccion I, y 15, fracciones Il y IV,
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, se advierte que el Tribunal Federal de
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Justicia Fiscal y Administrativa (actualmente Tribunal
Federal de Justicia Administrativa) conocerd del juicio
contencioso administrativo promovido confra las
resoluciones definitivas dictadas en materia de pensiones
civiles, sea con cargo al erario federal o al Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado. De dichas normas se deduce que tratdndose de
la impugnacién de la actualizacién y cdlculo de
incrementos a una pensidén se requiere de una resolucidon
dictada por el Instituto referido, lo que presupone gque el
actor, antes de acudir al juicio contencioso administrativo
federal, debid gestionar ante la autoridad administrativa
que se le otorgaran dichos incrementos, a fin de que se
pronunciara de manera expresa o ficta su negativa a
acordar de manera favorable la instancia ante aquélla
planteada, mdaxime que en las tesis aislada 2a. X/2003 vy
de jurisprudencia 2a./J. 80/2017 (10a.), la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon sostuvo que
para la procedencia del juicio contfencioso administrativo
serequiere que se haya emitidoun acto administrativo de
autoridad, una resolucién definitiva o la Ultima resolucidon
dictada para poner fin a un procedimiento, para que sea
susceptible de impugnarse ante el Tribunal mencionado.

Por ese motivo, se actualiza la causal de improcedencia
prevista en el articulo 40, fraccién IX, de la Ley del Tribunal,
en relacién con el articulo 22, Ultimo pdrrafo, de ese mismo
ordenamiento legal, respecto del acto impugnado
consistente en la omision atribuida al Jefe del Departamento
de pagar oficiosamente las prestaciones que senald la parte
actora.

Luego, lo conducente es sobreseer el presente juicio en
términos del articulo 41, fraccién Il, de la Ley del Tribunal,
Unicamente respecto del acto precisado en el presente
considerando.

Tomando en cuenta que las partes no hicieron valer
diversas causales de improcedencia y sobreseimiento, ni este
Juzgado advierte la actualizacion de ninguna ofra de las
previstas en |la Ley del Tribunal, se procede al estudio de
fondo del asunto.

QUINTO. Estudio de la controversia

Es innecesario transcribir los motivos de inconformidad
formulados por la parte actora, pues no existe disposicion
que obligue a ello, ya que lo importante es que no se dejen
de analizar en su integridad. Sirve de apoyo a lo anterior la
jurisprudencia 2a./J. 58/2010 (?a.) emitida por la Segunda
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Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon, publicada
con nUmero de registro digital 164618 de rubro: “CONCEPTOS
DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS
DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION".

La parte actora plantedé cuatro motivos de
inconformidad en su escrito de demanda, sin..embargo,
Unicamente el primero y segundo estan dirigidos a
controvertir el oficio, pues con el resto de ellos confrovierte
las negativas fictas impugnadas, respecto de las cuales se
sobreseyd el presente juicio.

Asi, como se anticipd, Unicamente se analizardn los
motivos de inconformidad primero y.segundo.

Primer motivo de inconformidad

En su primer motivo de inconformidad, |la parte actora
plantedé que Ila Titular de Ila Coordinacion no tiene
competencia para responder los planteamientos de fondo
que le formuld a la Directora.

Manifestdé que en el oficio no se invocd artficulo alguno
que permita a la Titular de la Coordinacién a actuar en
suplencia o ausencia de la Directora, ni el acuerdo general
en el que se le hubiesen delegado tales atribuciones, para
que pudiera asi dar respuesta a sus peticiones.

Por Ultimo, refirid6 que si bien la Titular de Ila
Coordinacion citd los articulos 24, fraccion XVI, y 91, fraccidon
I, inciso e), ambos del Reglamento, lo cierto es que —-desde
su perspectiva- ello se traduce en una indebida
fundamentacién, pues no le otorgan competencia a esa
autoridad.

Sustentd lo anterior bajo dos razonamientos: por una
parfe, que el articulo 24 de referencia prevé que Ila
atribucion de dar respuesta a las solicitudes de los
particulares Unicamente la confiere a los Titulares de las
Dependencias y Entidades Municipales, Subdirectores y Jefes
de Departamento de estas, y por otra, que el articulo 91 en
cita solo la faculta para contestar en ftiempo y forma los
requerimientos que las autoridades le hagan al titular de la
Direccién, en representacién de este.
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El motivo de inconformidad es inoperante porque parte
de premisas falsas.

La parte actora controvierte la competencia de la
Titular de la Coordinacién bajo la premisa de que no es
competente para confestar las solicitudes que los
particulares plantean a la Directora, y que tampoco fiene
atribuciones para suplirla; sin embargo, la Titular de la
Coordinacién no emitié el oficio en ejercicio de facultades
propias ni en suplencia de |la Directora, sino que lo emitidé en
su representacién de esta.

Lo anterior puede observarse en el propio oficio, el cual
obra en autos a foja 31, en el que textualmente la Titular de
la Coordinacion senald lo siguiente: Por medio del presente
y en representacion de la Directora de Seguridad Publica
Municipal (...)"4.

Es decir, la Titular de la Coordinacion dio respuesta a la
solicitud no en el ejercicio de sus funciones como titular de
la Coordinaciéon Juridica de la Direccion, sino en el ejercicio
de sus funciones de representacion de la Directora que se
atribuyd en dicho oficio.

Ello fambién puede corroborarse del propio oficio, en
tanto que la Titular de la Coordinacion explicdé que las
atribuciones de |la Directora estdn previstas en el articulo 90
del Reglamento, y afirmd que ninguna de ellas refiere a
facultades para cuantificar, autorizar y liquidar los pagos
solicitados por el actor.

Por tanto, el motivo de inconformidad es inoperante,
pues al partir de premisas falsas su estudio no resultaria en
ningun fin practico.

Segundo motivo de inconformidad

En el segundo motivo de inconformidad, la parte actora
manifestd que debe declararse la nulidad del oficio en virtud
de que violentd el principio de congruencia que debe existir
entre la solicitud y la respuesta, asi como el principio de
oficiosidad, que implica que |la autoridad que se estima
incompetente para resolver una peticidén debe remitirla a la
autoridad que si lo sea.

4Véase la foja 31 de autos.
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Desde su perspectiva, si la Titular de la Coordinacién
sostuvo que ni ella ni la Directora tienen atribuciones para
responder su solicitud, lo propio era que la remitiera a la
autoridad competente en conjunto con los roles de servicio
que solicitd, y al no haberlo hecho, estima que se actualizan
las causales de nulidad previstas en el articulo 83, fracciones
Iy IV de la Ley del Tribunal.

El motivo de inconformidad es inoperante. En el oficio
no se determind cudl es la autoridad competente para
conocer de la solicitud, y la parte actora no expresdé agravio
alguno en contra de esa omision.

En ese sentido, ni la Titular de la Coordinacién ni la
Directora estaban en aptitud de remitir la solicitud ni los roles
de servicio a la autoridad competente para resolverla, si en
principio ni siquiera se pronunciaron respecto de cudl es esa
autoridad.

Luego, lo conducente es reconocer la validez del oficio
numero ***x**xx*xx)  que emitié la Titular de la Coordinacion
Juridica en representacion de la Directora de Seguridad
PUblica Municipal de Mexicali el catorce de octubre de dos
mil diecinueve.

En mérito de todo lo anteriormente expuesto y fundado,
es de resolverse vy se...

RESUELVE

PRIMERO.- Se decreta el sobreseimiento del presente
juicio Unicamente respecto de los actos impugnados
consistentes en las negativas fictas recaidas a los escritos
presentados por la parte actora el nueve de octubre de dos
mil diecinueve ante la Direcciéon de Seguridad PuUblica
Municipal de Mexicali y Oficialia Mayor del Ayuntamiento de
Mexicali.

SEGUNDO.- Se decreta el sobreseimiento del presente
juicio en relacion con el acto impugnado consistente en la
omision atribvida al Jefe del Departamento de Recursos
Humanos de |la Oficialia Mayor del Ayuntamiento de Mexicali
de pagar oficiosamente las prestaciones que senald la parte
actora.
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TERCERO.- Se reconoce la validez del oficio nUmero
Fraxxxxxxx2, que emitié la Titular de la Coordinacion Juridica
en representacién de la Directora de Seguridad PUblica
Municipal de Mexicali el catorce de octubre de dos mil
diecinueve.

Notifiquese a las partes mediante Boletin Jurisdiccional.

Asi lo resolvidé Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario
de Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California en funciones de
Juez Titular por Ministerio de Ley en términos del articulo 12
de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, segun designacion hecha mediante Acuerdo
de Pleno de ocho de junio de dos mil veintitrés; y firma ante
la presencia del Secretario de Acuerdos, Sergio José

Camacho Herndndez, quien autforiza y da fe.
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ELIMINADO: Nombre de la parte actora (8) parrafo(s) con (8) rengldn(es) en pdginas 1, 5y 10.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso d la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de oficio (5) parrafo(s) con (5) rengldn(es) en pdginas 1, 5, 6, 17 y 18.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.




EL SUSCRITO SERGIO JOSE CAMACHO HERNANDEZ, SECRETARIO DE ACUERDOS DEL
JUZGADO PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA, HAGO CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA VERSION PUBLICA DE
LA SENTENCIA DEFINITIVA DE FECHA DIEZ DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTICINCO,
RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 869/2019 EN LA QUE SE
SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS
Y/O CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA
UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN 18 (DIECIOCHO) PAGINAS
UTILES.

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS ARTICULOS 80, 83,
FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59, 60 Y DEMAS
APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION XV DEL
REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN MATERIA DE
CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA INFORMACION, ASI COMO PARA LA
ELABORACION DE VERSIONES PUBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS. LO QUE SE HACE
CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE
MEXICALI, BAJA CALIFORNIA, A CUATRO DE JULIO DE DOS MIL VEINTICINCO, DOY FE.—




