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MUNICIPIO DE MEXICALI Y
BAIRCALIFGRNS OTRAS AUTORIDADES.
EXPEDIENTE: 266/2020
SENTENCIA DEFINITIVA

Mexicali, Baja California, a diez de marzo de dos
mil veinticinco.

SENTENCIA DEFINITIVA que declara la nulidad de los
actos impugnados.

GLOSARIO:

Ley del Tribunal: Ley del ‘Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja
California (vigente al inicio del presente
juicio).

Tribunal: Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.

Juzgado: Juzgado Primero del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja
California.

Ley de Hacienda: Ley de Hacienda Municipal del Estado
de Baja California.

Recaudador de Rentas: Recaudador de Rentas del

Ayuntamiento de Mexicali.

RESULTANDO:
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Il. Demanda. Mediante escrito presentado el tres
de noviembre de dos mil veinte, la parte actora promovid
juicio contencioso administrativo contra las autoridades y por
los actos impugnados que enseguida se precisardn.

Il. Avto inicial. Recibida |la demanda, previa
prevencién, se admitié el once de febrero de dos mil
veintiuno, teniéndose como acto impugnado el
requerimiento de pago del crédito fiscal que dio lugar a la
adjudicacion enremate del bien inmueble identificado como
rkxkxxrxk2 de esta ciudad, con clave catastral **********3 " |q
inscripcion en el Registro PUblico de la Propiedad y Comercio
del embargo precautorio y la inscripcion del titulo de
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(pﬁ@edod a favor de un tercero y, emplazdndose como
TE J ogidodes demandadas al Recaudador de Rentas
~— | “™ow@cipal de Mexicali, Ejecutor de esa Recaudacién y al

vF§egis’rrodor PUblico de la Propiedad y Comercio de Mexicali.
BAJA CALIFORNIA

Ill. Tramite. Las autoridades demandadas

Recaudador de Rentas Municipal de Mexicali y su Ejecutor,

asi como el tercero llamado a juicio Tertius Sociedad

Andnima Promotora de Inversion de Capital Variable,

Sociedad Financiera de Objeto Mdultiple, Entidad No

Regulada, contestaron la demanda, no asi el Registrador

PUblico de la Propiedad y Comercio de Mexicali, por lo que

por auto de ocho de marzo de dos mil veintidds se le tuvo por

no contestada y por ciertos los hechos atribuidos por la parte
actora.

Posteriormente, mediante proveido de cinco de
julio de dos mil veintitrés, se admitié la ampliacién de
demanda presentada por la parte actora, ordendndose el
emplazamiento correspondiente a las partesy, por auto de
treinta y uno de agosto de dos mil veintitfrés se fuvo por
contestada dicha ampliacién por las autoridades de
Recaudacion de Rentas Municipal.

El veinticinco de septiembre de dos mil veintifrés
se aperturd el periodo de alegatos, concediéndose el plazo
de cinco dias a las partes a efecto de que los formularan.

Luego, por auto de siete de febrero de dos mil
veinticuatro se regularizé el procedimiento dejando sin
efectos la apertura de alegatos en mencion, a efecto de que
se investigara si existian diversas personas a las que les podia
revestir el cardcter de terceros llamados a juicio, al ser
adquirientes del inmueble que se encuentra en controversia.

Posteriormente, mediante proveido de catorce de
febrero de dos mil veinticuatro se tuvo como terceros
intferesados q *Hx*kxkxixg y xkxkxkxixkg, al tener un derecho
incompatible con la pretension de la parte actora, quienes
fueron emplazados tal y como se advierte de las diligencias
que obran a fojas 346 a 349 y 393.
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Finalmente, por auto de nueve de diciembre de
dos mil veinticuatro de conformidad con la fracciéon V, del
articulo 80 de la Ley del Tribunal, se concedidé a las partes el
término de cinco dias para formular alegatos por escrito, y
una vez tfranscurrido ese plazo, el veintiocho de enero de dos
mil veinticinco se cité a las partes para oir sentencia.




CONSIDERANDO:

T | N PRIMERO. Competencia.

BAJAGALIFORNIA Este Juzgado es competente para conocer vy

resolver la presente controversia, en razdén de la naturaleza
juridica de los actos impugnados, de la autoridad emisora y
por la ubicacién del domicilio de la parte actora, el cual se
encuentra en la circunscripciéon territorial de este Juzgado.
Lo anterior, con fundamento en los articulos 1, 4, fraccion |,
5,21, 22, fraccién Il, antepenultimo y penultimo pdrrafo de la
Ley del Tribunal.

Lo anterior, de conformidad con el articulo tercero
transitorio de la nueva Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California publicada el dieciocho de
junio de dos mil veintiuno en el Periddico Oficial del Estado.

SEGUNDO. Precision de los actos impugnados.

En el presente juicio contencioso administrativo,
resulta necesario efectuar la precision de los actos
impugnados, dado que se estima que en el auto de admisién
de once de febrero de dos mil veintiuno, el senalamiento de
los mismos se hizo de manera imprecisa con lo efectivamente
planteado por la parte actora en su demanda.

Lo anterior, con el objeto de lograr congruencia
entre las pretensiones, lo que serd resuelto y lo que
razonablemente puede ser materia del juicio contencioso
administrativo en funcidon de los supuestos de su
procedencia.

Debe decirse que, si en el auto admisorio de la
demanda no se mencionan todos los actos efectivamente
impugnados por la parte actora en el escrito relativo, el
hecho de no recurrirlo no implica el consentimiento de que
solo los actos comprendidos en ese auto serdn materia de la
litis.
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Ello es asi porque no es el Juez quien plantea la
controversia, sino las partes, pues corresponde a éstas la
determinacion de los puntos litigiosos en el proceso, dado
que la litis o controversia se fija a partir de las pretensiones
expresadas en los escritos de demanda y contestacion,
correspondiendo al Juez tomar en cuenta todo lo que
plantean las partes para poder resolver el litigio,
independientemente de que se comprenda o no en el auto
de admisién de la demanda.
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T——Tesis de jurisprudencia 1a./J. 104/2004, emitida por la Primera
BAJACALIFORMAG de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada

con nUmero de registro digital: 179549, cuyo rubro y texto se
reproducen a continuacion.

“LIMS EN EL JUICIO NATURAL. PARA SU FIJACION DEBE
ATENDERSE A LAS ACCIONES COMPRENDIDAS EN LA DEMANDA Y
LA CONTESTACION Y NO A LAS ASENTADAS EN EL AUTO
ADMISORIO DE AQUELLA (LEGISLACIONES DE LOS ESTADOS DE
JALISCO Y TLAXCALA). Si en el auto admisorio de la demanda no
se mencionan todas las acciones hechas valer por la parte
actora en el escrito relativo, el hecho de no impugnarlo no
implica el consentimiento de que sélo las acciones
comprendidas en ese auto serdn materia de la lifis, pues estimar
lo confrario significaria que el Juez es quien plantea la
controversia, lo cual es inadmisible, porque la determinacién de
los puntos litigiosos en un proceso no corresponde al juzgador,
sino alas partes. En efecto, de acuerdo con los articulos 28 y 87,
asi como los diversos 478 y 479 de los Codigos de Procedimientos
Civiles de los Estados de Jalisco y Tlaxcala, respectivamente, el
litigio u objeto del proceso se fija a partir de las pretensiones
expresadas en los escritos de demanda y contestaciéon y, en su
caso, de reconvencion y contestacién a ésta, asicomo en el de
desahogo de la vista que se dé conlas excepciones y defensas
opuestas, correspondiendo al Juez tomar en cuenta fodo lo que
plantean las partes para poder resolver el litigio,
independientemente de que se comprenda o no en el auto que
admite la demanda, para que, de esta manera, se cumpla con
los principios de completitud de Ias sentencias, establecido por
el articulo 17, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y de congruencia de las mismas, conforme a los
cudles, se debe resolver sobre todo lo efectivamente planteado
por las partes.”

Es por ello, que con ftotal independencia del
contenido . del acuerdo de admisibn anferiormente
identificado, es necesario que en esta sentencia se
identifique la litis, fijando de manera clara los actos
impugnados.

Para emprender la tarea anteriormente
delimitada, este Juzgado seguird las reglas y el método para
la fijacién y andlisis de los actos impugnados, con apoyo en
las tesis. VI/2004 de rubro: “ACTOS RECLAMADOS. REGLAS
PARA SU FIJACION CLARA Y PRECISA EN LA SENTENCIA DE
AMPARO”"!, y Ila tesis 11.30.A.23 K de rubro: "“ACTOS
RECLAMADOS EN EL AMPARO INDIRECTO. METODO PARA SU
FIJACION Y ANALISIS POR EL JUEZ DE DISTRITO Y POR EL
TRIBUNAL REVISOR, CUANDO EL SENALAMIENTO DEL QUEJOSO
ES CONFUSO2”,

! Emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con niimero de registro digital: 181810.

2 Emitida por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Segundo Circuito, con niimero de
registro digital: 2007130.
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! En el escrito inicial de demanda (foja 1 de autos),
TE JA% apartado en que la parte actora identificd los actos
~— | Simwgnados, senald:
==
BAJA CALIFORNIA

“l.- El requerimiento de pago, embargo precautorio y
notificacién del crédito fiscal que dio lugar a la adjudicacién en
remate del bien inmueble propiedad de los suscritos, del cual
fuvimos conocimiento en fecha 27 de octubre de 2020,
reservéndose el derecho de ampliar la demanda, hasta en tanto
conozcamos los hechos, motivos y fundamentos que haya dado
origen al crédito fiscal de donde proviene los actos impugnados,
por desconocerlos.

Il.- La inscripcién en el Registro PUblico de la Propiedad y
Comercio, en via de consecuencia del embargo precautorio.

lll. La adjudicacién en remate en favor del nuevo
propietario HSBC MEXICO, S.A. DE BANCA MULTIPLE GRUPQ
FINANCIERO HSBC, DIVISION FIDUCIARIA, COMO
FIDEICOMISARIO DEL FIDEICOMISQ ##ixkskionk s

En el apartado V denominado hechos que motivan
la demanda, la parte actora manifesté que no fue notificado
de acto administrativo alguno en relacion con algun crédito
fiscal.

Luego, en su escrito aclaratorio, la parte actora en
el penultimo pdrrafo de la segunda foja, refiridé que
desconocia la existencia del crédito fiscal y del expediente
relativo al procedimiento administrativo de ejecuciény, en el
ultimo parrafo refirid que senalaba como acto impugnado la
inscripcion del titulo.de propiedad a favor de tercero, en via
de consecuencia y no por vicios propios.

De lo anterior, se obtiene que la parte actora
senald expresamente como actos impugnados la notificacion
del crédito fiscal, el requerimiento de pago, el embargo
precautorio "y su inscripcion, la adjudicacion del bien
inmueble "y la inscripcion de ese fitulo de propiedad
adjudicado en remate.
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Asimismo, se advierte gue manifesté desconocer
la resolucién determinante del crédito fiscal, indicando su
intencién de producir su ampliacién de demanda en relacidn
alos hechos y fundamentos que |a originaron, una vez que la
autoridad produjera su contestacion.

En las relatadas condiciones, se tiene que fue
inexacto que en el acuerdo inicial de demanda no se
estableciera también como acto impugnado la
defterminacion del crédito fiscal.
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I E JAcgivomen’re impugnado por la parte actora lo constituye
~— | e~ gesolucion determinante de crédito fiscal que negd
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T~=—"TConocer, la cual motivé el requerimiento de pago con el cual
BAJACALIFORMAIhicio el procedimiento administrativo de ejecucién que

culmind con el remate y adjudicacién del bien inmueble que
adujo es de su propiedad.

Por ende, debe precisarse que en la presente
sentencia se tfienen como actos impugnados:

* La resolucién en la que se determina el crédito
fiscal por concepto de impuesto predial respecto_del bien
inmueble identificado como **********2 de esta ciudad, con
clave catastrql| *x#xssxkkg,

* La notificacion de dicha resolucion
determinante.

* El requerimiento de pago del credito fiscal, asi
como los actos posteriores, emitidos en el procedimiento
administrativo de ejecucién, consistente en el embargo
precautorio delinmueble, remate, adjudicacidon e inscripcion
del titulo de propiedad en el Registro PUblico de la Propiedad
y de Comercio.

Resta decir que si bien la fijacion de los actos
impugnados en la presente sentencia, no coincide
exactamente con los especificados en la demanda o en la
admisiéon de la misma, ello no causa menoscabo a las
autoridades demandadas quienes fueron debidamente
emplazadas con el escrito inicial de demanda y el de su
aclaracion, y.por ende no puede alegarse desconocimiento
de su integral contenido del cual se advierten dichos actos
controvertidos.

TERCERO. Existencia de los actos impugnados.
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En el presente asunto la existencia de los actos
impugnados se encuentra acreditada, en fanto que la
autoridad Recaudador de Rentas al contestar la demanda,
manifesté que la notificacion del crédito fiscal que dio origen
al procedimiento se realizd mediante edictos, que la parte
actora si fue emplazada a dicho procedimiento (foja 73 de
autos) y, que al no verificarse el pago del adeudo se publicd
la convocatorio a remate del inmueble con clave catastral
Frxxxxxxxx3, el cual se adjudicod al tercero que formuld postura
legal (foja74); lo cual constituye una confesidon expresa de
dicha autoridad, con valor probatorio pleno de conformidad
con los articulo 400 y 402 del Codigo de Procedimientos




TE | JA:

— | <&t##es para el Estado de aplicacion supletoria a la Ley del

%.f—//:ﬁibﬁnol.

BAJA CALIFORNIA

Por Tanto, de dichas aseveraciones se advierte

claramente que si existe tanto la resolucidon determinante del
crédito fiscal, como el procedimiento administrativo de
ejecucién, mismo que concluydé con la adjudicacién del
inmueble propiedad del actor.

CUARTO. Oportunidad.

Tomando en consideracion que, en el presente
juicio, existe controversia entre las partes respecto de la
oportunidad en la presentacion de la demanda, el estudio
respectivo se efectuard en el considerando en el que se
analizaran las causales de improcedencia invocadas por las
partes.

QUINTO. Cuestiones necesarias para resolver.

En el presente caso se tiene que la parte actora
en su escrito inicial de demanda y en el de aclaracioén,
manifestd que no conocia los actos impugnados, esto es, la
resolucion en la que se determind el crédito fiscal por
concepto de impuesto predial, el requerimiento de pago con
numero de folio ******xx*xx4 de treinta de septiembre de dos
mil trece, asi como los actos posteriores, emitidos en el
procedimiento administrativo de ejecucidén que culminaron
con la adjudicacion del bien inmueble identificado como
krkxkxxxxx2 de esta ciudad, con clave catastral **x****x*x*xx3 = q
un fercero.

Luego, de autos se obtiene que la autoridad
Recaudador de Rentas del Ayuntamiento de Mexicali al
contestar la demanda no remitid documental alguna relativa
alos actos impugnados.

R
E
S
o
L
U
C
|
o
N

Ante tales circunstancias, resulta necesario
destacar que la manifestacion del desconocimiento de los
actos administrativos impugnados por la parte actora
genera, de manera consecuente, la obligaciéon para la
autoridad demandada de exhibir la constancia de su
existencia y de su notificacion al momento de la
contestacién de la demanda3, con la intencién de que

3 Resulta aplicable la jurisprudencia 2a./J. 209/2007 emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, con numero de registro digital: 170712, de rubro: “JUICIO DE NULIDAD. SI EL ACTOR
NIEGA CONOCER EL ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL CONTESTAR
LA DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE ESTE Y DE SU NOTIFICACION”,
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BAJACALIFORNYYrespondiente, segun lo previsto en la fracciéon del articulo
464 de la Ley del Tribunal.
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Pues de lo contrario se haria nugatorio su derecho
de audiencia y de ampliacion de su demanda, ya que no
tendria los elementos necesarios para controvertir los actos
impugnados, como lo es el contenido del crédito,
notificacion, el requerimiento y actos del procedimiento.

En el entendido que la oportunidad de exhibicion
de las constancias respectivas Unicamente puede realizarse
en el momento de la contestaciéon de la demanda y, en
consecuencia, no se admite posibilidad de su requerimiento
posterior por parte del Juzgado, ya que de la Ley del Tribunal
no se desprende disposicion alguna de la'‘que pudiera derivar
que el incumplimiento por parte de |la autoridad en la
exhibicion de las constancias en mencion pueda o deba ser
objeto de un requerimiento por. parte del organo
jurisdiccional para su presentacion.

En las relatadas circunstancias, en el asunto se
advierte que existi6 una violacion a esas reglas del
procedimiento, dado que mediante proveido de once de
abril de dos mil veintifrés se requirieron de manera oficiosa
las constancias relativas al procedimiento administrativo de
ejecucion; y, por ende, en respeto al principio de igualdad
procesal, esas constancias no pueden ser tomadas en
consideracién para la resolucién del presente caso.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia
2a./J. 117/2011, emitida por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario
Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, con nUmero de
registro digital: 161281, de rubro y texto:
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“JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. CUANDO EL
ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO IMPUGNADO, NO ADMITE
REQUERIMIENTO A LA AUTORIDAD. Conforme a la construccion
de precedentes iniciada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion al resolver las contradicciones de
tesis 188/2007-SS y 326/2010, la regla del articulo 16, fraccién I,
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
en una de sus partes, debe interpretarse en el sentido de que,
frente al desconocimiento del acto administrativo impugnado
por la actora, la obligacion de la autoridad demandada de
exhibir la constancia de su existencia y de su notificacion debe
cumplirse sdlo en el momento de la contestacidon de la

4 ARTICULO 46.- El demandante tendra derecho de ampliar la demanda dentro de los quince dias siguientes a
aquél en que surta efecto la notificacion de la misma, en los casos siguientes:
(..)
II. Cuando el demandante no conozca los fundamentos o motivos del acto impugnado, sino hasta
que la demanda esté contestada.
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demanda, sin que sea admisible su requerimiento posterior por el
Magistrado instructor. Lo anterior, por un lado, ante la ausencia
de disposicion normativa expresa que asi lo establezca,
resultando inaplicable el articulo 21, pendltimo pdrrafo, en
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relacion con el diverso 15, penultimo pdarrafo, del citado
BAJA CALIFORNIA ordenamiento, que involucran el tratamiento general de la
sustanciacién del juicio de nulidad, ajena a la especialidad en
que opera aquella regla vy, por otfro, en respeto a la garantia de
audiencia y alos principios de economia e igualdad procesales,
gue serian incumplidos con una conclusién distinta.

Asi como la tesis I.70.A. J/45 sustentada por el
Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, con nUmero de registro digital:
1681921281 de rubro y texto:

“CARGA DE LA PRUEBA EN EL JUICIO DE NULIDAD.
CORRESPONDE A LA AUTORIDAD CUANDO LOS DOCUMENTOS
QUE CONTENGAN LAS AFIRMACIONES SOBRE LA ILEGALIDAD DE
SUS ACTUACIONES OBREN EN LOS EXPEDIENTES ADMINISTRATIVOS
QUE AQUELLA CONSERVA EN CUSTODIA. El articulo 81 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria al
juicio de nulidad, establece que el actor estd obligado a probar
los hechos constitutivos de su accidén. Sin embargo, en el dmbito
del derecho administrativo opera un principio de excepcién que
obliga a la autoridad a desvirtuar, inclusive, las afirmaciones
sobre la ilegalidad de sus actuaciones que no estén
debidamente acreditadas mediante el acompanamiento en
autos de los documentos que las contengan, cuando éstos
obren en los expedientes administrativos que aquélla conserva
en custodia.”

SEXTO. Andlisis de las causales de improcedencia.

Previo al andlisis que se haga de los motivos de
inconformidad expresados por la parte actora, este drgano
jurisdiccional debe analizar, de oficio, la procedencia del
juicio, toda vez que se frata de una cuestion de orden
puUblico y de estudio preferente, lo aleguen las partes o no.

La autoridad Recaudador, refiere que se actualiza
la causal de improcedencia establecida en la fracciéon IV del
articulo 40, de la Ley del Tribunal, dado que la parte actora
consintio los actos impugnados al haber tenido conocimiento
de ello el veintiuno de octubre de dos mil veinte.
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Dicha causal resulta infundada, como se verd a
continuacion.

Los citados numerales disponen:

Articulo 40.- El juicio ante el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, es improcedente contra actos o resoluciones:
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BAJA CALIFORNIA

Articulo 41.- Procede el sobreseimiento del juicio:

Il.- Cuando durante el juicio apareciere o sobreviniere
alguna de las causales de improcedencia a que se refiere el
Articulo anterior;

Conforme al primer precepto legal transcrito, el
consentimiento tacito se actualiza cuando no se promueve
oportunamente el recurso ordinario previsto en la ley
respectiva o la demanda de nulidad en los términos que
senala el articulo 45 de la Ley del Tribunal.

El referido numeral 45 de la Ley del Tribunal
establece que la demanda debe presentarse dentro de los
quince dias siguientes, a aquel en que haya surtido efectos
la notificacion del acto impugnado, o al'dia en que se haya
tenido conocimiento del mismo y, que la entrega de una
resolucion por escrito al particular se entiende como
notificacion.

En el caso concreto, del andlisis de la demanda se
advierte que la parte actora manifestdé que tuvo
conocimiento de los actos impughados hasta el veintisiete de
octubre de dos mil veinte, a través del reporte de rechazo
emitido por el Registro PuUblico de la Propiedad y de
Comercio en relacion al certificado de inscripcion que
solicitd, relativo al predio ubicado en ********x*) de esta
ciudad, mediante el cual se enteré que ese inmueble de su
propiedad fue adjudicado en remate.

Por su parte, el Recaudador al contestar la
demanda refirid que la parte actora tuvo conocimiento de
los actos que combate el veintiuno de octubre de dos mil
veinte, por ser el dia en el que el Registro Publico de la
Propiedad y de Comercio le notificd la imposibilidad de
expedir el certificado de libertad de gravdmenes que solicitd
y, a efecto de acreditar tal cuestion exhibié la documental
denominada reporte de rechazo.
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Dicha constancia no resulta suficiente para
acreditar que la parte actora efectivamente fuvo
conocimiento de la imposibilidad de expedir el certificado
que solicitd, pues fue exhibida en copia simple, aunado a
que de la misma no se obtiene la fecha en que fue entregada
al particular, sélo se advierte la fecha de expedicion -
veintiuno de octubre de dos mil veinte- (foja 75).




OE JUST/q

v .

P A4,

——%
[}

\y
EA

No obstante la controversia en relacion a la fecha
TE JA(@Je la parte actora tuvo conocimiento del reporte de
~— | “reclFazo emitido por el Registro PUblico de la Propiedad y de
T"=—Tomercio, en el que se asentd que el inmueble ubicado en
BAJACALIFORNxxxxxx) de esta ciudad, se encuentra registrado a nombre
de diversa persona, no se estima necesario hacer mayor
pronunciamiento, pues aun considerando que sucedié el
veintiuno de octubre de dos mil veinte y no el veintisiete de
ese mismo mes y ano, la presentacién de la demanda resulta
oportuna.

X

Para mayor claridad se propone la siguiente
representaciéon grdafica.

OCTUBRE 2020

Lunes Martes Miércoles Jueves | Viernes | Sabado | Domingo
1 2 3 4
5 6 7 8 9 10 11

14 15 16 17 18

21 22 23 24 25
Fecha de (1 2
conocimiento
referida por
la autoridad.

28 29 30 31
4 5 6

NOVIEMBRE 2020

Lunes Martes Miércoles | Jueves Viernes | Sabado | Domingo

1

3 4 5 6 7 8
7 8 9 10
Presenta
demanda
9 : 10 11 12 13 14 15
11 12 13 14 15
16 17 18 19 20 21 22
Inhabil
23 24 25 26 27 28 29

30
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! En ese tenor, sila demanda fue presentada el tres
TE J(Arilf)viembre de dos mil veinte, segin consta en el sello de
~— | “reci®ido y en lo asentado por la Oficial de Partes adscrita, es

V7 . 7 .
~——Tnconcuso que su presentacion fue oportuna; de ahi que,

BAJACALIFORH§ylta infundada la causal de improcedencia en estudio.

Luego, el Recaudador y el tercero llamado a juicio
Tertius Sociedad Anénima Promotora de Inversion de Capital
Variable, Sociedad Financiera de Objeto MUltiple, Entidad No
Regulada, invocaron la causal de improcedencia prevista en
el articulo 40, fraccién IX, en relacién con el articulo 22,
penultimo pdrrafo de la Ley del Tribunal, al considerar que |a
parte actora no agotd el recurso ordinario establecido en la
ley del acto, toda vez que la Ley de Hacienda en sus articulos
183 y 184 establece que contra los actos o resoluciones
provenientes de autoridades fiscales “deberd interponerse”
el recurso de revision, por lo que estima que la parte actora
estaba obligada a agotar dicho medio de defensa en virtud
del principio de definitividad.

Resulta infundada la causal de improcedencia.

A fin de sustentar tal aserto, debe precisarse que
el articulo 22 de la Ley del Tribunal, en la parte que interesa,
dispone que son definitivos los actos o resoluciones que no
puedan ser revocados o modificados, sino mediante recurso
administrativo o medio de defensa previsto por la ley que rija
el acto, o en el proceso contencioso administrativo.

En ese sentido, se advierte que dicho numeral
Unicamente indica cuando un acto o resolucion es definitivo,
sin que de modo alguno implique que la parte actora deba
agotar el medio de defensa o recurso administrativo previsto
en otras leyes o reglamentos antes de interponer un juicio
contencioso administrativo.

Lo anterior, ya que aun cuando las Leyes o
Reglamentos de las distintas Dependencias Estatales,
Municipales o de sus Organismos Descentralizados
establezcan medios de defensa o algiun recurso
administrativo, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 35 de la Ley del Tribunal, serd optativo para el
particular agotarlo o intentar directamente el juicio
contencioso administrativo, independientemente de que la
normatividad senale operadores dednticos como “deberd”.
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Asi, en el presente caso se tiene que, contra el
Requerimiento, en efecto procede el recurso de revision
aludido por la autoridad demandada, lo que significa que
dicho acto impugnado es definitivo para efectos de la Ley
del Tribunal, por tanto, la parte actora puede optar por
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B istrativo; de ahi que, no se actualiza la causa de
~— | ibrocedencia invocada.

BARSRLIERRHIE La autoridad Recaudadora de Rentas de Rentas del

Ayuntamiento, considerd que el juicio deviene improcedente dado
que la parte actora no indicd motivos de inconformidad en contra de
la resolucion impugnada.

No le asiste razon a la autoridad.

Lo anterior se aduce, dado que si bien es cierto que la
parte demandante en su escrito inicial de demanda esgrimié sus
motivos de inconformidad de manera genérica, ello acontecié en
vitud de que manifesté el desconocimiento de la resolucion
determinante del crédito fiscal, del requerimiento de pago y del
procedimiento administrativo de ejecucion que dio lugar a la
adjudicaciéon en remate de su bien inmueble.

De ahi que, resultaba necesario que esa autoridad
remitiera las constancias relativas a esos actes, a fin de que la parte
actora, a través de la figura de ampliacién de demanda, estuviera en
aptitud de exponer argumentos encaminados a demostrar la
ilegalidad de esas resoluciones.

Por lo que si en el caso esa autoridad no cumplid con esa
cargaq, es claro que la parte demandante no tuvo la oportunidad de
controvertir de manera directa las resoluciones impugnadas, y por
ende no se actudliza la exigencia contemplada en la fraccion VIl del
articulo 47 de la Ley del Tribunal, consistente en la expresion de los
motivos de inconformidad en contra de los actos controvertidos; de ahi
que resulta infundada la causal de improcedencia hecha valer por la
autoridad demandada.

Por ofra parte, en cuanto a la causal de improcedencia
contemplada en el articulo 40, fraccidn IX en relacién con el articulo
31, fraccion I, que refiere el Recaudador se actualiza por lo que hace
al Nofificador Ejecutor de esa Recaudacion, resulta fundada.
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Se aduce asi, ya que dicha autoridad no tiene cardcter de
autoridad para efectos del juicio contencioso administrativo, pues en
términos del citado articulo 31, fraccion Il y Il de la Ley del Tribunal,
tendran el cardcter de parte en el juicio, tanto la autoridad que emitid
el acto impugnado como el Titular de la Dependencia de la que
dependa la autoridad emisora del acto impugnado vy, en el presente
asunto, el requerimiento de pago, el procedimiento de remate y la
adjudicacion del inmueble en cuestion, fueron actos realizados por el
Recaudador de Rentas Municipal, siendo el caso que el nofificador
ejecutor de dicha dependencia, soélo intentd nofificar el citado
requerimiento, sin que ello por ello pueda tener el cardcter de
demandado en la presente controversia.
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A En ese contexto, con fundamento en el articulo 40,
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Sfreatsion IX y 41, fraccion I, en relacion con el articulo 31 de la Ley del
"\/“ . « o o 7 . o

T"=—Tribunal, procede sobreseer el juicio Unicamente respecto al referido
BAJA CALIFORfificador ejecutor.

Tomando en cuenta que las partes no hicieron valer
diversas causales de improcedencia y sobreseimiento, ni este Juzgado
advierte la actualizacidn de ninguna de las previstas en la Ley del
Tribunal, se procede al estudio de fondo del asunto.

SEPTIMO. Estudio.

De un andlisis integral del escrito de demanda se advierte
que la parte actora expone, esencialmente, que desconoce
completamente el origen y contenido del crédito fiscal relacionado
con el impuesto predial del inmueble de su propiedad identificado
como *x#ExEkx) de esta ciudad, con clave catastral **#x#s*x3 = qsi
como el procedimiento administrativo de ejecucién que culmind en el
embargo, remate y adjudicacion de ese predio, dado que la autoridad
no le nofificé esos actos.

Al respecto, el Recaudador de Rentas demandado
Unicamente manifestd en su contestacion, que la parte actora si fue
emplazado al procedimiento administrativo de ejecucion, que la
notificacion del crédito fiscal que dio origen al procedimiento se realizd
mediante edictos y que ante el incumplimiento del pago del adeudo
se llevd a cabo el procedimiento de remate del inmueble, el cual fue
adjudicado; sin  exhibir prueba alguna para acreditar dichas
cuestiones.

En ese sentido, los argumentos de disenso resenados son
fundados, por las razones que enseguida se expondrdn.

Como quedd demostrado en el considerando quinto de
esta sentencia, la autoridad demandada Recaudador de Rentas, ante
el desconocimiento manifestado por la parte actora respecto a los
actos impugnados, estaba obligada a remitir las constancias relativas
a los mismos; lo cual no realizé.
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Por tanto, en el caso, esa autoridad no cumplié con la
carga de probar los hechos que motivaron la resoluciéon determinante
del credito fiscal relacionada con el impuesto predial del inmueble con
clave catastral ***#**43 v por ende, tampoco los del inicio del
procedimiento administrativo de ejecucion que culmind en la
adjudicacién de dicho inmueble.

En ese sentido, resulta procedente declarar la nulidad de
los actos impugnados con fundamento en el artficulo 83, fraccion IV, de
la Ley del Tribunal, en tanto que en el momento procesal oportuno no
quedd demostrado que se realizd la determinacion del crédito fiscal y
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S ngﬂficocién, actos necesarios para conferir sustento a los actos
e Tii;) del procedimiento administrativo de ejecucion.
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Apoya lo anterior la jurisprudencia XXII.30.13 A del Tercer

BAJACALIFORMSUNal Colegiado del Vigésimo Tercer Circuito con nimero de registro

178769, consultable en la pdgina 1382 del Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta correspondiente a abril de dos mil cinco, tomo
XXI, de rubro y texto siguientes.

“CREDITOS FISCALES. SI EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO NO SE ACREDITA SU EXISTENCIA, DEBE
DECRETARSE LA NULIDAD LISA Y LLANA Y NO LA NULIDAD
PARA EFECTOS. Si en el juicio contencioso administrativo
el actor afimdé en su demanda desconocer las
resoluciones determinantes de los créditos fiscales a su
cargo, asi como la notificacion de ellas, de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 209 Bis, fracciéon I, del
Coédigo Fiscal de Ila Federacion, la autoridad, al
contestar la demanda, debe acompanar la constancia
del acto administrativo y de su notificacion, con la
finalidad de que el actor pueda combatirlos al momento
de ampliar su demanda. Ahora bien, el incumplimiento a
esta disposicion legal trae consigo que la Sala Fiscal
declare la nulidad lisa y llana de los créditos fiscales,
acorde con lo dispuesto por el articulo 238, fraccioén |V,
del citado ordenamiento, ya que si la autoridad
demandada no acreditd la existencia de las resoluciones
determinantes de esos créditos, ni tampoco la
notificacién de ellas, con base en este Ultimo precepto
debe concluirse que no se realizaron los hechos que
motivaron el procedimiento administrativo de ejecucion,
y es ésta la razén que impide declarar la nulidad para
efectos, en términos de lo dispuesto por el articulo 238,
fraccién Il, del Cédigo Fiscal de la Federacidon, pues no
podria conminarse a la autoridad demandada a dar a
conocer ala demandante resoluciones determinantes de
créditos fiscales que no se realizaron porque no se
acredité su existencia en el momento procesal
oportuno.”

OCTAVO. Efectos de la nulidad

Como consecuencia de la nulidad declarada en
el considerando que antecede, con fundamento en el
articulo 84 de la Ley del Tribunal, corresponde en este
apartado fijar los términos de la resolucidn que en su caso
deba dictar la autoridad demandada y ordenar el hacer, el
no hacer o el dar que correspondan para salvaguardar el
derecho del afectado.

En términos de lo antes expuesto, procede
condenar al Recaudador a dejar sin efectos la determinacion
del crédito fiscal y el requerimiento de pago, asi como los
actos emitidos con motivo del mismo, como lo es el embargo,
remate y adjudicacién del bien inmueble identificado como
*rxxxxxxxx2 de esta civudad y, la inscripcion en el Registro
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TE J’r c§ los actos tendientes que resulten necesarios para ello.
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Incluso, es dable destacar que los efectos de la
BAJACALIFORMAtencia abarcan los actos posteriores _en los _que se
transmitié la propiedad del bien inmueble en mencidn, sin
que sea obstdculo que se trate de adquirientes de buena fe
y de actos entre particulares, pues ello fue posible en virtud
de un acto declarado nulo como consecuencia de este fallo.

Lo anterior, de conformidad con el articulo 84 de
la Ley del Tribunal, que establece que el efecto de la
sentencia que declare fundada la pretensiéon del _actor es
volver las cosas al estado que tenian antes de la violaciéon;
de modo que los derechos de los adquirentes de buena fe no
pueden prevalecer frente a los del actor, porque la sentencia
de nulidad tiene por efecto destruir el vinculo juridico
respectivo, sin que ello signifigue que los derechos que
corresponden a éstos, se hayan extinguido, sino que se
deben hacer valer contra quien verdaderamente resulte
obligado.

Resulta aplicable en la especie, por las razones
que la intfegran, la jurisprudencia P./J. 25/2009 del Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, consultable en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, con
registro digital con registro digital 167343, de rubro y texto:

TERCERO EXTRANO A JUICIO. PROCEDE EL JUICIO DE
AMPARO PROMOVIDO POR ESTE RESPECTO DE UN JUICIO EN EL
CUAL NO SE LE ESCUCHO AUN CUANDO LOS BIENES MATERIA DE
ESTE SE HAYAN ADJUDICADO A UN TERCERO ADQUIRENTE DE
BUENA FE. La fraccién IX del articulo 73 de la Ley de Amparo,
interpretada a contrario sensu, en relacién con el articulo 80
del propio ordenamiento legal, permite afirmar que el juicio de
garantias persigue una finalidad prdctica, lo cual condiciona
su procedencia a la posibilidad de que la sentencia que en él
se dicte pueda producir la restitucion al agraviado en el pleno
goce de la garantia individual violada. Por ello, la adjudicacion
de un bien a favor de un tercero adquirente de buena fe, no
puede considerarse como un acto consumado de manera
ireparable en virtud de que (i) existe tanto la posibilidad
material como juridica de restituir al quejoso en el goce de la
garantia violada vy, (i) el tercero adquirente con la calidad
antes mencionada cuenta con los medios legales idéneos
para defenderse ante un posible desposeimiento juridico de un
inmueble justamente adquirido por titulo oneroso. Por lo
anterior, resulta procedente el juicio de amparo promovido por
un tercero extrano a juicio aun cuando los bienes materia del
juicio natural respectivo hayan sido previaomente adjudicados
a un tercero adquirente de buena fe.
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En mérito de todo lo anteriormente expuesto y
fundado, es de resolverse y se




TE JA% RESUELVE:

= PRIMERO. Se decreta el sobreseimiento del

BAACALIFORWAsante juicio contencioso administrativo respecto al
notificador ejecutor de la Recaudacién de Rentas Municipal
de Mexicali.

SEGUNDO.Se declara la nulidad de la resoluciéon
determinante del crédito fiscal y el requerimiento de pago,
asi como el resto de los actos emitidos en el procedimiento
administrativo de ejecucion que culmind con la adjudicacion
del bien inmueble con clave catastral **#x#xsxsx3,

TERCERO. Se condena al Recaudador de Rentas
del Municipio de Mexicali, a dejar sin. efectos la
deferminacion del crédito fiscal y el requerimiento de pago,
asi como los actos emitidos con motivo del mismo, como lo
es el embargo, remate y adjudicacion del bien inmueble
identificado como **********) de esta civdad, con clave
catastral **********3 ]a inscripcion en el Registro Publico de
la Propiedad de dicha adjudicacion e incluso, deberdn
quedar sin efecto todos los actos posteriores a esa
adjudicacion, de conformidad con |lo expuesto en el Ultimo
considerando de este fallo.

Notifiquese a las partes mediante Boletin
Jurisdiccional.

Asi lo resolvié Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario
de Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California en funciones de
Juez Titular por Ministerio de Ley en términos del articulo 12
de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, segln designacién hecha mediante Acuerdo
de Pleno de ocho de junio de dos mil veintitrés; y firma ante
la presencia de la Secretaria de Acuerdos, Brenda Rebeca
Delgado Levy, que autoriza y da fe.

RAGR/BRDL
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“ELIMINADO: Nombre de la parte actora 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en foja 1. Fundamento legal:
articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica, 4, fraccién Xll, 80 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, parrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica para el Estado
de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a
una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a
conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad,
consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el fratamiento de los datos
personales.”

“ELIMINADO: Domicilio 8 pdrrafo(s) con 8 renglones, en fojas 1, 6, 7, 14y 17. Fundamento legal: articulos
115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 4, fraccion Xll, 80 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y
172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
California. La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una
persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer,
sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad,
consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacidn y responsabilidad en el fratamiento de los datos
personales.”

“ELIMINADO: Clave catastral 8 pdrrafo(s) con 8 renglones, en fojas 1, 6, 7, 14 y 17. Fundamento legal:
articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica, 4, fraccidn Xll, 80 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, parrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado
de Baja Cdlifornia. La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a
una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a
conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad,
consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacidn y responsabilidad en el fratamiento de los datos
personales.”

“ELIMINADO: Terceros interesados 2 pdrrafo(s) con 2 renglones, en fojas 2. Fundamento legal: articulos 115,
de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 4, fraccidon Xll, 80 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica para el Estado de Baja California, 171, parrafo primero y
172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cadlifornia. La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una
persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer,
sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad,
consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y responsabilidad en el fratamiento de los datos
personales.”

“ELIMINADO: Fideicomiso 1 pdrrafo(s) con 1 renglon, en foja 5. Fundamento legal: articulos 115, de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion PUblica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
California. La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una
persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer,
sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad,
consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y responsabilidad en el fratamiento de los datos
personales.”

“ELIMINADO: NUmero de requerimiento de pago 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en fojas 7. Fundamento
legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién XII,
80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171,
pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para
el Estado de Baja California. La clasificaciéon de la informacién como confidencial se realiza en virtud de
que el presente documento contfiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales
conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o
darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el fratamiento de
los datos personales.”




LA SUSCRITA, BRENDA REBECA DELGADO LEVY, SECRETARIA DE ACUERDOS ADSCRITA
AL JUZGADO PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA, HAGO CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA VERSION PUBLICA DE
LA SENTENCIA DEFINITIVA DE FECHA DIEZ DE MARZO DE DOS MIL VEINTICINCO,
RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 266/2020 EN LA QUE SE
SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS
Y/O CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA
UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN 17 (DIECISIETE) PAGINAS UTILES.

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS ARTICULOS 80, 83,
FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59, 60 Y DEMAS
APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION XV DEL
REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN MATERIA DE
CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA INFORMACION, ASi COMO PARA LA
ELABORACION DE VERSIONES PUBLICAS DE AL DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y4 ATOS. LO QUE SE HACE
CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALfg’/A fﬁe EN LA CIUDAD DE
MEXICALI, BAJA CALIFORNIA, A TRElNTA\?gE_ NTICINCO, DOY FE.—
v
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