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BAJA CALIFORNIA VS.

SUBRECAUDADOR DE RENTAS DEL
AYUNTAMIENTO DE MEXICALI,
BAJA CALIFORNIA.

(
(

EXPEDIENTE 91/2023 J.P.

SOBRESEIMIENTO

Mexicali, Baja California, a veintidds de abril de dos mil
veinticinco.

RESOLUCION que decreta el sobreseimiento del presente
juicio, porque la autorizacién de la declaracion para el pago
del Impuesto Sobre Adquisicion de Inmuebles impugnada por
los actores no constituye un acto administrativo definitivo.

GLOSARIO
Ley del Tribunal: Ley  del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa del
Estado del Estado de Baja
California.
Subrecaudador: Subrecaudador de Rentas del

Ayuntamiento de Mexicali, de
Baja California.

Impuesto: Impuesto Sobre Adquisicion de
Inmuebles.

RESULTANDO:

I. Demanda. Mediante escrito presentado el veintinueve de
marzo de dos mil veintitrés, los demandantes promovieron juicio
contencioso administrativo contra “el pago del Impuesto sobre la
Adquisicion _de Inmuebles, con folio de sistema *****xxx*xx2 [ ) de
fecha siete de marzo del ano dos mil veintitrés, por la cantidad de
krkxkxxExk3, emitido y autorizado por el Subrecaudador de Rentas del

Municipio de Mexicali, Baja California (...)".
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Il. Auto inicial. La demanda se admitié el treinta de marzo
de dos mil veintitrés, y se fuvo como acto impugnado el
senalado en el pdarrafo anterior; ademdas, se emplazd como
autoridad demandada al Subrecaudador.

Ill. Trdmite. Posteriormente se continud con la tramitacidén del
juicio en los términos que al respecto establece la Ley del
Tribunal, hasta el dictado del acuerdo de veintidds de mayo de
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~/os autos para que formularan sus alegatos por escrito dentro

saJacaLFoel término de cinco dias, mismo que les fue notificado el seis
de junio de dos mil veintitrés, dia de su publicacidn en el Boletin
Jurisdiccional.

IV. Cierre de instruccion. El diecinueve de junio de dos mil
veintitrés vencié el plazo de cinco dias para formular alegatos,
sin que la autoridad demandada los hubiere formulado, por lo
que en esa fecha quedd cerrada la instruccidén del juicio,
entendiéndose citado para sentencia.

V. Cambio de titular. El veinticinco de abril de dos mil
veinticinco se hizo saber a las partes que el nuevo titular del
Juzgado es el licenciado Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer
Secretario de Acuerdos que funge como Juez por Ministerio de
Ley en términos del articulo 12 de la Ley del Tribunal.

CONSIDERANDO:

UNICO. Procedencia.

Dado que la procedencia del juicio es una cuestion de
orden publico y por tanto de estudio preferente, se analizard de
oficio si se actualiza alguna de las causales de improcedencia
previstas en el articulo 54 de la Ley del Tribunal, previo al
estudio de fondo de la confroversia.

En virtud de lo anterior, este Juzgador advierte que se
actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo 54,
fraccion Xl, de la Ley del Tribunal, en relacién con los articulos
26 y 30, de ese mismo ordenamiento legal, porque el acto
impugnado no es uno administrativo definitivo impugnable en el
juicio contencioso administrativo.

El articulo 26, primer parrafo, de la Ley del Tribunal,
dispone que los Juzgados son competentes para conocer de los
juicios en los que el acto impugnado sea alguno de los previstos
en ese precepto legal, siempre que sean definitivos.

Por su parte, el articulo 30 de la Ley del Tribunal, refiere
que los actos son definitivos cuando no puedan ser revocados o
modificados si no es en virtud de un recurso administrativo o
medio de defensa previsto en la ley que rige el acto, o bien del
propio juicio contencioso administrativo.

Por otro lado, el articulo 54, fraccion XI, de la Ley del
Tribunal, establece que el juicio es improcedente contra actos
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BAJA CALIFORNIA
Sobre el tema, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién se ha pronunciado sobre los alcances del
concepto de definitividad. Para la Corte, debe considerarse la
naturaleza juridica de la resolucion o acto, de manera que
constituya la Ultima voluntad de la autoridad, y razona que
usualmente se manifiesta de dos maneras: “a) como Ultima
resolucion dictada para poner fin a un procedimiento, y b) como
manifestacion aislada que no requiere de un procedimiento que le
anteceda para poder reflejar la Ultima voluntad oficial.”

El criterio referido en el pdrrafo anterior, constituye la tesis
agislada publicada en el Semanario Judicial de la Federaciéon y
su Gaceta, Tomo XVII, Febrero de 2003, pdgina 336, con numero
de registro digital 184733, de subsecuente insercion:

TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA.
"RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS DEFINITIVAS". ALCANCE DEL
CONCEPTO A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 11, PRIMER
PARRAFO, DE LA LEY ORGANICA DE DICHO TRIBUNAL.

La accion contenciosa administrativa promovida ante el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, aun
cuando sélo requiere la afectacién de un interés, no
constituye una potestad procesal contra todo acto de la
Administracion PUblica, pues se trata de un mecanismo de
jurisdiccion restringida donde la procedencia de la via esta
condicionada a que los actos administrativos constituyan
"resoluciones definitivas", y que se encuentran mencionadas
dentro de las hipdtesis de procedencia que prevé el citado
articulo 11; ahora bien, aunque este precepto establece que
tendrdn cardcter de '"resoluciones definitivas" las que no
admitan recurso o admitiéndolo sea optativo, es contrario a
derecho deferminar el alcance de la definitividad para
efectos del juicio contencioso administrativo sélo por esa
expresion, ya que también debe considerarse la naturaleza
juridica de la resolucién, sea ésta expresa o ficta, la cual
debe constituir el producto final o la voluntad definitiva de
la Administracién PUblica, que suele ser de dos formas: q)
como Ultima resolucidon dictada para poner fin a un
procedimiento, y b) como manifestacion aislada que no
requiere de un procedimiento que le anteceda para poder
reflejar la Ultima voluntad oficial. En ese tenor, cuando se
frata de resoluciones definitivas que culminan un
procedimiento administrativo, las fases de dicho
procedimiento o actos de naturaleza procedimental no
podrdn considerarse resoluciones definitivas, pues ese
cardcter sélo lo tendrd la Ultima decision del procedimiento,
y cuando se impugne ésta podrdn reclamarse tanto los vicios
de procedimiento como los cometidos en el dictado de la
resolucion; mientras que, cuando se trate de actos aislados
expresos o fictos de la Administracion PuUblica serdn
definitivos en tanto contengan una determinacién o decision
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< ,§:'cuyos caracteristicas impidan reformas que ocasionen

agravios a los gobernados.

BAJA CALIFORNIA

Ahora bien, los demandantes senalaron como acto
impugnado lo que denominaron como el pago del Impuesto,
con folio de sistema ****x*****)  emitido y autorizado por el
Subrecaudador el siete de marzo del ano dos mil veintitrés, por
la cantidad de **xx****xx3,

Al respecto, es necesario precisar que de la lectura del
escrito inicial de demanda y sus anexos, se advierte que lo que
los demandantes impugnaron con la promocidn del presente
juicio, es la autorizacion del Subrecaudador de la declaracion
para el pago del Impuesto Sobre Adquisicion de Inmuebles, por
virtud de la cual consideran se les cobré una cantidad superior
a la que debia ser.

Tal circunstancia puede darse cuenta con o expuesto por
los demandantes en el hecho dieciséis de su demanda, en el
que expresamente manifestaron que no recibieron constancia
de notificacion del acto impugnado, “por tratarse de una
autorizacion de Declaracion de pago de Impuesto sobre la
Adquisicion de Inmuebles, misma que se realiza en el Portal del
Ayuntamiento de Mexicali, en la Ventanilla Unica de Trdmites

(...).".

La autorizacion de referencia obra en la foja 62 de autos,
misma que se reproduce a continuacidén para mayor claridad:

' Véase la foja 08 de autos.
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g \_/§Pues bien, la palabra “cobro” segun el diccionario de la
~Z/engua espanola de la Real Academia Espanola, significa la
BAJA CALIFOKNMCCion y efecto de cobrar”, y la palabra “cobrar” significa

“recibir dinero como pago de una deuda”.

Por su parte, la palabra “coaccidon” segin ese mismo
diccionario significa “fuerza o violencia que se hace a alguien
para obligarlo a que diga o ejecute algo.”

En ese tenor, en términos de los articulos 26 y 30 de la Ley
del Tribunal y de la jurisprudencia previamente citada, para
que la parte actora pueda acceder al juicio contencioso
administrativo es necesario que el cobro de la obligacién fiscal
que impugne sea uno coactivo, de modo que el ejercicio de
esa fuerza por parte del Estado cause agravio al particular.

Sin embargo, ninguno de los medios de prueba ofrecidos
por los demandantes acredita la existencia de un cobro
coactivo realizado por la autoridad demandada ni por alguna
otra autoridad fiscal.

Por el contrario, de la propia declaracion para el pago del
Impuesto se advierte que contiene la firma electréonica del
Subrecaudador, asi como una leyenda en la parte inferior, que
a la letra senala lo siguiente:

“ESTE DOCUMENTO SOLO HARA (sic) LAS VECES DE RECIBO
OFICIAL CUANDO CONTENGA EN EL LUGAR RESPECTIVO, LA
IMPRESION DE LA MAQUINA REGISTRADORA Y LA RUBRICA DEL
CAJERO RECIBIDOR, ASI COMO EL SELLO OFICIAL Y LAS
FIRMAS DE LOS FUNCIONARIOS RESPONSABLES. EL ENTERO QUE
EFECTUA EL CONTRIBUYENTE SE RECIBE POR LA OFICINA
RECAUDADORA SIN PREJUICIO (sic) DE LOS DERECHOS DEL
FISCO PARA EL COBRO DE LAS CANTIDADES OMITIDAS AL
PRACTICARSE LA LIQUIDACION DE LA CUENTA O LOS ADEUDOS
ANTERIORES QUE RESULTEN."

De ese modo, la firma electronica del Subrecaudador en
ese documento Unicamente constituye una autorizacion de
pago por la cantidad contenida en él, y no asi una
manifestacion de su voluntad de constatar que existe una
obligacion fiscal a cargo de los actores, lo cual se corrobora
con la leyenda transcrita en el pdarrafo anterior.
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Lo anterior sin perjuicio de que los demandantes
manifestaron que realizaron el pago del Impuesto, pues ello
constitfuye un acto que realizaron voluntariomente -—-aunque
inconformes—, en cumplimiento a la obligacién que se auto
atribuyeron respecto de la declaracién y pago del Impuesto.




OE JUSTe, Sobreseimiento
"'404’ Expediente 91/2023 J.P.

TE|IA®

<—> | <—=3Por Ultimo, no pasa desapercibido que en el apartado de

\_/laeaﬁos de su demanda, los actores senalaron que la autoridad

BaJacaLFo@@mandada  les negd diversas actuaciones durante la
substanciacion del trdmite de declaracién del Impuesto,
negativas que pudieran constituir actos administrativos
definitivos; sin  embargo, no las senalaron como actos
impugnados.

Asi, se actualiza la causal de improcedencia prevista en el
articulo 54, fraccion Xl, de la Ley del Tribunal, en relacién con
los articulos 26 y 30, de ese mismo ordenamiento legal, pues el
cobro impugnado por la parte actora no constifuye un acto
administrativo definitivo, sino mds bien un acto realizado
voluntariamente por ella, sin que en autos se acreditara que
existio un cobro coactivo de autoridad fiscal alguna.

Por lo tanto, lo conducente es sobreseer el presente juicio
con fundamento en la fraccion Il del articulo 55 de la Ley del
Tribunal, al haberse actualizado la causal de improcedencia
prevista en el articulo 54, fraccion Xl de la Ley del Tribunal.

En mérito de todo lo anteriormente expuesto y fundado, es
de resolverse y se...

RESUELVE

UNICO. Se sobresee el presente juicio.
Notifiquese a las partes mediante Boletin Jurisdiccional.

Asi lo resolvio Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario de
Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California en funciones de Juez Titular
por Ministerio de Ley en términos del articulo 12 de la Ley del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California,
segun designacion hecha mediante Acuerdo de Pleno de ocho
de junio de dos mil veintitrés; y firma ante la presencia de la
Secretaria de Acuerdos, Mariela Ontiveros Ramirez, quien

autoriza y da fe.
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“ELIMINADO: Nombre de demandantes en (1) pdrrafo(s) con (1) renglén(es), en foja
1.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién PUblica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién PuUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172
del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para
el Estado de Baja California. La clasificacién de la informacién como confidencial
se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o
datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada
e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad
en el tfratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: NUmero de folio en (2) pdrrafo(s) con (2) rengldn(es), en fojas 1 vy 4.
Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién PuUblica, 4, fraccién XllI, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172
del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para
el Estado de Baja California. La clasificacién de la informacién como confidencial
se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o
datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada
e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad
en el fratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Cantidad en (2) pdrrafo(s) con (2) rengldn(es), en fojas 1y 4.
Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién PuUblica, 4, fraccién XllI, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién PuUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172
del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para
el Estado de Baja California. La clasificacién de la informacién como confidencial
se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o
datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada
e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad
en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Fotografia de autorizacién de Declaracién de pago de Impuesto sobre
la Adquisicion de Inmuebles, en foja 4.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién PuUblica, 4, fraccién XlI, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172
del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para
el Estado de Baja California. La clasificacién de la informacién como confidencial
se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o
datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada
e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad
en el tratamiento de los datos personales.”




LA SUSCRITA, MARIELA ONTIVEROS RAMIREZ, SECRETARIA DE ACUERDOS
ADSCRITA AL JUZGADO PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, HAGO CONSTAR: ~—---ccmmmmmmmeeee

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA
VERSION PUBLICA DE LA SENTENCIA DEFINITIVA DE FECHA VEINTIDOS
DE ABRIL DE DOS MIL VEINTICINCO, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO 91/2023 JP EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE
SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS Y/O
CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE
MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN 6
(SEISYIPAGINAS WRIINESII ==t L h B e I N

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS
ARTICULOS 80, 83, FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA PARA EL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59, 60 Y DEMAS
APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION XV DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN
MATERIA  DE  CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA
INFORMACION, AS[ COMO PARA LA ELABORACION DE VERSIONES
PUBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS. LO QUE SE HACE
CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUBAR, EN LA
CIUDAD DE N\EXIQALT BAJA CALIFORNIA, IO DE DOS
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