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INSTITUTO DE SEGURIDAD Y
SERVICIOS SOCIALES DE LOS
TRABAJADORES DEL
GOBIERNO Y MUNICIPIOS DEL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA
Y OTRAS

EXPEDIENTE 193/2021

RESOLUCION DEFINITIVA

Mexicali, Baja California, a cuatro de noviembre
de dos mil veinticinco.

SENTENCIA DEFINITIVA que declara la nulidad de
las resoluciones impugnadas.

GLOSARIO

Ley del Tribunal:

Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del
Estado de Baja California publicada en el Periédico
Oficial del Estado el siete de agosto de dos mil
iecisietel.

Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja

fribunal: California.
Juzgado: Juzgado Primero del Tribunal Estatal de Justicia
g ' Administrativa de Baja California, antes Primera Sala2
nstituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Instituto: Trabajadores del Gobierno y Municipios del Estado de

Baja California.

Director de Pensiones:

Director de Pensiones y Jubilaciones del Instifuto.

Subdirector General de Prestaciones Econdmicas vy

Subdigstor: Sociales del Instituto.
Oficio 1 Oficio nUmero **********9 de veinticuatro de junio de
' dos mil diecinueve, emitida por el Subdirector.
v Oficio nUmero **********) de veintiséis de junio de dos
Oficio 2: o . ;
mil diecinueve, emitida por el Subdirector.
Coédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Cédigo: Baja California, de aplicacién supletoria conforme al

articulo 30, tercer pdrrafo, de la Ley del Tribunal.

Ley del Instituto:

Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de
os Trabajadores del Gobierno y Municipios del Estado
de Baja California.

Constitucién Federal:

Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

1 Vigente alinicio del presente juicio y aplicable conforme al articulo tercero transitorio de la Ley del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California publicada el dieciocho de junio de dos mil veintiuno en
el Periédico Oficial del Estado de Baja California.

2 Conforme al Punfo Segundo del Acuerdo de Pleno de este Tribunal, de veintiuno de junio de dos mil

veintiuno.
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BAJA CALIFORNIA

1. ANTECEDENTES DEL CASO:

1.1. Presentacion de la demanda. Mediante escrito
que presentd el ocho de junio de dos mil veintiuno3, la parte
actora promovié demanda de nulidad en contra del Oficio 1
y del Oficio 2.

1.2. Desechamiento. Mediante proveido de ocho
de junio de dos mil veintiuno4 se desechd la demanda por
extempordnea, ya que el plazo de quince dias previsto en el
primer pdarrafo de la Ley del Tribunal para presentar la
demanda, respecto del Oficio 1 fenecio el siefe de agosto
de dos mil diecinueve vy, respecto del Oficio 2, concluyd el
nueve de agosto siguiente.

Lo anterior, al haber senalado la parte actora que
tuvo conocimiento de las resoluciones impugnadas el
veinticinco y veintisiete de agosto de dos mil diecinueve,
respectivamente.

1.3. Recurso de reclamacién. Inconforme con el
desechamiento de |la demanda, mediante escrito que
presentd el trece de octubre de dos mil veintiuno?d, la parte
actora interpuso recurso de reclamacion, el cual se admitid
en proveido de veintiuno de octubre de dos mil veintiuno.

1.4. Sentencia interlocutoria. El recurso fue resuelto
el veintiocho de marzo de dos mil veintitrés¢, se revoco el
acuerdo de ocho de junio de dos mil veintiuno que desechd
la demanda y se ordend proveer por separado sobre el
escrifo inicial de demanda, analizadndolo de forma integral y
sin considerarse que su presentacion fue extempordnea.

1.5. Admision y tramite del juicio. La demanda se
admitié’?, previa prevencidon, en proveido de siete de junio de
dos mil veintitrés, teniéndose como actos impugnados el
Oficio 1 y el Oficio 2, y emplazdndose como autoridades
demandadas al Instituto, al Director de Pensiones vy al
Subdirector.

1.6. Alegatos. Posteriormente se continué con la
tramitacion del juicio en los términos que al respecto

3 Afojas 1 a 17 de autos.

4 Afojas 19 a 21 de autos.
5 A fojas 31 a 48 de autos.
6 A fojas 80 a 86 de autos.
7 A fojas 95 a 107 de autos.
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establece la Ley del Tribunal, hasta el dictado del acuerdo
de doce de marzo de dos mil veinticuatro en que se dio vista
a las partes con los autos para que formularan alegatoss.

1.7. Cierre de instruccion. Una vez concluido el
plazo anterior, el dos de abril de dos mil veinticuatro, quedd
cerrada la instruccion del presente juicio, entendiéndose
citado para sentencia.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este  Juzgado es
competente para conocer del presente juicio, en razén de la
naturaleza juridica del acto impugnado, de |la autoridad
emisora y por la ubicacién del domicilio de la parte actora,
el cual se encuentra en la circunscripcién territorial de este
Juzgado. Lo anterior, con fundamento en los articulos 1,
parrafo segundo, 4, fraccién Il, 21, 22, fraccion | y penultimo
pdrrafo, de la Ley del Tribunal.

SEGUNDO. Precision del acto impugnado.

El acto que debe tenerse como impugnado en el
presente juicio, es la orden o instruccion dada por el Instituto
para realizar diversos descuentos a la pension de la parte
actora, del periodo del mes de junio de dos mil dieciocho al
mes de mayo de dos mil diecinueve.

Se explica.

En principio, en su escrito inicial de demanda, a
foja 1 de autos, la parte actora expuso que demandaba la
nulidad de los actos emitidos por las autoridades del Instituto,
qguienes emitieron la orden de retencidon parcialmente de su
pension por jubilacidon y sin su consentimiento, de la cantidad
de *x*#xxx*%x3 tal como se transcribe a contfinuacion:

“Que por medio del presente ocurso [...] vengo a demandar
LA NULIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS EMITIDOS POR EL
INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS
TRABAJADORES DEL GOBIERNO Y MUNICIPIOS DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA (ISSSTECALI), ASI COMO EL DIRECTOR DE
PENSIONES Y JUBILACIONES DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y
SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL GOBIERNO Y
MUNICIPIOS DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA (ISSSTECALI) y AL
SUBDIRECTOR GENERAL DE PRESTACIONES ECONOMICA Y
SOCIALES DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS

8 A foja 463 de autos.
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TRABAJADORES DEL GOBIERNO Y MUNICIPIOS DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA (ISSSTECALI), QUIENES EMITIERON LA ORDEN
DE RETENCION PARCIALMENTE DE MI PENSION POR JUBILACION
Y SIN MI CONSENTIMIENTO LA CANTIDAD DE *#****%x%x%3 PESOS
MONEDA NACIONAL (retenciones realizadas en el periodo del
mes de junio de 2018 al mes de mayo de 2019),”

Por ofra parte, en el apartado de resolucién o acto
impugnado, la parte actora senalé como actos impugnados,
los oficios *****x**x*D [Oficio 1] y **********x2 [Oficio 2] mismos
que -segun la parte actora- recayeron a la solicitud de
aclaraciones que le hizo al Instituto, respecto de las
retenciones, deducciones y/o descuentos que se le
realizaron via nédmina y/o cheque de pago, a su pensién por
jubilacion de junio de dos mil dieciocho a mayo de dos mil
diecinueve.

En el primer oficio, el Subdirector expuso lo
siguiente:

“I...]

Por este conducto, y de la manera mds respetuosa, en mi
cardcter de Subdirector General de Prestaciones Econdmicas
y Sociales del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Gobierno y Municipios del Estado de Baja
California, con las facultades conferidas por los articulos 97 de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Baja
California: 1ro., 19, 22, 59 y 60 del Reglamento Interno del
Instituto, en atencién a su escrito recibido el dia 23 de abril del
presente ano, por medio del cual expone una serie de sucesos,
de los cuales se desprende una relacién descuentos que se le
aplicaron dentro del periodo del 28 de junio del ano 2018 al 15
de mayo del 2019.

Al respecto, me permito reiterarle, como fue hecho de su
conocimiento en reuniones sostenidas en este Instituto, que el
Departamento de ndminas de jubilados y pensionados, a partir
de que usted se presentd a que se le aclarara la forma vy
conceptos de pago de su pensién, origind una revision a su
pago, resultando que al monto de su pension se le incluyd
como percepcion de manera incorrecta, el concepto de
PRIMA DE ANTIGUEDAD, desde el mes de marzo 2015, situacién
que se generd al recibir de parte de la agrupacidén sindical, a
la que usted pertenece, oficio sin nUmero en donde la incluye
como alta en la deduccién del fondo mutualista de retiro, para
el pago de dicha prestacidn, ddndose de alta en la ndmina
de pensionados como prestacién, pago que indebidamente y
en exceso se le estuvo cubriendo desde el mes de marzo del
ano 2015 hasta el mes de mayo de 2018.

Razdén por la cual, se acordd con usted, que de los pagos en
exceso que suman un monto de *¥¥¥****x*3 pHor lo que se
realizarian descuentos paulatinos en las mensualidades de |os
meses de junio del aho 2018 hasta el mes de mayo del 2019,
situacién que asi acontecid, regularizando el pago normal y
dejando de aplicar dicho descuento en las pensiones futuras,
por ese concepto.
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Por su parte, en el segundo oficio el Subdirector
expuso lo siguiente:

“Io

Por este conducto, y de la manera mds respetuosa, en mi
cardcter de Subdirector General de Prestaciones Econdmicas
y Sociales del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Gobierno y Municipios del Estado de Baja
California, con las facultades conferidas por los articulos 97 de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Baja
California: 1ro., 19, 22, 59 y 60 del Reglamento Interno del
Instituto, en atencion a su escrito recibido el dia 20 de junio
del presente ano, por medio del cual expone una serie de
hechos, de los cuales se desprende el descuento de **x*&&x*x&%3
mismo que se le aplicd a sus percepciones de pago de pensidon
de los meses de los meses de abril y mayo del presente afo.

Para los efectos de dar contestacion a su escrito, me permito
reiterar los términos de nuestro oficio nGmero ******#**%3 geo
fecha 24 de junio de 2019, el cualse le notificoé en fecha 25 de
junio del 2019, y con mayor énfasis en la parte conducente a:

“Razdn por la cual, se acordd con usted, que de los pagos
en exceso que suman un monto de **¥****%**3 Hor o que se
realizarian descuentos paulatinos en las mensualidades de
los meses de junio del ano 2018 hasta el mes de mayo del
2019, situacién que asi acontecid, regularizando el pago
normal y dejando de aplicar dicho descuento en las
pensiones futuras, por ese concepto.”

En ese sentido, es de ratificarle que [os ****¥*x*¥*3 que, por
error y en exceso (ya explicado en nuestro anterior oficio
*¥dxdxdxdx42) le fue cubierto y que se acordd con usted,
descontdrsele de las pensiones en los meses de junio del ano
2018 a mayo del ano 2019, razdn por la cual, el monto que
reclama en su nuevo oficio y que asciende q #¥¥#x&xxdxg
corresponden a las parcialidades proyectadas para
descuento a las pensiones de los meses de ABRIL y MAYO del
presente ano.

-

Asimismo, a foja 4, en el mismo apartado de acto
o resolucion impugnada, y después de haber senalado como
actos impugnados los referidos oficios, la parte actora
senalod:

“[...] Dichas retenciones han sido de tracto sucesivo realizados
constantemente por la dependencia cada mes, sin que hasta
este momento la Autoridad ISSSTECALI, haya justificado que la
suscrita haya emitido alguna autorizacidn de ello, asi también
ha sido omisa en haber fundado y motivados sobre Ia
mencionada cantidad retenida. Aunado a que el Unico
facultado para realizar alguna modificacién a la pensidon por
jubilacion lo es LA JUNTA DIRECTIVA DEL ISSSTECALI (Autoridad
responsable) y posterior a ello debe notificarlo, tal y como lo
establece la Ley, lo cual en ningun momento acontecid.”
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Ahora bien, debe precisarse que |la demanda
debe analizarse de forma integral y no de forma aislada,
pues constituye un todo, ello con la finalidad de resolver |la
pretension efectivamente planteada.

Sirve de sustento a lo anterior, el criterio emitido
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en la tesis de jurisprudencia 2a./J. 55/98, con registro
digital 195745, publicado en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta de agosto de mil novecientos
noventa y ocho, de rubro y texto siguiente:

“ACTOS RECLAMADOS. DEBE ESTUDIARSE INTEGRAMENTE LA
DEMANDA DE AMPARO PARA DETERMINARLOS. Si del andlisis
integral del escrito de demanda se llega al conocimiento de
que, aunque no de manera formal, se senala algdn acto como
lesivo de garantias dentro de los conceptos de violacidn o en
cualquier otfra parte de la demanda de amparo, debe
tenérsele como acto reclamado y  estudiarse SuU
constitucionalidad en la sentencia, pues ha sido criterio
reiterado de esta Suprema Corte de Justicia, considerar la
demanda como un fodo.”

En ese sentido, de un andlisis integral de la
demanda, atendiendo a la causa de pedir, puede
vdalidamente concluirse que la pretensiéon efectivamente
planteada consiste en que se declare la nulidad de la orden
o instruccion dada o emitida por el Instituto a fin de realizarse
descuentos, retenciones o deducciones del montio de la
pensién de la parte actora, por tanto, es que dicha orden o
instruccién, es el acto que la parte actora impugna a través
de la presente accién contenciosa.

Sirve de apoyo a lo anterior, como criterio
orientador, por las razones que lo integran, el criterio emitido
por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn en
la tesis de jurisprudencia P./J. 68/2000, con registro digital
191384, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién
y su Gaceta de agosto de dos mil, de rubro y texto siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. PARA QUE SE ESTUDIEN, BASTA
CON EXPRESAR CLARAMENTE EN LA DEMANDA DE GARANTIAS
LA CAUSA DE PEDIR. El Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién considera que debe abandonarse la tesis
jurisprudencial que lleva por rubro "CONCEPTOS DE VIOLACION.
REQUISITOS LOGICOS Y JURIDICOS QUE DEBEN REUNIR.", en la
que, se exigia que el concepto de violacién, para ser tal,
debia presentarse como un verdadero silogismo, siendo la
premisa mayor el precepto constitucional violado, la premisa
menor los actos autoritarios reclamados y la conclusién la
contraposicion entre aquéllas, demostrando asi,
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juridicamente, la inconstitucionalidad de los actos
reclamados. Las razones de la separacion de ese criterio
radican en que, por una parte, los articulos 116y 166 de la Ley
de Amparo no exigen como requisito esencial e
imprescindible, que la expresién de los conceptos de violacidén
se haga con formalidades tan rigidas y solemnes como las que
establecia la aludida jurisprudencia y, por otra, que como
la demanda de amparo no debe examinarse por sus partes
aisladas, sino considerarse en su conjunto, es razonable que
deban tenerse como conceptos de violacién todos los
razonamientos que, con tal contenido, aparezcan en
la demanda, aunque no estén en el capitulo relativo y aunque
no guarden un apego estricto a la forma Iégica del silogismo,
sino que serd suficiente que en alguna parte del escrito se
exprese con claridad la causa de pedir, sefialdndose cudl es
la lesion o agravio que el quejoso estima le causa el acto,
resolucién o ley impugnada y los motivos que originaron ese
agravio, para que el Juez de amparo deba estudiarlo.”

De ese modo, los oficios emitidos por el Subdirector
constifuyen el medio a fravés del cual |la parte actora
confirmdé la existencia de los descuentos, retenciones o
deducciones al monto de la pension, lo cual no puede
considerarse como la resolucion impugnada, pues como se
dijo, la esencia del reclamo lo constituye la orden o
instruccion por la cual se aplicaron los descuentos o
retenciones al monto de la pension.

Sin que lo anterior signifique de ninguna manera
alterar la litis, foda vez que, como ha quedado precisado, la
parte actora expuso de manera clara que el acto del cual se
duele es de la orden o instruccién para realizar descuentos,
deducciones o refenciones a su pension por jubilacion.

En las relatadas condiciones, como se adelanto, el
acto que debe tenerse como impugnhado en el presente
juicio, es la orden o instrucciéon dada por el Instituto para
realizar diversos descuentos a la pensidon de la parte actora,
del periodo del mes de junio de dos mil dieciocho al mes de
mayo de dos mil diecinueve.

TERCERO. Procedencia. Los articulos 40 y 41 de la
Ley del Tribunal establecen las causas de improcedencia y
sobreseimiento del juicio por lo que, a continuacién, este
organo jurisdiccional procede a analizar las causales de
improcedencia y sobreseimiento hechas valer por las partes.

3.1. El Instituto, a través de su Director General vy
representante legal, asi como el Director de Pensiones,
invocaron en sus escritos de contestaciones las causales
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senaladas en el articulo 54, fracciones VI y XI, y 55, fraccidon
I, de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California [en lo sucesivo, Nueva Ley del Tribunal], al
senalar que no existe acto atribuido a dichas autoridades.

“ARTICULO 54. El juicio ante el Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa es improcedente contra actos o resoluciones:

[...]

VI. Cuando de Ilas constancias de autos apareciere
claramente, que no existe la resolucién o acto impugnado;

[...]

Xl. En los demds casos en que la improcedencia resulte de
alguna disposiciéon de la Ley.

ARTICULO 55. Procede el sobreseimiento del juicio:
[...]

Il. Cuando durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna
de las causales de improcedencia a que se refiere el articulo
anterior;”

En principio, no obstante que la legislaciéon
aplicable al presente juicio es la ya abrogada Ley del
Tribunal [vigente hasta el dieciocho de junio de dos mil
veintiuno] y, que las autoridades demandadas fundamentan
las causales hechas valer en |la Nueva Ley del Tribunal, ello
no implica obstdculo alguno para su andlisis, en razdn de que
los preceptos invocados guardan idéntico contenido con los
de la Ley del Tribunal aplicable; mdxime que basta con la
expresion de alguna de las causales, sin que sea obligacién
senalar el articulo o fraccidon en la que se encuentra
determinada.

En la Ley del Tribunal, las causales invocadas se
encuentran previstas en los articulos 40, fracciones VI y IX, y
41, fracciéon ll, de subsecuente insercion.

“ARTICULO 40.- El juicio ante el Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa, es improcedente contra actos o resoluciones:
[...]

VI.- Cuando de Ilas constancias de autos apareciere
claramente, que no existe la resolucién o acto impugnado;

[...]

IX.- En los demds casos en que la improcedencia resulte de
alguna disposicion de la Ley.

ARTICULO 41.- Procede el sobreseimiento del juicio:

[...]

ll.- Cuando durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna
de las causales de improcedencia a que se refiere el Articulo
anterior;”

La causal de improcedencia es infundada
respecto del Director General; si bien es cierto dicha
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autoridad no es quien emitid las resoluciones impugnadas, el
articulo 42, fraccién lll, de la Ley del Tribunal dispone que,
también es parte en el juicio, el titular de la dependencia de
la que dependa la autoridad que emitid el acto o resolucidn
impugnada [Subdirector].

En ese sentido, el articulo 19 del Reglamento
Interno del Instituto dispone la estructura orgdnica del
Instituto, determinando que la titularidad del Instituto recae
en su Director General, y por tanto si Subdirector General de
Prestaciones Econdmicas y Sociales del Instituto depende
jerarquicamente del Director General por ser éste el titular de
la dependencia, entonces el Director General es parte en el
juicio, al surtirse el supuesto previsto en el arficulo 42,
fraccion lll, de la Ley del Tribunal; de ahi que la causal resulte
infundada.

Por otfra parte, respecto al Director de Pensiones
dicha causal resulta fundada; lo anterior, ya que no es la
autoridad que emitié el acto impugnado y, conforme al
articulo 19 del Reglamento Interno del Instituto, el Director de
Pensiones se encuentra jerarquicamente bajo el Subdirector,
porlo que no es titular de la dependencia de la que dependa
quien emitié el acto.

En lasrelatadas condiciones, se actualiza la causal
de improcedencia prevista en la fraccion IX del articulo 40
de la Ley del Tribunal, en relacién con su diverso articulo 42,
fracciones Il inciso a) y lll del citado ordenamiento legal.

Por tanto, conforme a lo dispuesto en el articulo 41,
fraccion Il, de la Ley del Tribunal se sobresee en el juicio
respecto de la autoridad Director de Pensiones y Jubilaciones
del |Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Gobierno y Municipios del Estado de Baja
California.

3.2. Por su parte, en su escrito de contestacion, el
Subdirector invoca las previstas en los articulos 54, fracciones
'y IV, y 55, fraccion Il, de |la Nueva Ley del Tribunal, de
idéntico contenido a las previstas en los articulos 40,
fracciones | y IV, y 41, fraccion |l, de la Ley del Tribunal.

“ARTICULO 40.- El juicio ante el Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa, es improcedente contra actos o resoluciones:
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I.- Cuya impugnacién no corresponda conocer al Tribunal;

[...]

IV.- Respecto de las cuales hubiere consentimiento expreso o
tdcito, entendiéndose por este Ultimo cuando no se promovid
medio de defensa en los términos de las Leyes respectivas o
juicio ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo, en los
plazos de la Ley;

ARTICULO 41.- Procede el sobreseimiento del juicio:

[...]

ll.- Cuando durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna
de las causales de improcedencia a que se refiere el Articulo
anterior;”

Sostiene lo anterior al senalar que, en principio, las
resoluciones impugnadas fueron tdcitamente consentidas
por la parte actora por lo que, las prestaciones reclamadas
se encuentran prescritas y, en consecuencia, la demanda es
extempordnea; y, en segundo lugar, que las resoluciones
impugnadas son actos meramente informativos y no revisten
el cardacter de definitivos, por lo que no son impugnables
ante este Tribunal.

3.2.1. Respecto a si la demanda es extempordanea,
la causal resulta infundada.

Lo anterior es asi ya que, en principio, como se
precisd en el Considerando Segundo, el acto impugnado en
el presente juicio lo constitfuye la orden o instruccion del
Instituto para realizar deducciones, retenciones o descuentos
al monto de la pensiéon que recibe la parte actora, durante
el periodo comprendido del mes de junio de dos mil
dieciocho al mes de mayo de dos mil diecinueve, y no asi los
oficios emitidos por el Subdirector, que se le dieron a conocer
a la parte actora en el mes de junio de dos mil diecinueve.

Asimismo, porque como se dijo en la sentencia
interlocutoria de veintiocho de marzo de dos mil veintitrés
[que resolvido el recurso de reclamacioén interpuesto por la
parte actora contra el auto que desechd la demanda por
extempordnea], como el derecho a la jubilacion y a la
pension es imprescriptible, en atencién al principio de que
“las acciones duran el mismo tiempo que los derechos de
donde dimanan”, se considera que es también
imprescriptible la acciéon por medio de la cual se tutela el
estricto cumplimiento de ese derecho.

Lo anterior, aplicando analdégicamente el criterio
contenido en la tesis de jurisprudencia 2a./J. 115/2007 de la
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Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
con registro digital 171969, de rubro: “PENSION Y JUBILACION.
LA RESOLUCION DEFINITIVA DICTADA POR EL INSTITUTO DE
SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL
ESTADO, EN LA CUAL SE FIJA INCORRECTAMENTE AQUELLA O EL
SALARIO BASE PARA CALCULARLA, PODRA IMPUGNARSE EN
CUALQUIER TIEMPO EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO.”

3.2.2. Respecto a que los actos impugnados no son
definitivos y por tanto no son impugnables ante este Tribunal,
también deviene infundada.

Lo anterior es asi, ya que como se ha reiterado, los
oficios *¥¥x¥*xxxkx) y x¥kxkix*xx) que emitid, no constituyen
aisladamente las resoluciones impugnadas en el presente
juicio, pues lo que se impugna en el juicio lo es la orden o
instruccion para realizar: los descuentos, refenciones o
deducciones al monto de |a pension de la parte actora vy, los
oficios referidos, son solamente los documentos a través de
los cuales se confirmd la existencia de dicha orden o
instruccion.

3.2.3. Finalmente, respecto a que los oficios tienen
plena validez conforme al articulo 137 de la Ley del Instituto,
y no le deparan perjuicio en su esfera juridica, al haber
recibido indebidamente un pago en exceso, se desestima.

Lo anterior, toda vez que los argumentos que vierte
se encuentran intimamente relacionadas con el fondo del
presente asunto, circunstancia que serd analizada en el
apartado correspondiente.

Sirve de sustento a lo anterior, el criterio emitido
por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en
la tesis de jurisprudencia P./J. 135/2001, con registro digital
187973, publicado en el Semanario Judicial de la Federacidén
y su Gaceta de enero de dos mil dos, de rubro y fexto
siguiente:

“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER
UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL
ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE. Las causales de
improcedencia del juicio de garantias deben ser claras e
inobjetables, de lo que se desprende que si se hace valer una
en la que se involucre una argumentacién intimamente
relacionada con el fondo del negocio, debe desestimarse”.
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Al no hacerse valer diversas causales de
improcedencia y sobreseimiento, ni advertirse la existencia
de diversa de las previstas en la Ley del Tribunal, el presente
juicio es procedente.

CUARTO. Estudio de fondo.

4.1. Antecedentes. Para una mejor comprension
del asunto, conviene relatar los siguientes antecedentes que
se advierten de los autos.

a. La parte actora tiene el estatus de pensionada
del Instituto desde el mes de septiembre de dos mil catorce,

con nUmero de pension *****xxxxx*x40y nUmero de afiliacion
**********5.

b. Del periodo comprendido del mes de junio de
dos mil dieciocho al mes de mayo de dos mil diecinueve, se
le aplicé un descuento, refencion o deduccion total por un

c. Que al percatarse de los descuentos,
retenciones o deducciones del monto de su pension, la parte
actora solicitd al Instituto la aclaracidén correspondiente;

d. Derivado de lo anterior, a través de los oficios
RrARxARRA KDy HEEEEHAIAED el Instituto le informd que dichos
descuentos, retenciones o deducciones, se le aplicaron al
haber recibido indebidamente, durante el periodo
comprendido de marzo de dos mil quince a diciembre de dos
mil diecisietfe, un supuesto Pago en exceso de *x#x¥kxkx*yg
cada mes;
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e. Inconforme con la orden o instruccidn para
redlizar los descuentos, retenciones o deducciones al monto
de su pensidon, sin su autorizacion o conocimiento, la parte
actora promovio el presente juicio contencioso
administrativo haciendo valer los motivos de inconformidad
que a contfinuacién se analizardn.

4.2. Motivos de inconformidad. La parte actora
alega, en esencia, lo siguiente.

4.2.1. Primer motivo de inconformidad.
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En su primer motivo de inconformidad, la parte
actora se duele que el acto impugnado carece de toda
motivacién y sustento juridico ya que no se le mencionan los
dispositivos legales en que se sustenta la retencion,
descuento o deduccidon del monto de su pension, dejadndola
en total y completo estado de indefensidn, por lo que
contraviene lo previsto en los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Federal.

Al efecto invoca la tesis de jurisprudencia de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
de rubro: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION™Y.

4.2.2. Segundo motivo de inconformidad.

En su segundo motivo de inconformidad, la parte
actora sostiene que se violenta en su perjuicio lo estipulado
en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal, ya que el
Instituto le ha realizado los descuentos, retenciones o
deducciones al monto de su pension sin haberlo consentido
o autorizado, desconociendo también el motivo de los
mismos.

Continta alegando que ello la deja en total
estado de indefensién, causando una afectaciéon
patrimonial, fransgrediendo el derecho sustantivo de
supervivencia del jubilado adulto mayor, siendo que la
pensidon es la Unica manera en que se le garantiza como
jubilada un minimo de subsistencia digna y autébnoma; siendo
que el acto impugnado ha sido de fracto sucesivo, arbitrario
y unilateral.

Al efecto, invoca la tesis de jurisprudencia [.60.A.
J/3 (10a.), con registro digital 2013978, de rubro: “PENSION
POR JUBILACION. LA RESOLUCION EMITIDA POR EL INSTITUTO DE
SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL
ESTADO CARENTE DE FUNDAMENTACION Y MOTIVACION ES
ILEGAL, DEBIENDO EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA HACERLA VALER, DE OFICIO.”; y, la tesis
aislada XVII.10.31 C, con registro digital 183765, de rubro:
“PENSION ALIMENTICIA. EL ACUERDO O RESOLUCION QUE LA
DECRETA NO ES DE TRACTO SUCESIVO, POR LO QUE EL TERMINO

9 Publicada con registro digital 238212 en el Semanario Judicial de la Federacién, volumen 97-102, tercera
parte, pdgina 143.

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N




h
2N vy ot

(

BAJA CALIFORNIA

PARA LA PROMOCION DE LA DEMANDA DE AMPARO DEBE
COMPUTARSE A PARTIR DE LA NOTIFICACION DEL MISMO Y NO
DESDE CADA MOMENTO EN QUE SE ACTUALIZA LA OBLIGACION
DE PAGARLA.".

4.3. Contestacion de demanda.

En sus escritos de contestacién de demanda, el
Instituto, por conducto de su Director General vy
representante legal, y el Director de Pensiones no refutaron
los motivos de inconformidad hechos valer por |la parte
actora.

Por su parte, el Subdirector refutdé tanto los hechos
como los motivos de inconformidad, haciendo valer los
argumentos siguientes.

J Que los descuentos se aplicaron ya que, por
error involuntario administrativo, a partir de marzo de dos mil
quince se registréo la cantidad de Fx*****xx*3 como
deduccién, con motivo de un descuento via ndmina
derivado de un préstamo de la organizacion sindical a la que
pertenece la parte actora; pero también como percepcidon,
situacion que continud hasta diciembre de dos mil diecisiete,
en que se detectd el error;

. Que hicieron del conocimiento de la parte
actora dicho error, negandose ésta a recibir explicaciones y
a realizar la devolucion de lo indebidamente pagado;

o Que en términos del articulo 137 de la Ley del
Instituto, se realizaron los ajustes administrativos para la
recuperacion del monto que supuestamente pagd en
exceso, ya que ello significdé un detrimento patrimonial en
perjuicio del Instituto;

o Que dichos descuentos no se hicieron a su
pension justamente para no afectarla, sino respecto a
prestaciones extralegales, por lo que nunca hubo una
modificacidén en su pension.

4.4. Anadlisis de los motivos de inconformidad.

Los motivos de inconformidad hechos valer por la
parte actora son fundados y suficientes para declarar la
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nulidad del acto impugnado, al no haberse seguido
procedimiento en el que se cumplieran las formalidades
esenciales, conforme al articulo 14 de la Constitucion
Federal.

Se explica.

La parte actora se duele de la orden o instruccién
emitida por el Instituto para realizar los descuentos,
retenciones o deducciones al monto de la pensién de la
parte actora, sin que la demandante conociera los motivos
de ello ni hubiera dado su autorizacion.

Si bien en los oficios ***#x¥*x*kn y Hxkkxdixsx2 el
Subdirector le informdé la razdén por la cual el Instituto
procedié a realizar los descuentos, retenciones o
deducciones al monto de la pension, en aquellos la
autoridad omitié informarle o darle a conocer la resolucién
en la que se emitié la orden o instruccién, ni el procedimiento
qgue se hubiera seguido para tal cuestion.

Al respecto, debe precisarse que, en principio, la
retencién, descuento o deduccion en el monto de la pensidon
de la parte actora, constituye un acto privativo, pues la
pension por jubilacion constituye un derecho adquirido que
forma parte integrante de su patrimonio, y el acto
impugnado produjo un menoscabo directo a la fuente de
sustento "econdmico de |la demandante y de sus
dependientes econdmicos.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio emitido por
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la
tesis de jurisprudencia P./J. 40/96, con registro digital 200080,
publicado en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta de julio de mil novecientos noventa y seis, de rubro y
texto siguiente:

“ACTOS PRIVATIVOS Y ACTOS DE MOLESTIA. ORIGEN Y EFECTOS
DE LA DISTINCION. El articulo 14 constitucional establece, en
su segundo pdrrafo, que nadie podrd ser privado de la vida,
de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos,
sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan Ilas formalidades
esenciales del procedimiento y conforme a lasleyes expedidas
con anterioridad al hecho; en tanto, el articulo 16 de ese
mismo Ordenamiento Supremo determina, en su primer
pdrrafo, que nadie puede ser molestado en su persona,
familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N



javascript:void(0)
javascript:void(0)

h
2N vy ot

(

BAJA CALIFORNIA

y motive la causa legal del procedimiento. Por consiguiente,
la Constitucidn Federal distingue y regula de manera diferente
los actos privativos respecto de los actos de molestia, pues a
los primeros, que son aquellos que producen como efecto la
disminucién, menoscabo o supresion definitiva de un derecho
del gobernado, los avutoriza solamente a través del
cumplimiento de detfterminados requisitos precisados en el
articulo 14, como son, la existencia de un juicio seguido ante
un tribunal previamente establecido, que cumpla con las
formalidades esenciales del procedimiento y en el que se
apliquen las leyes expedidas con anterioridad al hecho
juzgado. En cambio, a los actos de molestia que, pese a
constituir afectacién a la esfera juridica del gobernado, no
producen los mismos efectos que los actos privativos, pues sdlo
restringen de manera provisional o preventiva un derecho con
el objeto de proteger determinados bienes juridicos, los
autoriza, segin lo dispuesto por el articulo 16, siempre y
cuando preceda mandamiento escrito girado por una
autoridad con competencia legal para ello, en donde ésta
funde y motive la causa legal del procedimiento. Ahora bien,
para dilucidar la constitucionalidad o inconstitucionalidad de
un acto de autoridad impugnado como privativo, es necesario
precisar si verdaderamente lo es y, por ende, requiere del
cumplimiento de las formalidades establecidas por el primero
de aquellos numerales, o si es un actfo de molestia y por ello
es suficiente el cumplimiento de los requisitos que el segundo
de ellos exige. Para efectuar esa distincién debe advertirse la
finalidad que con el acto se persigue, esto es, si la privacion
de un bien material o inmaterial es la finalidad connatural
perseguida por el acto de autoridad, o bien, si por su propia
indole tiende sélo a una restriccién provisional.”

Ahora bien, sobre la proteccién constitucional de
la pension, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Naciéon, al resolver el amparo directo en revisidon
1875/20221, determind que la pensidon merece las mismas
protecciones constitucionales que el salario, de ahi que
deba exceptuarse de embargo, compensacion o descuento;
atento a las consideraciones siguientes:

. En razdn de que el pardmetro constitucional
del derecho al salario, efectivamente protege a los
frabajadores de conceptos como deducciones,

retenciones, descuentos y cesiones -en adicion a los
embargos— mds que las excepciones previstas en la
legislacion nacional, de lo que se deriva la necesidad de
cumplir con un componente de legalidad y seguridad
juridica en el sentido de que el gobernado sepa a qué
atenerse respecto a la disposicion de su salario.

J Que un menoscabo injustificado del salario
de los trabajadores resulta expresamente inconstitucional,

10 Con registro digital 31789 publicado en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién de septiembre
de dos mil veintitrés.
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cuyo criterio de justificacion debe derivarse de la legislacion.
Esto resulta especialmente importante cuando se integra la
perspectiva de persona mayor [lo que acontece en el caso],
pues las dificultades para generar ingresos en una edad
avanzada crean una condicion de vulnerabilidad que
aumenta el escrutinio para juzgar la admisibilidad del
menoscabo de recursos jubilatorios.

o Que esa perspectiva de persona mayor en el
pago de la pension jubilatoria debe ir de la mano con el
derecho a la propiedad, dada la naturaleza patrimonial del
numerario que es el objeto mismo de la prestaciéon. En este
sentido lo ha establecido la Corte Inferamericana de
Derechos Humanos, que reconoce las expectativas legitimas
del titular del derecho a una pensidon a disponer de este
dinero, en particular cuando aporté a un sistema
contributivo, por lo que se perfecciona como un derecho
adquirido a su propiedad y que debe ser defendido en
contra de la interferencia arbitraria por su cardcter
alimentario y sustitutivo del salario.

o Que el derecho a una pension jubilatoria
indudablemente conforma parte del patrimonio de un
individuo, cuya autonomia para usar, gozar y disponer de
ésta debe respetarse como una parte esencial del derecho
de propiedad; de ahi gque cualquier afectacién a este
patrimonio debe ajustarse tanto al principio de legalidad y a
las formalidades esenciales del procedimiento, de acuerdo
con las garantias previstas en el articulo 14 de la Constitucion
Federal, en armonia con las previsiones del derecho al salario
relativas a la prohibicion de afectar el salario del tfrabajador
sin una causa previamente establecida en ley.

Las consideraciones anteriores, dieron origen a la
tesis de jurisprudencia 1a./J. 126/2023 (11a.), con registro
digital 2027325, publicado en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién de septiembre de dos mil veintitrés,
de rubro: “PENSION JUBILATORIA O DE CESANTIA POR EDAD
AVANZADA. AMERITA LA MISMA PROTECCION JURIDICA QUE EL
SALARIO.”

En ese contexto, es dable concluir que a efecto de
realizar algun tipo de retencién o descuento a la pensién de
la parte actora, atento al principio de legalidad, debieron
haberse cumplido las formalidades esenciales del
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procedimiento, es decir, debidé haberse seguido un
procedimiento en el cual se le garantizara a la parte actora
su derecho de audiencia, a fin de que estuviera en aptitud
de imponerse de la decision adoptada por el Instituto y, en
su caso, formular las excepciones que a su derecho
conviniera.

Sin embargo, en el presente asunto la autoridad no
acreditd que asi ocurriera.

Sin que pase desapercibido que, al contestar la
demanda, el Subdirector justificd y sostuvo la validez de las
retenciones, descuentos o deducciones sobre el monto de |la
pension de la parte actora, en que se actud en términos del
articulo 137 de la Ley del Instituto!!, sin embargo, tal como se
ha senalado en el presente fallo, la autoridad fue omisa en
acreditar que la orden o instruccion para llevar a cabo los
descuentos, retenciones o deducciones del monto de la
pension, haya estado fundada en dicho precepto; maxime,
que aun cuando la normatividad del Instituto no prevea
expresamente un procedimiento para realizar  las
retenciones, debe privilegiarse el imperativo previsto en el
articulo 14 de la Constitucion Federal, que sin excepcion,
protege la garantia de audiencia a favor de todos los
gobernados.

Sirve de sustento a lo anterior, el criterio
sustentado por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en la tesis de jurisprudencia publicada
conregistro digital 238542, visible en el Semanario Judicial de
la Federacion, volumen 66, tercera parte, pagina 50, de rubro
y texto siguiente:

“AUDIENCIA, GARANTIA DE. DEBE RESPETARSE AUNQUE LA LEY EN
QUE SE FUNDE LA RESOLUCION NO PREVEA EL PROCEDIMIENTO
PARA TAL EFECTO. La circunstancia de que no exista en la ley
aplicable precepto alguno que imponga a la autoridad
responsable la obligacién de respetar a alguno de los
interesados la garantia de previa audiencia para pronunciar
la resolucién de un asunto, cuando los actos reclamados lo
perjudican, no exime a la autoridad de darle oportunidad de
oirlo en defensa, en atencidn a que, en ausencia de precepto
especifico, se halla el mandato imperativo del

1 “ARTICULO 137.- El Instituto tomard las medidas pertinentes en contra de quienes indebidamente
aprovechen o hagan uso de los derechos o beneficios establecidos por esta Ley, y las Leyes que regulan
a los trabajadores que se sefalan en las fracciones | y Il, Apartado B del articulo 99 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Baja Cdalifornia; y ejercitard ante las autoridades competentes las
acciones que correspondan, presentard las denuncias, formulard las querellas y realizard todos los actos y
gestiones que legalmente procedan, asi como contra cualesquiera que causen dano o perjuicio a su
pafrimonio o traten de realizar cualesquiera de los actos anteriormente enunciados.”
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articulo 14 constitucional, que protege dicha garantia a favor
de todos los gobernados, sin excepcion.”

En las relatadas condiciones, al ser la orden o
instruccion para realizar los descuentos, retenciones o
deducciones a la pensién de la parte actora, un acto
privativo, la omision en la que incurrid el Instituto constituye
una violacién flagrante a las garantias de legalidad vy
audiencia, consagradas en el articulo 14 de la Constitucion
Federal, que vicia de nulidad el acto impugnado.

En razdon de lo anterior, fomando en consideracion
que su segundo motivo de inconformidad resultd
esencialmente fundado, ello es suficiente para declarar la
nulidad lisa y llana del acto impugnado, consistente en la
orden o instruccién dada por el Instituto pararealizar diversos
descuentos a la pension de |la parte actora, del periodo del
mes de junio de dos mil dieciocho al mes de mayo de dos mil
diecinueve, conforme a lo previsto en el articulo 83, fraccidon
I, de la Ley del Tribunal.

Efectos de la condena.

Tomando en consideracion la nulidad declarada,
a fin de salvaguardar el derecho del demandante, la
autoridad deberd emitir una resolucion en la que deje
insubsistente la orden o instruccidon emitida y realice las
gestiones necesarias para devolver a la parte actora las
cantidades que le fueron ilegalmente retenidas.

Si'bien la nulidad declarada se sustenta en vicios
formales, al no haberse respetado las formalidades
esenciales del procedimiento y el derecho de audiencia de
la parte actora, la nulidad no puede decretarse para efectos
de que la autoridad reponga el procedimiento y subsane
dicho vicio, sino que resulta procedente que la autoridad
demandada Unicamente reintegre a la parte actora las
cantidades ilegalmente retenidas, sin que se le obligue a
instaurar el procedimiento correspondiente, pues en el
particular, no se trata de una facultad reglamentada, sino
discrecional de la autoridad.

Por tanto, deben dejarse a salvo las facultades de
la autoridad para que, en caso de considerarlo procedente,
requiera a la parte actora la devolucién de montos pagados
en exceso, debiendo seguirse un procedimiento en el que se

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N




o
m
[ =5
c
(7]
pou
O

\% )
440
Z
TE | JA:
3 g
T =
BAJA CALIFORNIA

le garantice a la parte actora su derecho de audiencia, a fin
de colmar el principio de legalidad consagrado en el articulo
14 de la Constitucion Federal, cumpliendo asi con las
formalidades esenciales del procedimiento.

Siendo que la devolucidon de las cantidades que
ilegalmente le fueron retenidas constituyd un acto privativo,
de ahi que se justifique que el efecto de la sentencia consista
en su devolucion integra.

En consecuencia, con fundamento en el articulo
84 de la Ley del Tribunal, resulta procedente condenar a la
autoridad demandada a que realice |lo siguiente:

1. Emita unaresolucion enla que deje insubsistente
la orden o instruccidon dada para realizar diversos descuentos
a la pension de la parte actora, del periodo del mes de junio
de dos mil dieciocho al mes de mayo de dos mil diecinueve;

Y.

2. Realice las gestiones necesarias para restituir a
la parte actora las cantidades que ilegalmente le fueron
descontadas o retenidas en dicho periodo, que da un total

En el entendido de que quedan a salvo las
facultades de |la autoridad demandada para que, de
considerarlo procedente, requiera a la parte actora la
devolucién de montos pagados en exceso, debiendo
seguirse un procedimiento en el que se le garantice a la parte
actora su derecho de audiencia, a fin de colmar el principio
de legalidad consagrado en el articulo 14 de la Constitucion
Federal, cumpliendo asi con las formalidades esenciales del
procedimiento.

PUNTOS RESOLUTIVOS: En mérito de todo lo
anteriormente expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. Se sobresee en el juicio respecto del
Director de Pensiones y Jubilaciones del Instituto de
Seguridad vy Servicios Sociales de los Trabajadores del
Gobierno y Municipios del Estado de Baja California.

SEGUNDO. Se declara la nulidad de la orden o
instruccion dada por el Instituto de Seguridad y Servicios
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Sociales de los Trabajadores del Gobierno y Municipios del
Estado de Baja California para realizar diversos descuentos a
la pension de la parte actora, del periodo del mes de junio
de dos mil dieciocho al mes de mayo de dos mil diecinueve.

TERCERO. Se condena al Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Gobierno vy
Municipios del Estado de Baja California, a una resolucion en
la que deje insubsistente la orden o instruccion dada para
realizar diversos descuentos a la pension de |la parte actora,
del periodo del mes de junio de dos mil dieciocho al mes de
mayo de dos mil diecinueve; vy, realice las gestiones
necesarias para restituir a la parte actora las cantidades que
ilegalmente le fueron descontadas o retenidas en dicho
periodo, que da un total de ******x*x%3,

Notifiquese a las partes mediante Boletin Jurisdiccional.

Asi lo resolvié Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario
de Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California en funciones de
Juez Titular por Ministerio de Ley en términos del articulo 12
de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, segun designacién hecha mediante Acuerdo
de Pleno de ocho de junio de dos mil veintifrés; y firma ante
la presencia del Secretario de Acuerdos, Sergio José

Camacho Herndndez, quien autoriza y da fe.
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ELIMINADO: Nombre de la parte actora, (1) pdrrafos con (1) renglones, en pdgina 1.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica, 4, fraccion
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso d la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de oficio, (12) pdrrafos con (12) renglones, en pdginas 1,4, 5,11, 12y 15.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 4, fraccion
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Cantidades, (12) pdrrafos con (12) renglones, en pdginas 3, 4, 5,12, 14,20y 21.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de pensidn, (1) pdrrafos con (1) renglones, en pdgina 12.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de dfiliacion, (1) pdrrafos con (1) renglones, en pdgina 12.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica, 4, fraccién
XIl, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdarrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.




LA SUSCRITA LICENCIADA ASAHI RIVERA CAMPOS, SECRETARIA
DE ACUERDOS ADSCRITA AL JUZGADO PRIMERO DEL TRIBUNAL
ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA,
HACE CONSTAR: =-nmm oo

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A
UNA VERSION PUBLICA DE RESOLUCION DE PRIMERA INSTANCIA
DICTADA EN EL EXPEDIENTE 193/2021 JP, EN LA QUE SE
SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CLASIFICADO COMO
CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO
CORRESPONDIENTE, INSERTANDO DIEZ ASTERISCOS, VERSION
QUE VA EN 21 (VEINTIUNO) FOJAS UTILES. ------mmmmmmmmmemmee -

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS
ARTICULOS 54, 60, FRACCION I, B), 99, 104 DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
APERTURA INSTITUCIONAL, Y 55, 57, 58, 59 DEL REGLAMENTO
EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL
ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA,
LO QUE SE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE
HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE MEXICALI, BAJA CALIFORNIA,
A QUINCE DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTICINCO. DOY FE.----



