BAJA CALIFORNIA
*kkkxxkk**] Y OTROS.

VS.

COMITE TECNICO DEL PLAN
MULTIPLE DE BENEFICIOS PARA
LOS TRABAJADORES Y
EMPLEADOS DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA Y
OTRAS.

EXPEDIENTE 178/2024 JP

SOBRESEIMIENTO

Mexicali, Baja California, a ocho de diciembre de dos mil
veinticinco.

RESOLUCION que decreta el sobreseimiento en el presente

juicio.
GLOSARIO

Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja
California.

Tribunal: Tribunal Estatal de  Justicia
Administrativa de Baja
California.

Juzgado: Juzgado Primero del Tribunal

Estatal de Justicia Administrativa
de Baja California.

Comite: Comité Técnico del Plan MUltiple
de Beneficios para los
Trabajadores y Empleados del
Gobierno del Estado de Baja
California.

Plan: Plan MUltiple de Beneficios para
los Trabajadores y Empleados del
Gobierno del Estado de Baja
California.
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Oficial: Oficial Mayor de Gobierno del
Estado de Baja California.

Beneficiarios: Rk Ak R A R

RESULTANDO:
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%\_/ \/J:.' Demanda. Mediante escrito presentado el dos de mayo de

—~\Z=dos mil veinticuatro, los demandantes promovieron juicio
BAJA CALIFORMMNM tencioso administrativo contfra las negativas fictas que estimo
se configuraron respecto de las solicitudes que presentd el nueve
de septiembre de dos mil veintiuno ante el Oficial, y la diversa de
diecinueve de julio de dos mil veintitrés ante el Secretario de
Hacienda del Estado de Baja California y la Direccién de
Auditoria Interna de la Secretaria de Hacienda de Baja
California.

Il. Auto inicial. La demanda se admitid el tres de mayo de dos
mil veinticuatro, y se tuvo como actos impugnados los senalados
en el parrafo anterior; ademdas, se emplazdé como autoridades
demandadas a las siguientes: Secretario de Hacienda del Estado
de Baja California en su cardcter de Presidente del Comité;
Comité; Oficial; Direccion de Auditoria Interna de la Secretaria
de Hacienda de Baja California; y Coordinador del Area de
Prestaciones de Oficialia Mayor de Gobierno del Estado de Baja
California.

I1l. Tramite. Posteriormente se continud con la tramitacién del
juicio en los términos establecidos en la Ley del Tribunal, hasta el
dictado del acuerdo de once de julio de dos mil veinticuatro en
el que se ordend dar vista a las partes con los autos para que
formularan sus alegatos por escrito dentro del término de cinco
dias, mismo que les fue notificado el siete de agosto de dos mil
veinticuatro, dia de su publicacion en el Boletin Jurisdiccional.

IV. Cierre de instruccién. El veintiuno de agosto de dos mil
veinticuatro vencid el plazo de cinco dias para formular alegatos,
por lo que en esa fecha quedd cerrada la instruccidon del juicio,
entendiéndose citado para sentencia.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Antecedentes.

Antes de realizar el andlisis de las causales de
improcedencia, es necesario exponer los antecedentes y el
contexto del presente juicio, a efecto de que este fallo gane en
claridad.
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El uno de septiembre de dos mil once, **********x9 reqlizd el
llenado del formato de carta de adhesion testamentaria al Plan
de Beneficios para los Empleados y Trabajadores del Poder
Ejecutivo del Estado de Baja California.

En esa cartqa, ******x*%**9 hizo de conocimiento al Gobierno
del Estado que se adheria al Plan por conocer su texto, y que era
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~\Z=ddemads designd beneficiarios para el caso de su fallecimiento.
BAJA CALIFORNIA

El dieciséis de julio de dos mil veintiuno fallecid *****xx**xx2,
porlo que el nueve de septiembre de dos mil veintiuno, **#x#xkxkx]
presentd el formato de recepcién de documentos para el pago
de los beneficios del plan multiple de beneficios ante el drea de
prestaciones de la Oficialia Mayor del Gobierno del Estado,
derivado del fallecimiento de *#x*#xsix*p,

Posteriormente, el diecinueve de julio de dos mil veintitrés
los beneficiarios presentaron ante el Secretario de' Hacienda del
Estado de Baja California y la Direccién de Auditoria Interna de
la Secretaria de Hacienda de Baja California, solicitud para
efecto de que se les pagara el Plan MUltiple de Beneficios para
los Empleados y Trabajadores del Poder Ejecutivo del Estado de
Baja California

Al no obtener respuesta de las dos. solicitudes antes
mencionadaqs, **¥FxExExE] - psromovieron el presente  juicio
contencioso administrativo, y senalaron como actos impugnados
las negativas fictas que estimaron configuradas respecto de las
solicitudes presentadas el nueve de septiembre de dos mil
veintiuno y la de diecinueve de julio de dos mil veintitrés.

SEGUNDO. Andlisis de las causales de improcedencia.

El articulo 54 de la Ley del Tribunal establece las causas de
improcedencia del juicio, previendo en su Ultimo pdarrafo que la
procedencia del juicio serd examinada aun de oficio, por lo que
a continuacidon se analizan las causales de improcedencia y
sobreseimiento invocadas por las partes.

En - su confestacion de demanda, las autoridades
demandadas plantearon diversas causales de improcedencia
previstas en el articulo 54 de la Ley del Tribunal, pero todas bajo
la misma linea argumentativa.
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El argumento toral de las autoridades demandadas es que
las solicitudes sobre las que supuestamente se configuraron las
negativas fictas impugnadas en realidad derivan de una relacidén
de coordinacién entre los beneficiarios y el Gobierno del Estado
y no asi de una relacidn de supra a subordinacién.

Razonaron que lo anterior es asi, porque las prestaciones
que reclaman tienen su origen en los beneficios generados en
favor de *****xx*xxxx9  en virtud de la relacidon laboral obrero-
patronal que sostuvo con el Poder Ejecutivo del Estado y por su
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En ese contexto, se advierte que les asiste la razén a las
autoridades demandadas, pues en el presente juicio se actualiza
la causal de improcedencia prevista en el articulo 54, fraccidn
Xl de la Ley del Tribunal, en relacion con los articulos 1, primer y
segundo pdarrafo, y 26 de ese mismo ordenamiento legal, dado
que el acto que los demandantes impugnaron como negativa
ficta no es un acto administrativo definitivo.

Para justificar lo antferior, en primer término €s necesario
explicar que el Estado tiene una personalidad doble: la primera
como ente de derecho puUblico, cuando actlUa investido de
imperio en sus relaciones frente a los gobernados; y.la segunda
como persona moral sujeto de derecho privado, cuando actua
como particular frente a otros particulares.!

Por su parte, la Teoria General del Derecho clasifica las
relaciones juridicas en aquellas de coordinacion, de supra -
subordinacién y de supra ordinacion, y las explica de la siguiente
maneraz;

a) Coordinacién. Corresponden a las entabladas entre
particulares, y para dirimir sus confroversias, la legislacion crea
los procedimientos ordinarios necesarios para ventilarlas,
estando las partes en el mismo nivel, existiendo una bilateralidad
en el funcionamiento de las relaciones de coordinacion.

b) Supra - subordinacién. Son las que se entablan entre
gobernantes y gobernados, y se regulan por el derecho publico,
que establece los procedimientos para ventilar los conflictos que

' Véase la tesis aislada de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, con numero de registro digital 324010, de rubro “"ESTADO, CUANDO OBRA
COMO PARTICULAR, NO PROCEDE EL AMPARO EN SU CONTRA", en la cual explicd la doble
personalidad del Estado.

2Véase la tesis aislada de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, con nUmero de registro digital 194367, de rubro y texto siguientes:
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AUTORIDAD PARA LOS EFECTQS DEL AMPARO. TIENE ESE CARACTER UN ('JR,GANO DEL ESTADO
QUE AFECTA LA ESFERA JURIDICA DEL GOBERNADO EN RELACIONES JURIDICAS QUE NO SE
ENTABLAN ENTRE PARTICULARES. La teoria general del derecho distingue entre
relaciones juridicas de coordinacién, entabladas entre particulares en materias de
derecho civil, mercantil o laboral, requiriendo de la intervencién de un tribunal
ordinario con dichas competencias para dirimir las controversias que se susciten
entre las partes; de subordinacidon, entabladas entre gobernantes y gobernados en
materias de derecho puUblico, donde la voluntad del gobernante se impone
directamente y de manera unilateral sin necesidad de la actuacién de un fribunal,
existiendo como limite a su actuacidon las garantias individuales consagradas en la
Constitucién y las de supraordinacién que se entablan entre érganos del Estado.
Los pardmetros sefalados resultan Utiles para distinguir a una autoridad para
efectos del amparo ya que, en primer lugar, no debe fratarse de un particular, sino
de un 6rgano del Estado que unilateralmente impone su voluntad en relaciones de
supra o subordinacién, regidas por el derecho pUblico, afectando la esfera juridica
del gobernado.
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BAJA cALIFORMAlateralidad, ya que el érgano del Estado impone su voluntad

sin necesidad de acudir a los fribunales.

c) Supraordinacién. Estas son las que se establecen entre
los érganos del propio Estado.

En ese sentido, se considera autoridad a los 6rganos de
gobierno que emiten actos unilaterales con fundamento en una
norma legal, a través de los cuales crean, modifican o extinguen
situaciones juridicas que afectan la esfera legal de los
gobernados, y sin necesidad de acudir a los érganos judiciales,
ni de tomar en consideracion el consenso de la voluntad del
particular.

Ahora bien, como se expuso en el considerando primero, las
negativas fictas impugnadas por los actores derivan de la
presentacion de solicitudes para el pago del beneficio de
fallecimiento del plan multiple de beneficios al que se adhirid

**********2

En la exposicion de motivos del Texto del Plan, se senald lo
siguiente:

“El gobierno del Estado de Baja California, considera que los
recursos humanos de la Entidad son el activo mds importante
de la misma, por lo que su proteccion, conservacion y
desarrollo se contemplan como una condicion fundamental
para su adecuado desarrollo.

Considerando lo senalado, asi como los resultados de distintos
estudios de esquemas de Planes de Beneficios para
Empleados, los cuales, mediante suimplementacién, permiten
a Empleados y Trabajadores alcanzar niveles adecuados de
bienestar, dentro de un marco de seguridad y franquilidad, se
considerdo conveniente y necesario establecer el Plan Mdltiple
de Beneficios como una primera etapa del plan, pudiendo en
el futuro establecerse otros beneficios que se consideren
pertinente integrar.
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El objetivo de este plan se puede definir como el conjunto de
normas y disposiciones tendientes a otorgar beneficios de
cardcter general para los Empleados, Trabajadores vy
Servidores Publicos bajo relacion administrativa que procures
la seguridad en el servicio, cubra los infortunios del trabajo,
aseguren la subsistencia de la familia y la propia y se
encaminen a lograrla mejora y superacion de las condiciones
de vida de los participantes.”

Por su parte, los articulos 1, 6, 7, primer y quinto parrafo, y
38 del texto del Plan, disponen lo siguiente:
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— \/JS:'“ARTI'CULO I. Con fundamento en el Articulo 27, fraccion Xl,
S articulo 93 fracciones VII, VI, XI, XIl 'y XXI de la Ley del
Impuesto sobre la Renta en vigor, y en el Articulo 30 de la Ley
de Instituciones de Seguros y de Fianzas, se establece este
Plan MUltiple de Beneficios por Supervivencia, Fallecimiento y
Guarderias, para todos los Servidores Publicos Bajo Relacion
Administrativa, asi como para los Empleados y Trabajadores,
elegibles, que colabores con la Entidad y que se considere

como perfeccionada su relacién laboral y/o administrativa.

BAJA CALIFORNIA

ARTICULO 6. Los objetivos de este Plan son otorgar beneficios
por Supervivencia (para los organismos que para este efecto
sean elegibles), Fallecimiento y Guarderias a los participantes
elegibles, por medio de los instrumentos y mecanismos
autorizados por la legislacion en la materia en vigor.

ARTICULO 7. La terminologia utilizada en el Texto de este Plan
y que en esta seccidén se define, significa precisamente lo
siguiente:

(...)

PARTICIPANTES. Servidores Publicos bajo relacion
administrativa, asi como Empleados y Trabajadores de Poder
Ejecutivo Estatal y de Entidades Paraestatales adheridas al
Plan; Empleados y Trabajadores del Poder judicial del Estado
de Baja California y  Pensionistas de [las Entidades
mencionadas y que cumplan con los requisitos establecidos
en el presente Plan.

(...)

ARTICULO 38. Para todo lo previsto en el presente Plan, se
estard a lo dispuesto por la Ley del Servicio Civil de los
Trabajadores al Servicio de los Poderes del Estado, Municipios
e instituciones descentralizadas de Baja California, las
Condiciones‘Generales de Trabajo y Convenios de Trabajo, la
Ley Federal del' Trabajo, la Ley del Impuesto sobre la Renta y
la Ley de Instituciones de Seguros y de Fianzas, asi como la
Legislacion comun supletoriamente aplicada y el someterse a
los tribunales correspondientes en la Ciudad de Mexicali Baja
California, para resolver cualquier controversia que emane
del mismo, renunciando al fuero territorial distinto que pudiera
corresponderle.”

De los razonamientos plasmados en la exposicion de
motivos y los articulos antes transcritos, se concluye que el
objetivo del Plan es proporcionar beneficios a los trabajadores,
empleados y pensionistas del Poder Ejecutivo Estatal, de las
Entidades Paraestatales adheridas al Plan, y del Poder Judicial
del Estado de Baja California, con el propdsito de que logren
alcanzar niveles adecuados de bienestar mediante Ila
implementacion de instrumentos y mecanismos.
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Ademds, que para todo lo previsto en ese Plan se estard a
lo dispuesto por la Ley del Servicio Civil de los Trabajadores al
Servicio de los Poderes del Estado, Municipios e instituciones
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BAJACALIFORMAY del Impuesto sobre la Renta y la Ley de Instituciones de
Seguros y de Fianzas, asi como la Legislacibn comun
supletoricmente aplicada.

En ese contexto, se estima que tratdndose de trdmites que
se realicen para la obtencién de beneficios que deriven del Plan,
la administracion puUblica actia como particular en una relacidn
de coordinacién, en la que, como persona moral de derecho
privado, puede adquirir derechos y contraer obligaciones.

Por otro lado, el articulo 1, primer pdrrafo, de la Ley del
Tribunal, dispone que el Tribunal es un Organo Constitucional
Auténomo, independiente de cualquier autoridad administrativa,
y dotado de plena jurisdiccion e imperio suficiente para hacer
cumplir sus resoluciones.

Asimismo, el segundo pdarrafo de ese mismo articulo prevé
que el Tribunal tiene a su cargo dirimir las controversias de
cardcter administrativo vy fiscal que se susciten entre la
Administracion PuUblica del Estado, los Municipios, Entidades
Paraestatales, Paramunicipales y los particulares; asi como entre
el fisco estatal y los fiscos municipales, sobre preferencias en el
cobro de créditos fiscales.

“ARTICULO 1. El Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California. es un organo constitucional auténomo,
independiente de cualquier autoridad, dotado de plena
autonomia jurisdiccional, administrativa y de gestidon
presupuestal, € imperio suficiente para hacer cumplir sus
resoluciones.

El Tribunal tendré a su cargo, dirimir las controversias de
cardcter administrativo y fiscal que se susciten entre la
Adminisfracion PuUblica del Estado, los Municipios, Entidades
Paraestatales, Paramunicipales y los particulares; asi como
entre el fisco estatal y los fiscos municipales, sobre
preferencias en el cobro de créditos fiscales.”
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El articulo 26 de la Ley del Tribunal, designa la competencia
de este organo jurisdiccional para conocer de los actos o
resoluciones definitivas siguientes:

“ARTICULO 26. Los Juzgados de Primera Instancia del Tribunal
son competentes para conocer de los juicios que se
promuevan contra los actos o resoluciones definitivas
siguientes:

I. Los de cardcter administrativo emanados de las Autoridades
Estatales, Municipales o de sus Organismos Descentralizados,
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Il. Los de naturaleza fiscal emanados de Autoridades Fiscales

Estatales, Municipales o de sus Organismos Fiscales
Autédnomos, que causen agravio a los particulares;

Ill. Los que versen sobre pensiones y jubilaciones a cargo del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales para los
Trabajadores del Estado y Municipios de Baja California;

IV. Los dictados conforme a otras leyes que le otorguen
competencia al Tribunal;

V. Los que se emitan con motivo de la aplicacién de la Ley
del Notariado para el Estado de Baja California. En estos
casos, el Organo de Primera Instancia instruird el
procedimiento especial previsto en la Ley del Notariado para
el Estado de Baja California, dictando la resolucion de
primera instancia.

VI. Las que se susciten entre los Miembros de las Instituciones
Policiales del Estado de Baja California y las Dependencias de
la Administracion Publica Centralizada Estatal o Municipal,
con motivo de la prestacién de sus servicios, distintas a las
previstas en el articulo 27, fraccion Il, incisos a) y b);

VIl. Las que resuelvan los recursos administrativos en conftra
de las resoluciones que se indican en las demds fracciones de
este articulo; vy,

VIll. Las demds que determine el Pleno.

"

De los articulos antes transcritos, se advierte que conforme
a las reglas que rigen la accion contenciosa administrativa, el
presupuesto fundamental que debe cumplir una resolucidén, acto
U omision, cuya legalidad pretende cuestionarse a través del
juicio de nulidad, consiste en que se haya originado o hubiere
provocado un conflicto suscitado entre la administraciéon publica
estatal o municipal, centralizada o descentralizada, y los
particulares, en una relacién de supra a subordinacion.
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También, que el juicio contencioso administrativo es un
juicio de jurisdiccion restringida donde la procedencia de la via
se encuentra condicionada a que el acto impugnado encuadre
en la hipdtesis de procedencia expresa senalada en el articulo
26 de |la Ley del Tribunal.

Pero ademdas, el articulo 62, cuarto pdarrafo, de la Ley del
Tribunal, prevé la posibilidad de presentar la demanda cuando
se frate de una negativa ficta, caso en el cual se podrd promover
el juicio en cualquier tiempo, siempre que no se dicte resolucién
expresa:
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En los casos de negativa ficta, el interesado podrd interponer

la demanda en cualquier tiempo mientras no se dicte
resolucion expresa. Si en la ley de la materia se contempla la
negativa ficta, habrd de estarse al término previsto en esa ley
para su configuracion. En caso de que no se prevea esa
figura, entonces el silencio de la autoridad a la peticion,
instancia o solicitud del particular va entenderse como una
denegacion tacita cuando transcurran sesenta dias naturales,
contados a partir de la presentacion de la solicitud o la
instancia.

K

Al respecto, es importante explicar que la negativa ficta es
una figura juridica mediante la cual se presume que la autoridad
ha resuelto de manera negativa la instancia o peticién hecha por
el particular, siempre que haya transcurrido el plazo legal que la
autoridad tenia para contestar y ante el silencio de esta, y que
la finalidad de esta figura es que el particular pueda acceder a
la jurisdiccidns, con el propdsito de evitar que la Administraciéon
PUblica evite el control jurisdiccional con solo permanecer
inactiva.

Es decir, para que se configure l|la negativa ficta,
necesariamente la pretension planteada en la instancia o
peticion debe darse en una relacidén de supra a subordinacion.

Lo anterior es asi, porque sélo en virtud de esa relacidon es
que la Administracion PUblica puede crear, modificar o extinguir
derechos u obligaciones de los particulares, en términos de la
teoria de la doble personalidad del Estado analizada en pdrrafos
anteriores, presupuesto que es indispensable para acceder al
juicio contencioso administrativo, conforme a los articulos 1 y 26
de la Ley del Tribunal previamente analizados.

En ese orden de ideas, para que se realice el estudio de la
contfroversia, en primer término se tendria que analizar si la
pretension planteada en las solicitudes realmente generd un acto
administrativo definitivo por el silencio de la autoridad, ello a la
luz del'contexto legal de la cual surgid dicha pretensidon, pues de
ser asi, ello implicaria la existencia de una relacién administrativa
de supra a subordinacidn entre los actores y las autoridades
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3 Al respecto, JesUs Gonzdlez Pérez explica en el Manual de derecho procesal
administrativo, 3a. ed., Madrid, Civitas, 2001, p. 236., que la negativa ficta
“aparece como una simple presuncién, como una ficcidon que la ley establece a
favor del administrado, que puede entender desestimada su peticién o recurso, a
los solos efectos de poder deducir frente a la denegacidn presunta la pretensidon
admisible. El silencio administrativo asi concebido no tiene otro alcance que el
puramente procesal de dejar abierto el acceso a los tribunales, considerdndose
cumplido el requisito previo, pese a la inactividad de la administracién.”
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Luego, definir si existe una relacidon administrativa entre los
demandantes y la autoridad demandada es relevante para
acreditar que los actos impugnados realmente son actos
administrativos definitivos, pues como ya se explicé esta figura
de la negativa ficta Unicamente puede configurarse cuando
existe una relacion administrativa (de supra a subordinacion)
entre la autoridad y el particular.

En el caso concreto, los demandantes seAalaron como
actos impugnados, las negativas fictas que estimaron se
configurd respecto de las solicitudes de nueve de septiembre de
dos mil veintiuno y de diecinueve de julio de dos mil veintitrés,
para el pago de beneficio de fallecimiento del plan multiple de
beneficios.

Esto es, la pretension planteada en las solicitudes es la
obtencidén de una prestacidon que tiene su origen en los beneficios
generados en favor de **********) “an virtud de la relacidn laboral
obrero-patronal que sostuvo con el Poder Ejecutivo del Estado y
por su adhesion al Plan.

Asi pues, dado el andlisis de la exposicion de motivos del
texto del Plan, y de sus articulos 1, 6, 7, primer y quinto pdarrafo, y
38, asi como de los articulos 1, primer y segundo pdrrafo, 26, y 62
de la Ley del Tribunal, es evidente que la naturaleza de las
referidas peticiones es evidentemente Il|aboral, pues las
autoridades demandadas actuaron como ente de derecho
privado en una relacién de coordinacidon con los actores, en un
plano de igualdad, circunstancia que escapa de la materia
administrativa.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de jurisprudencia 2/2025
del Pleno de este Tribunal, de rubro y texto siguientes:
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IMPROCEDENCIA DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
SE ACTUALIZA CUANDO SE PROMUEVE CONTRA UNA
DETERMINACION DE UN ENTE PUBLICO, EMITIDA EN UNA
RELACION DE COORDINACION (LEY DEL TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA, VIGENTE HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE 2017).

Hechos: Un particular promovidé juicio contencioso
administrativo, en el que la Sala al resolver declard la nulidad
del acto. Contra dicha resolucion la autoridad interpuso
recurso de revisién. En su andlisis el Pleno de este Tribunal se
posiciond sobre la procedencia del juicio.

10
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S v§Criierio: Es improcedente el juicio contencioso administrativo

S cuando se promueve contra la defterminacién de un ente

Y ma— publlc.o, que fue emitida en el marco de una relaciéon de
coordinacidn.
Justificacion: De conformidad con los articulos 2, 22, Ultimo
parrafo, 40, fraccion IX de la Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado de Baja California, la
accidon contenciosa administrativa sélo procede contra actos
emitidos por un érgano de la administracion puUblica actuando
en su cardcter de autoridad. Ahora bien, para la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, un acto
puede considerarse de autoridad, si es emitido en una
relacion de supra a subordinacién; es decir, si se.emite en el
marco de una relacion unilateral, regulada por el derecho
publico, entre gobernantes y gobernados (este critferio quedo
plasmado en la ejecutoria que resolvidé la Contradiccion de
Tesis 71/98). Este Pleno considera que ese criterio es aplicable
al juicio contencioso administrativo. Por lo cual, debe
declararse improcedente toda accidén que se promueva
contra actos que se no se hayan emitido en el marco de
relaciones de supra a subordinacién, como son aquellos en los
cuales los érganos del Estado no actian como autoridad y las
partes se encuentran en el mismo nivel.

También sirve de apoyo.a lo anterior, por las razones que lo
infegran, el criterio sostenido por el Cuarto Tribunal Colegiado en
Materia de Trabajo del Tercer Circuito, en Ila tesis de
jurisprudencia lll.40.T. J/3 (10a.) con registro digital 2011298
publicado en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidon
de Marzo de dos mil dieciséis, de rubro siguiente: “AUTORIDAD
PARA EFECTOS DEL AMPARO. NO TIENE ESE CARACTER EL ENTE DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA o} EL ORGANISMO PUBLICO
DESCENTRALIZADO QUE ES OMISO EN EL PAGO DEL SALARIO O QUE
INCUMPLE PRESTACIONES DE iNDOLE LABORAL, AL ACTUAR COMO
PATRON EN UNA RELACION DE COORDINACION.”

De ahique se actualiza la causal de improcedencia prevista
en la fraeccidon Xl, del articulo 54, de la Ley del Tribunal, pues los
actos que los demandantes senalaron como impugnados nNo son
de naturaleza administrativa, y no encuadran dentro de ninguna
de las hipdtesis del articulo 26 de la Ley del Tribunal.
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Consecuentemente, con fundamento en la fraccién Il del
articulo 55, de la Ley del Tribunal, lo procedente es decretar el
sobreseimiento en el presente juicio.

En mérito de todo lo anteriormente expuesto y fundado, es
de resolverse y se . ..

RESUELVE:

UNICO. Se decreta el sobreseimiento del presente juicio.
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S Notifiquese a las partes mediante Boletin Jurisdiccional.
BAJA CALIFORNIA
Asi lo resolvié Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario de
Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California en funciones de Juez Titular por
Ministerio de Ley en términos del articulo 12 de la Ley del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, seguin
designacion hecha mediante Acuerdo de Pleno de ocho de junio
de dos mil veintitrés; y firma ante la presencia de la Secretaria de

Acuerdos, Mariela Ontiveros Ramirez, quien autoriza y da fe.
RAGR/SVG
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“ELIMINADO: Nombre de los demandantes, 4 pdrrafo(s) con 4 renglones, en foja 1 vy
3.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
PUblica y Apertura Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento
en Materia de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Proteccion de Datos
Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.

La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales
conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede
difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos
personales.”

“ELIMINADO: Nombre de persona fisica, 7 pdrrafo(s) con 7 renglones, en fojas 2, 3, 5
y 10.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
PUblica y Apertura Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento
en Materia de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Protecciéon de Datos
Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.

La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales
conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede
difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos
personales.”




LA SUSCRITA LICENCIADA ASAHI RIVERA CAMPOS, SECRETARIA DE
ACUERDOS DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA, HACE CONSTAR: =--mnmmmmmmmmomomomooooo

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA
VERSION PUBLICA DE RESOLUCION DE PRIMERA INSTANCIA
DICTADA EN EL EXPEDIENTE 178/2024 JP, EN LA QUE SE
SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CLASIFICADO COMO
CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE,
INSERTANDO DIEZ ASTERISCOS, VERSION QUE VA EN 12 (DOCE)
FOJAS UTILES . = e

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS
ARTICULOS 54, 60, FRACCION Iil, B), 99, 104 DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
APERTURA INSTITUCIONAL PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA,
Y 55, 57, 58, 59 DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE BAJA CALIFORNIA, LO QUE SE HACE CONSTAR PARA LOS
EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE MEXICALI,
BAJA CALIFORNIA, A LOS QUINCE DIAS DEL MES DE DICIEMBRE DE
DOS MIL VEINTICINC O, =mmmm oo




