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BAJA CALIFORNIA

“PROMOTORA DE CASAS Y
EDIFICIOS” S.A. DE C.V.

VS

SECRETARIA DE ECONOMIA
SUSTENTABLE Y TURISMO DEL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA
[AHORA SECRETARIA DE MEDIO
AMBIENTE Y DESARROLLO
SUSTENTABLE DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA] Y OTRA

EXPEDIENTE 169/2020
SENTENCIA DEFINITIVA

Mexicali, Baja California, a tres de octubre de dos
mil veinticinco.

SENTENCIA DEFINITIVA que reconoce la validez de
la resoluciéon administrativa de veintidés de mayo de dos mil
veinte contenida en el oficio nUmero **********1 emitida por
el Director de Avuditoria, Inspeccion y Vigilancia de Ila
Secretaria de Economia Sustentable y Turismo del Estado de
Baja California.
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GLOSARIO

Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja California
publicada en el Periédico Oficial del Estado el
siete de agosto de dos mil diecisietel.

Tribunal: Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California.

Juzgado: Juzgado Primero del Tribunal Estatal de
Uusticia Administrativa de Baja California,
antes Primera Sala?

Director: Director de Auditoria, Inspeccidén y Vigilancia
de la Secretaria de Proteccidon al Ambiente
del Estado de Baja California.

Secretaria: Secretaria de Economia Sustentable y Turismo
del Estado de Baja California, antes Secretaria
de Proteccién al Ambiente?3.

Resolucidén: Resolucién administrativa de veintidds de
mayo de dos mil veinte contenida en el oficio
NUmero ***x**x*xx1  emitida por el Director
dentro del expediente *******xxxxp

Cddigo Fiscal: Codigo Fiscal del Estado de Baja California.

1 Vigente alinicio del presente juicio y aplicable conforme al articulo tercero transitorio de la Ley del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California publicada el dieciocho de junio de dos mil veintiuno en
el Periédico Oficial del Estado de Baja California.

2 Conforme al Punto Segundo del Acuerdo de Pleno de veintiuno de junio de dos mil veintiuno.

3 Conforme al arficulo Octavo Transitorio de la Ley Orgdnica de la Administracién Publica del Estado de
Baja California publicada en el Periédico Oficial del Estado de Baja California el treinta y uno de octubre
de dos mil diecinueve.
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Ley del Procedimiento: Ley del Procedimiento para los Actos de la
Administracion PUblica del Estado de Baja
California.

Ley de Proteccién alLey de Proteccién al Ambiente del Estado de

Ambiente: Baja California.

|Reglamenfo de la Ley deReglamento de la Ley de Proteccion al

Proteccién al Ambiente: Ambiente para el Estado de Baja California en
Materia de Impacto Ambiental.

Unidad: Unidad de Medida y Actualizacién, vigente al
veintidés de mayo de dos mil veinte.

1. ANTECEDENTES DEL CASO:

1.1. Presentacion de la demanda. Mediante escrito
que presentd el treinta y uno de julio de dos mil veinte ante
la entonces Segunda Sala de este Tribunal en Tijuana, Baja
California, ahora Juzgado Segundo, ********%%3 en sy cardcter
de apoderado general para pleitos'y cobranzas y actos de
administracion4 de la moral “Promotora de Casas y Edificios”
S.A. de C.V., promovido demanda de nulidad en confra de la
Resolucién, radicdndose con el nUmero de expediente
913/2020 SS.

1.2. Tramite del juicio. En auto de cinco de agosto
de dos mil veinte la entonces Segunda Sala de este Tribunal,
ahora Juzgado Segundo, declind la competencia para
conocer del asunto en razén de territorio, y ordend la
remision de los autos a este Juzgado.

Luego, en auto de cuatro de septiembre de dos mil
veinte, este Juzgado aceptd la competencia, radicd el
expediente con nUmero 169/2020 y admitié la demanda,
teniéndose como acto impugnado la Resolucion vy
emplazdndose como autoridad demandada a la Secretaria.

Posteriormente se continud con la framitacion del
juicio en los términos que al respecto establece la Ley del
Tribunal, hasta el dictado del auto de veinticinco de mayo
de dos mil veintidds en el que se concedid plazo a las partes
para formular alegatos por escrito?s.
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1.3. Primera citacién. Concluido dicho plazo, en
auto de trece de marzo de dos mil veintitrés se citd a las
partes para oir sentencia.

1.4. Regularizacion. Posteriormente, en proveido
de diecisiete de octubre de dos mil veinticuatro, se levantd

4 Personalidad que acredité con copia cerfificada del instrumento notarial nimero 18,984, volumen 504,
de diecisiete de septiembre de mil novecientos noventa y nueve, pasada ante la fe del Notario PUblico
numero Siete de esta ciudad.

5 Conforme a lo previsto en el Acuerdo de Pleno de cinco de junio de dos mil veinte publicado en el
Periédico Oficial del Estado de Baja California el diecinueve de junio de dos mil veinte, en el cual se instruye
a las Salas del Tribunal a revisar su inventario a fin de identificar aquellos juicios en donde ya se encuentre
fijada la litis y determinar si la instruccidon no amerita una diligencia especia para el efecto de que se
eliminen los alegatos en la audiencia, debiendo otorgar a las partes un término para hacerlo por escrito.
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la citacion para sentencia y se ordend la reposiciéon del
procedimiento al no encontrarse debidamente entablada la
relacion juridico-procesal, en razén de que se llamd a juicio
al Director, siendo que dicha autoridad fue quien emitid la
Resolucidn, por lo que se previno a la parte actora para que
manifestara si era su deseo llamarla como autoridad
demandada.

Una vez hecho lo anterior, se emplazé alareferida
autoridad. Sin embargo, quien dio contestacion a la
demanda fue la Titular de la Secretaria de Medio Ambiente y
Desarrollo Sustentable del Estado de Baja California,
manifestando que de conformidad con los articulos Primero,
Segundo, Décimo y Décimo Primero Transitorios de la Ley
Orgdnica del Poder Ejecutivo del Estado de Baja California y
Cuarto Transitorio del Reglamento Interno de |la Procuraduria
de Protecciéon al Ambiente del Estado de Baja California, los
procedimientos administrativos que se encuentren en trdmite
ante la Direccion de Auditoria, Inspeccion y Vigilancia serdn
resueltos conforme a las disposiciones que le dieron origen,
de ahi que le asista a dicha Secretaria el cardacter de
demandada y sea la encargada de resolver, en su caso, el
procedimiento del que deriva la Resolucion. Cardacter que le
fue reconocido en proveido de tres de diciembre de dos mil
veinticuatro.

1.5. Nueva citacion. En proveido de fres de
diciembre de dos mil veinticuatro, se cité a las partes para
oir sentencia.

1.6. Cambio de Titular. Por acuerdo de fres de
diciembre de dos mil veinticuatro de dos mil veinticuatro, se
informd a las partes que, a partir del doce de junio de dos mil
veintitrés, Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario de
Acuerdos del Juzgado, funge como Juez Titular por Ministerio
de Ley.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este  Juzgado es
competente para conocer del presente asunto por razén de
la materia, al promoverse en contra de actos administrativos
emitidos por autoridades estatales; asimismo, es competente
por razén de territorio, toda vez que el domicilio de la parte
actora se encuentra dentro de su circunscripcion territorial.
Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto por el articulo
22, fraccion |, y penultimo parrafo, de la Ley del Tribunal.

SEGUNDO. Existencia de la resoluciéon impugnada.
La existencia de la Resolucion impugnada queda acreditada
en autos con la copia certificada que l|la autoridad
demandada acompand a su contestacion [a fojas 210 a 235],
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documentales a las que se les concede valor probatorio
pleno conforme a lo previsto en los articulos 285 fraccidon VI,
368, 414 y 418 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Baja California, de aplicacion supletoria a la Ley
del Tribunal segun lo dispone el penultimo pdarrafo de su
articulo 30.

TERCERO. Oportunidad. El articulo 45 de la Ley del
Tribunal establece que la demanda debe presentarse dentro
de los quince dias siguientes a aquél en que haya surtido
efectos la notificacion del acto impugnado conforme ala ley
del acto, o al dia en que se haya tenido conocimiento del
mismo.

De la constancia de notificacion que |la parte
actora adjuntd a su demanda, se advierte que |la Resolucidon
le fue notificada el veinticuatro de junio de dos mil veinte, la
cual conforme al articulo 204 Bis 3 de la Ley de Proteccidén al
Ambiente, surtié efectos ese mismo dia; por tanto, el plazo
de quince dias para presentar la demanda transcurrio del
tres al veintiuno de agosto de dos mil veinte.

Debe precisarse que, respecto al cdmputo
anterior, del diecinueve de marzo al doce de julio de dos mil
veinte, no corrieron plazos legales para este Tribunal, en
virtud de la suspension de labores ordenada por el Pleno de
este Tribunal en Acuerdos de dieciocho de marzo, frece de
abril, cuatro y veintinueve de mayo y treinta de junio, todos
de dos mil veinte, con motivo de la contingencia sanitaria
derivada del virus SARS-COV-2.

Por tanto, no puede considerarse el periodo de
suspension de labores antes precisado, ni el comprendido del
trece al treinta y uno de julio de dos mil veinte, por
corresponder al primer periodo vacacional de este Tribunal
conforme el Calendario Oficial para el ano dos mil veinte.

En ese tenor, si la demanda fue presentada el
treinta y uno de julio de dos mil veinte, segin consta en el
sello de recibido por parte de la entonces Segunda Salag,
ahora Juzgado Segundo, resulta inconcuso que su
presentacion fue oportuna.

CUARTO. Procedencia. El articulo 40 de la Ley del
Tribunal establece las causas de improcedencia del juicio,
por lo que, tomando en consideracion que las partes no
hicieron valer causal alguna, ni este Juzgado estima
oficiosamente que se actualice alguna causal, se procede al
andlisis de los motivos de inconformidad hechos valer por la
parte actora.

QUINTO. Estudio de Fondo.
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5.1. Antecedentes.

a) El nueve de julio de dos mil dieciocho Ila
Secretaria de Proteccion al Ambiente del Estado de Baja
California emitié acuerdo inicial [**********4] en el que se
ordend el registro del expediente **********2 con motivo de
una denuncia contra el propietario y/o representante legal
y/o apoderado legal y/o encargado y/o “Promotora de
Casas vy Edificios” S.A. de C.V. y/o "“Promocasa” y/o
“Fraccionamiento Ramblas” y/o “Fraccionamiento
Barcelona” y/o quien resultara responsable del manejo de
residuos y de aguas residuales en el Fraccionamiento
Barcelona Residencial ubicado en ********%¥x5 del Municipio
de Tijuana, Baja California;

b) En razén de lo anterior, el nueve de julio de dos
mil dieciocho la Secretaria de Proteccién al Ambiente del
Estado de Baja California emitio la orden de visita de
inspeccion ordinaria [*******xx%4] contra “Promotora de
Casas vy Edificios” S.A. de C.V. y/o "“Promocasa” y/o
“Fraccionamiento Ramblas” y/o “Fraccionamiento
Barcelona”, y/o quien resultara responsable del manejo de
residuos y de aguas residuales en el Fraccionamiento
Barcelona Residencial, propietario y/o representante legal
y/o apoderado legal y/o encargado; misma que se llevd a
cabo el frece de julio de dos mil dieciocho [mediante acta
de inspeccidn *xx*x&kxtxy].

c) El dieciocho de julio de dos mil dieciocho, el
Director emitié el Acuerdo administrativo de acumulacion,
ordenando la acumulacion del expediente *****xxx*xxx) g

**********2

b) Posteriormente, el veinticuatro de julio de dos
mil dieciocho, se emitid® una diversa orden de visita
domiciliaria [**********4]  también contfra "“Promotora de
Casas 'y Edificios” S.A. de C.V. y/o "“Promocasa” y/o
“Fraccionamiento Ramblas” y/o “Fraccionamiento
Barcelona”, y/o quien resultara responsable del manejo de
residuos y de aguas residuales en el Fraccionamiento
Barcelona Residencial, propietario y/o representante legal
y/0 apoderado legal y/o encargado; la cual se diligencié el
veintiséis de julio de dos mil dieciocho [mediante acta
circunstanciadq *x#sxsxkxsg]

c) Luego, el veintisiete de agosto de dos mil
dieciocho, se emitid Acuerdo de Emplazamiento [********x**4]
en el que se instaurd el Procedimiento Administrativo de
Denuncia y se le impusieron medidas correctivas y de urgente
aplicacion.
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d) Finalmente, el veintiddés de mayo de dos mil
veinte, se emitid la Resolucion impugnada, en la que se
impuso a la parte actora una multa econdmica equivalente
g *rxxExxxExs unidades de medida y actualizacion, medidas
técnicas correctivas y la suspension de actividades.

5.2. Estudio de los motivos de inconformidad. Por
cuestiobn de técnica juridica, diversos motivos de
inconformidad se analizardn en conjunto al encontrarse
estrechamente relacionados.

5.2.1. Primero, Segundo, Tercero, Cuarto, Quinto,
Sexto, en una parte, y Séptimo motivos de inconformidad.
Inoperantes.

En los referidos motivos de inconformidad, la parte
actora alega la ilegalidad de las ordenes de visita de
inspeccion *xx*xxxkxxyg y xxkxxxkixxg, el acta de inspeccion
*rxxxxxxxrx4, el acta circunstanciada **********4  asi como sus
diligencias de notificacion.

Dichos motivos de inconformidad, al enconftrarse
dirigidos a controvertir la legalidad de las ordenes de
inspeccion y las diligencias de inspeccion de meérito,
devienen inoperantes ya que este 6rgano jurisdiccional no
puede analizarlo, pues se estd ante una actividad reglada y
la parte actora no exhibié la licencia o autorizacién
correspondiente.

Se explica.

En la Resolucion impugnada se sanciond a la parte
actora con una multa total equivalente q ******¥x¥*4 veces |la
Unidad, la suspension temporal total de actividades y la
aplicacion de diversas medidas correctivas, distribuida de la
siguiente manera:

o *Ekxdkxx®xd*6 veces la Unidad al no contar con
registro como empresa generadora de residuos de manejo
especial ni contar con reporte anual por los residuos de
manejo especial que genera, conforme al articulo 12,
fracciones | y lll, de la Ley de Gestion de Residuos;

. *kxkxxtxd*g veces la Unidad al no ocuparse
del correcto almacenamiento y disposicion final de los
residuos generados, conforme al articulo 12, fraccion V, de
la Ley de Gestion de Residuos;

o *Ekxdkxx®xd*6 veces la Unidad al no contar con
la infraestructura necesaria para un sitio de almacenamiento
y/o disposicion de residuos de manejo especial y sin contar
con la autorizacion correspondiente, conforme a lo previsto
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en el articulo 15, fraccion IV, de la Ley de Gestion de
Residuos.

o Suspension total temporal de actividades de
disposicion de residuos de manejo especial por no contar
con avutorizacion de impacto ambiental, conforme a lo
previsto en el articulo 5, fraccion XX, de la Ley de Gestion de
Residuos.

Asimismo, las medidas correctivas consistieron en:

. Prohibicion para depositar cualquier tipo de
residuos en sitios no autorizados;

. Prohibicién para la quema de residuos con el
propodsito de minimizar su volumen;

. Restaurar y sanear las dreas afectadas;

. Enviar a .cenfros aqutorizados para su
reutilizacién, reciclaje, acopio, disposicion o confinamiento,
los residuos de manejo especial dispuestos en el sitio
inspeccionado, susceptibles de reciclaje;

. Tramitar y obtener el Registro como
Generador de Residuos de Manejo Especial ante Ila
Secretaria; vy,

) Registrar .y obtener la aprobacion de su
reporte anual ante la Secretaria por los residuos de manejo
especial que genera por el desarrollo de sus actividades.

Luego, de los articulos 44, 115, fraccion |, de la Ley
de Proteccion al Ambiente y 5, fracciéon XX, 12, fracciones |,
'y V, y 15, fraccion IV, de la Ley de Gestion de Residuos, de
subsecuente insercion, se desprende que, los responsables
de fuentes fijas, emisoras de contaminantes a la atmodsfera
de competencia estatal, y grandes generadores de residuos
de manejo especial, deberdn tramitar y obtener la licencia
correspondiente ante la Secretaria de Proteccion al
Ambiente; asimismo, deberdn obtener el registro como
generador de residuos y utilizar los manifiestos; licencia vy
registro que no fueron presentados en este asunto.

Ley de Proteccién al Ambiente

“ARTICULO 44.- Para obtener autorizacién en materia de
impacto ambiental, los interesados, previo a la publicacién de
cualquier plan o programa o al inicio de cualquier obra o
actividad, deberdn presentar ante la autoridad competente
una manifestacién de impacto ambiental, la cual deberd
contener, por lo menos, una descripcion de los posibles
efectos en los ecosistemas que pudieren ser afectados por los
planes, programas, obras o actividod de que se trate,
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considerando el conjunto de los elementos que conforman
dichos ecosistemas, asi como las medidas preventivas de
mitigacidén y las demds necesarias para evitar y reducir al
minimo los efectos negativos sobre el ambiente.

Cuando se trate de obras y actividades consideradas
riesgosas en los términos de esta ley, la manifestacion deberd
incluir el estudio de riesgo correspondiente.

Si después de la presentacién de una manifestacion de
impacto ambiental y antes de realizar modificaciones a los
planes y programas, obras o actividades respectivas, los
interesados deberdn hacerlas del conocimiento de la
Autoridad, a fin de que ésta, les notifique si es necesaria la
presentacién de informacién adicional para evaluar los
efectos al ambiente que pudiesen ocasionar tales
modificaciones, en los términos de lo dispuesto en esta ley.

Asimismo, si la informacidon presentada en la manifestacidon de
Impacto Ambiental no contempla los elementos técnicos
necesarios que permitan a esta Autoridad detferminar los
posibles impactos por el desarrollo de la actividad solicitada,
se requerird la presentacién de informacidon adicional para
evaluar los efectos al ambiente que pudiesen ocasionar las
obras o actividades del proyecto respectivo.

Los contenidos, caracteristicas y las modalidades de las
manifestaciones de impacto ambiental, los estudios de riesgo,
serdn establecidos por el reglamento de la presente Ley.

Articulo 115.- Los responsables de fuentes fijas, emisoras de
contaminantes a la atmdsfera de competencia estatal, en los
términos del reglamento correspondiente deberdn:

I. Tramitar ante la Secretaria y, en su caso, obtener la
autorizacion correspondiente que ésta emita y anualmente
revalidar su vigencia;

[...]"
Ley de Gestion Integral de Residuos

"Articulo. 5.- Corresponde al Ejecutivo, a través de la
Secretaria, el ejercicio de las facultades respecto al objeto de
esta Ley, previstas en la Ley Ambiental y en la Ley General, asi
como las siguientes:
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[...]
XX. Suspender proyectos, obras y actividades por no contar
con la licencia, permiso o autorizacidn correspondiente.

Articulo 12.- Los grandes generadores de residuos de manejo
especial se encuentran obligados a:

I. Registrarse ante la autoridad estatal competente;

[...]

Ill. Presentar un reporte anual en el que se registre el volumen
y tipo de residuos generados, las condiciones particulares de
manejo a las que fueron sometidos y demds elementos que
sean establecidos en el reglamento de esta Ley;

[...]

V. Ocuparse del acopio, almacenamiento, recoleccidn,
transporte, reciclaje, tratamiento o disposicién final de sus
residuos generados en grandes voluUmenes o de manejo
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especial, de conformidad con las disposiciones de esta Ley y
ofros ordenamientos que resulten aplicables o entregarlos a
los servicios de limpia o a proveedores de estos servicios que
estén registrados ante las autoridades competentes,
cubriendo los costos que su manejo represente;

[...]

Articulo 15.- Queda prohibido por cualquier motivo:

[...]

IV. El fomento o creacidén de basureros clandestinos;

[...]"

Reglamento de la Ley de Proteccién al Ambiente para el
Estado de Baja California en Materia de Impacto Ambiental

“Articulo 6.- Cualquier persona, fisica o moral, que pretenda
realizar planes y programas de alcance regional, asi como
obras o actividades, puUblicas o privadas, que puedan causar
desequilibrios ecoldgicos, riesgos a la salud o con tendencia
a rebasar los Iimites o condiciones senaladas en los
reglamentos y en las normas estatales y las publicadas por la
Federacidn, deberd contar con autorizacién previa en materia
de impacto ambiental de la Secretaria, asi como cumplir con
los requisitos y/o condicionantes que se les impongan,
tratdndose de las materias atribuidas al Estado porlos articulos
42 de la Ley y 7 de |la Ley General.

Tal autorizacidn previa, también serd exigible cuando se trate
de:

.- Actividades relacionadas con la exploracidon, explotacion,
extraccidon y aprovechamiento de minerales o substancias no
reservadas a la Federacion;

Il.- Zonas industriales, fraccionamientos industriales y parques
industriales, incluidas las plantas agroindustriales que se
ubiquen fuera de los limites del centro de poblacidn;

lll.-  Plantas de tratamiento de aguas residuales que
descarguen a un cuerpo receptor de competencia estatal;
IV.- Conjuntos habitacionales, fraccionamientos, desarrollados
urbanisticos que se localicen fuera de los centros de
poblacién y la creacién de nuevos centros de poblacidn;

V.- Aquellas obras o actividades que la Federacién delegue al
Estado mediante acuerdos o convenios y que requieran de la
evaluacion del impacto ambiental;

VI.- Actividades comerciales o de servicios que almacenen
mds de cinco mil litros de cualquier derivado de hidrocarburos
0 gas licuado; y

Vil.- Actividades consideradas como riesgosas en los términos
del presente Reglamento.”

Por tanto, tomando en consideraciéon que en el
presente asunto se impugna una resolucion derivada de un
procedimiento de verificacién, y que la parte actora no
acredité contar con el registro como empresa generadora de
residuos de manejo especial ni con la autorizacion de
impacto ambiental que contemplan la Ley de Proteccion al
Ambiente y la Ley de Gestion de Residuos y el Reglamento
de la Ley para las actividades que efectiua, es que en el
presente asunto la parte actora carece de interés juridico
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para controvertir los actos preliminares de verificacién, como
lo son las 6rdenes de visita de inspeccién y las actas de
inspeccion y circunstanciada que se levantaron con motivo
de dichas 6rdenes, asi como sus diligencias de notificacién,
diligencias efectuadas en el procedimiento administrativo,
ante la falta de exhibicion del registro y de la autorizacion,
pues estos actos sélo pueden ser controvertidos por quien
cuente con tal documentaciéon, porlo que las irregularidades
que, en su caso, hubieran existido en dichos actos
preliminares de verificacién no pueden motivar la nulidad de
la Resolucion impugnada.

Es decir, son infrascendentes si se demuestra que
se efectud la actividad sin contar previamente con la
autorizaciéon de impacto ambiental ni con el registro como
empresa generadora de residuos de manejo especial,
circunstancia que la parte actora incluso no nego.

Mdaxime que, como se dijo, en la Resolucion
impugnada no sélo se le sancioné por no contar con la
autorizacion de impacto ambiental ni con el registro como
empresa generadora de residuos de manejo especial, sino
que como parte de las medidas correctivas impuestas, se le
ordend framitarlas y obtenerlas.

Estimar lo conftrario y de resultar fundadas las
violaciones procedimentales alegadas, el efecto de la
sentencia implicaria que se permitiera a la parte actora
realizar o continuar con |la actividad respectiva, a pesar de
no contar con las autorizaciones correspondientes, lo que
evidentemente contravendria los citados articulos.

De ahi que, el estudio de esas violaciones esté
condicionado a que la parte actora acredite la titularidad
del derecho subjetivo para el ejercicio de las mencionadas
actividades reglamentadas, mediante |la autorizacion,
permiso o licencia, por lo que al no haberlo hecho asi, los
referidos motivos de inconformidad sean inoperantes vy
Unicamente deben atenderse los razonamientos
relacionados con la sancidn en si misma.

Sirve de apoyo a lo anterior, por las razones que |lo
integran, el criterio sostenido por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn en la tesis de
jurisprudencia 2a./J. 253/2009 con registro digital 165594
publicado en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion de Enero de dos mil diez, de rubro y texto
siguiente:

“CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL.
CUANDO SE IMPUGNA LA RESOLUCION POR LA QUE SE IMPONE
UNA SANCION, ANTE LA FALTA DE CONCESION, LICENCIA,
PERMISO, AUTORIZACION O AVISO DE ACTIVIDADES REGULADAS,
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EL TRIBUNAL DEBE CENIRSE, EN SU CASO, AL ESTUDIO DE LA
LEGALIDAD DE LA SANCION IMPUESTA. Conforme al articulo 34,
pdrrafo segundo, de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, cuando el actor pretenda
obtener sentencia que le permita realizar actividades
reguladas, esto es, de aquellas que requieran de concesion,
licencia, permiso, autorizacién o aviso para su ejercicio,
deberd acreditar su interés juridico, y de no cumplir con ese
requisito el juicio serd improcedente, por disposicion expresa
del articulo 72, fraccidén XI, del mismo ordenamiento, el cual
prevé como causa de improcedencia del juicio ante el Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, no
acreditar el interés juridico, en los casos a que alude el
segundo pdrrafo del referido articulo 34. Sin embargo, cuando
el actor ademds reclame una sancidn impuesta sin contar con
la correspondiente concesidn, licencia, permiso, autorizacién
o aviso, el Tribunal deberd cenirse al estudio de la sancidn, sin
poder analizar los actos preliminares de verificacién que le
antecedieron, como pueden ser el acta de inicio y el
consecuente procedimiento administrativo ~sancionador,
porque esos actos sélo puede controvertirlos quien cuente con
interés juridico, porlo que resultan inoperantes los argumentos
vertidos al respecto; y aunque es cierto que en |a jurisdiccidn
contencioso administrativa del Distrito Federal basta con tener
un interés legitimo para poder accionar, segun lo establece el
pdrrafo primero del indicado articulo 34, esta regla no es
absoluta, pues admite como Unica excepciéon que la
pretension del actor consista en obtener una sentencia que le
permita continuar realizando actividades reguladas, supuesto
en el cual la ley condiciond la posibilidad del estudio de este
acto a la existencia del documento que acredite su interés
juridico, estableciendo incluso la improcedencia del juicio
cuando no se exhibiere.”

Asimismo, el criterio sostenido por el Primer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Décimo Sexto
Circuito en la tesis XVI.10.A.184 A (10a.) con registro digital
2019891 publicado en la Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion de mayo de dos mil diecinueve, de rubro y
texto siguiente:

“SANCION POR LA FALTA DEL PERMISO PARA LA INSTALACION DE
ANUNCIOS ESPECTACULARES EN EL MUNICIPIO DE LEON,
GUANAJUATO. CUANDO SE |IMPUGNE EN EL PROCESO
ADMINISTRATIVO LOCAL, EL TRIBUNAL DE LA MATERIA DEBERA
CENIRSE AL ESTUDIO DE SU LEGALIDAD, SIN PODER ANALIZAR LOS
ACTOS PRELIMINARES DE VERIFICACION QUE LE ANTECEDIERON
(APLICACION ANALOGICA DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J.
253/2009). La jurisprudencia mencionada, de rubro:
"CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL.
CUANDO SE IMPUGNA LA RESOLUCION POR LA QUE SE IMPONE
UNA SANCION, ANTE LA FALTA DE CONCESION, LICENCIA,
PERMISO, AUTORIZACION O AVISO DE ACTIVIDADES REGULADAS,
EL TRIBUNAL DEBE CENIRSE, EN SU CASO, AL ESTUDIO DE LA
LEGALIDAD DE LA SANCION IMPUESTA.", sustentada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
parte del andlisis del articulo 34, pdrrafo segundo, de la Ley
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, actualmente abrogada tdcitamente, que disponia
que cuando el actor pretenda obtener una sentencia que le
permita realizar actividades regladas, deberd acreditar su
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interés juridico mediante Ila correspondiente concesion,
licencia, permiso, autorizacién o aviso. Ahora, aun cuando el
Cdédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado y los Municipios de Guanajuato no contiene disposicidon
similar alguna, dicho criterio es aplicable analdgicamente,
pues contiene un principio rector, también regulado en la
normativa del Estado para la colocacidn de anuncios, que es
la necesaria existencia de un permiso. Lo anterior es asi,
porque de los articulos 251 y 261 del cdédigo citado, se
desprende que es indispensable que quien inste el proceso
administrativo resienta una afectacién en sus intereses, para
lo cual es necesario identificar la situacién concreta
impugnada por el inconforme, a fin de definir la manera en
que dicho presupuesto debe satisfacerse y, para el caso de
actividades regladas, como lo es la instalaciéon de anuncios,
el articulo 392 del Cédigo Reglamentario de Desarrollo Urbano
para el Municipio de Ledn, Guanajuato, dispone que se
requerird de un permiso. Por tanto, cuando se impugne una
sancion por la falta del permiso para la instalacién de
anuncios espectaculares en el Municipio senalado, como lo
indica la jurisprudencia 2a./J. 253/2009, el Tribunal de Justicia
Administrativa local deberd cenirse al estudio de su legalidad,
sin poder analizar los actos preliminares de verificacién que le
antecedieron, como pueden ser el acta de inicio y el
consecuente procedimiento - administrativo sancionador,
porque éstos sélo puede controvertirlos quien cuente con
interés juridico, porlo que en todo caso resultarian inoperantes
los argumentos relativos.”

Debe destacarse que similar criterio fue sostenido

por el Pleno de este Tribunal al resolver el recurso de revisidon

en el diverso juicio contencioso administrativo 67/2023 JP del

indice de este Juzgado.

5.2.2. Sexto motivo de inconformidad, en otra
parte, infundado. Se explica.

En ofra parte de su sexto motivo de disenso, la
parte actora sostiene la ilegalidad de Ila Resoluciodn
impugnada en que el Director no tiene competencia para
emitir la resolucion administrativa e imponer las sanciones, lo
qgue confraviene lo dispuesto en los articulos 6, fraccién |, de
la Ley del Procedimiento para los Actos de la Administracion
PUblica del Estado de Baja California, 68 BIS, fraccion IV, del
Codigo Fiscal del Estado de Baja California y 14 y 16 de la
Constitucion Federal.

Esa parte de su sexto motivo de inconformidad
resulta infundada ya que, contrario a lo esgrimido por la
parte actora, el Director si cuenta con facultades para
resolver el procedimiento y para deferminar la imposicion de
multas, tal como ocurrié en la Resolucidon impugnada. Se
explica.

A foja 23 de la Resolucion impugnada [fojas 69 vy
95 de autos] se advierte que el Director fundd su
competencia para emitir dicha resoluciéon, y expresamente -
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entre otros preceptos legales- senald los articulos 32, fraccion
I, de la Ley de Gestion de Residuos, 187, fracciéon Il, de la Ley
de Proteccidn al Ambiente, y 22, fraccion Il, del Reglamento
Interno de la Secretaria de Economia Sustentable y Turismo
del Estado de Baja California [vigente en ese momento],
mismos que a la letra, disponen:

Ley de Gestién de Residuos

“Articulo 32.- Las sanciones administrativas podrdn consistir,
segun lo amerite la conducta en:

[...]

Il. Multa por el equivalente de doscientos a veinte mil veces el
valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacién vigente;”

Ley de Proteccién al Ambiente

“Articulo 187.- Las violaciones a los preceptos de la Ley
General, esta Ley, sus reglamentos, normas oficiales
mexicanas, normas ambientales estatales y demds
disposiciones aplicables, serdn sancionadas
administrativamente por la autoridad, con una o mds de las
siguientes sanciones:

[...]

Il. Multa por el equivalente de doscientas a veinte mil unidades
de medida y actualizacién vigente al momento de imponer la
sancion;

Las multas aplicables, serdn determinadas en un tabulador de
multas, de conformidad con las disposiciones previstas en el
reglamento correspondiente.”

Reglamento Interno de la Secretaria de Economia Sustentable
y Turismo del Estado de Baja California

“Articulo 22.- Corresponde a la Direccién de Auditoria,
Inspeccién 'y Vigilancia, el ejercicio de las siguientes
atribuciones:

[...]

Il. Elaborar y firmar documentos administrativos relativos a
acuerdos y resoluciones administrativas que deriven de los
procedimientos de inspeccién y vigilancia, y de denuncia,
incluyendo, previa aprobacién por la Direccién de Asuntos
Juridicos, las resoluciones administrativas definitivas, Ia
reconsideracion de sanciones, acuerdos o resoluciones en los
que se impongan medidas de seguridad, se decrete suspension
de actividades o clausura, y aquellas en que se ordene el
archivo definitivo de un expediente, en estricto apego a las
disposiciones aplicables;

AN

De la lectura de los preceptos supra transcritos, se
advierte con claridad que |la competencia del Director para
imponer las multas quedod debidamente fundamentada, pues
de dichos articulos se tiene que la autoridad demandada
cuenta con la facultad para, en principio, dictar las
resoluciones administrativas definitivas del procedimiento
administrativo de inspeccion vy vigilancia [Resolucidon
impugnada], y en segundo lugar, imponer como sancién
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administrativa la multa econdmica, al infringirse
disposiciones de la Ley de Gestion de Residuos y la Ley de
Proteccion al Ambiente.

De lo anterior, se tiene que contrario a lo aducido
por la parte actora, las facultades del Director para resolver
en definitiva el procedimiento, e imponer sanciones si hayan
qgquedado debidamente fundadas en la Resolucidn
impugnada; de ahi que su motivo de inconformidad sea
infundado.

Validez. En las relatadas condiciones, al haberse
declarado inoperantesy, en una parte infundado, los motivos
de inconformidad que la parte actora hizo valer, lo
conducente en este caso es reconocer la validez de la
Resolucion impugnada en el juicio, con fundamento en el
articulo 82 de la Ley del Tribunal.

PUNTOS RESOLUTIVOS: En mérito de todo o
anteriormente expuesto y fundado, se resuelve:

UNICO. Se reconoce la validez de la resolucion
administrativa de veintidds de mayo de dos mil veinte
contenida en el oficio nUmerg **********1 emitida por el
Director de Auditoria, Inspeccion y Vigilancia de la Secretaria
de Economia Sustentable y Turismo del Estado de Baja
California.

Notifiquese a las partes mediante Boletin Jurisdiccional.

Asi lo resolvié Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario
de Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California en funciones de
Juez Titular por Ministerio de Ley en términos del articulo 12
de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, segun designacion hecha mediante Acuerdo
de Pleno de ocho de junio de dos mil veintitrés; y firma ante
la presencia del Secretario de Acuerdos, Sergio José

Camacho Herndndez, quien autoriza y da fe.
RAGR/SJCH
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ELIMINADO: NUmero de resolucién administrativa, (3) pdrrafo(s) con (3) renglones, en pdginas 1y 14.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica, 4, fraccion
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso d la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de expedientes, (4) parrafo(s) con (4) renglones, en pdginas 1y 5.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 4, fraccion
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Nombre del apoderado general de la parte actora, (1) parrafo(s) con (1) renglones, en pdgina 2.
Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica, 4, fraccion
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de oficios, (10) pdrrafo(s) con (10) renglones, en pdginas 5y 6.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Domicilio, (1) pdrrafo(s) con (1) renglones, en pdgina 5.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por o que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Cantidades, (5) pdrrafo(s) con (5) renglones, en pdgina 6.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica, 4, fraccién
XIl, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdarrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso d la Informacién PUblica para el Estado de Baja
California. La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informaciéon
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.




LA SUSCRITA LICENCIADA ASAHI RIVERA CAMPOS, SECRETARIA
DE ACUERDOS ADSCRITA AL JUZGADO PRIMERO DEL TRIBUNAL
ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA,
HACE CONSTAR: =-nmm oo

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A
UNA VERSION PUBLICA DE RESOLUCION DE PRIMERA INSTANCIA
DICTADA EN EL EXPEDIENTE 169/2020, EN LA QUE SE
SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CLASIFICADO COMO
CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO
CORRESPONDIENTE, INSERTANDO DIEZ ASTERISCOS, VERSION
QUE VA EN 14 (CATORCE) FOJAS UTILES. —--mmmmmmmmm e

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS
ARTICULOS 54, 60, FRACCION I, B), 99, 104 DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
APERTURA INSTITUCIONAL, Y 55, 57, 58, 59 DEL REGLAMENTO
EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL
ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA,
LO QUE SE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE
HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE MEXICALI, BAJA CALIFORNIA,
A QUINCE DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTICINCO. DOY FE.----



