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JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
EN LA ViA ORDINARIA

PARTE ACTORA: **x¥ssxssx],

AUTORIDAD DEMANDADA: PLENO DEL
TRIBUNAL UNIVERSITARIO DE LA
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE BAJA
CALIFORNIA.

EXPEDIENTE: 20/2024 JP

Mexicali, Baja California, a veintidés de agosto de dos

mil veinticinco.

Sentencia definitiva que reconoce l|la validez de la
Resolucién al recurso de reconsideracion nimero *******x**x9 qe
fecha freinta de enero de dos mil veinticuatro dictada por el
Pleno del Tribunal Universitario de |la Universidad Autébnoma de

Baja California.

Tribunal:
Juzgado:
Ley del Tribunal:
Cédigo procesal:

Universidad:
Tribunal Universitario:

Resolucién administrativa:

Procedimiento administrativo:

Ley Orgénica:
Estatuto General:
Estatuto Escolar:
Estatuto Orgdnico:

Reglamento Interior:

GLOSARIO.

Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

Juzgado Primero del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.

Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Baja California.

Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado
de Baja California.

Universidad Auténoma de Baja California.

Tribunal Universitario de la Universidad Auténoma
de Baja California.

Resolucién al recurso de reconsideracién numero
rrAxxtrxtx2 de fecha treinta de enero de dos mil
veinticuatro dictada por el Pleno del Tribunal
Universitario de la Universidad Auténoma de Baja
California.

Expediente nUmero *********x*3  formado con
motivo de la demanda presentada por ****xx*xx*x*]
contra el procedimiento administrativo de
reingreso respecto de la convocatoria de reingreso
2024-1 emitida por la Coordinacién General de
Servicios Estudiantiles y Gestién Escolar.

Ley Orgdnica de la Universidad Auténoma del
Estado de Baja California.

Estatuto General de la Universidad Autébnoma de
Baja California.

Estatuto Escolar de la Universidad Auténoma de
Baja California

Estatuto Orgdnico del Tribunal Universitario de la
Universidad Auténoma de Baja California.
Reglamento Interior del Tribunal Universitario de la
Universidad Auténoma de Baja California.

ESULTANDOS.
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Antecedentes en sede administrativa

1. El dieciocho de enero de dos mil veinticuatro, la parte actora
presentd escrito ante el Tribunal Universitario, con el cual se formd
el expediente del Procedimiento administrativo.

2. El veintitrés de enero de dos mil veinticuatro, el Tribunal
Universitario emitid resolucidon mediante la cual se desechd el
escrito presentado por la parte actora.

3. El veinticinco de enero de dos mil veinticuatro, la parte actora
interpuso recurso de reconsideracion contra el acuerdo de
desechamiento indicado en el pdrrafo anterior.

4. E| treinta de enero de dos mil veinticuatro, el Pleno del Tribunal
Universitario emitio la Resolucion administrativa.

5. El seis de febrero de dos mil veinticuatro, se notificd a la parte
actora la Resolucion administrativa.

Antecedentes en el érgano jurisdiccional

6. El doce de febrero de dos mil veinticuatro, la parte actora
promovié demanda de nulidad, misma que se admitid, previa
prevencion, mediante acuerdo de veintiuno de marzo de dos mil
veinticuatro, en el que se emplazd al Tribunal Universitario como
autoridad demandada, al Rector de la Universidad como Titular
de la Dependencia y se tuvo como acto impugnado la Resolucion
administrativa.

7. Posteriormente se continué con la tramitacion del juicio en los
términos establecidos en la Ley del Tribunal, hasta el dia ocho de
mayo de dos mil veinticuatro, fecha en que quedd cerrada la
instruccion del juicio, entendiéndose citado para sentencia.
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ILCONSIDERANDOS.
Competencia.

8. Este Juzgado es competente por materia y territorio para conocer
del presente juicio, tomando en consideracion: da) que se
promovié en contra de una resolucidén emitida por una autoridad
de una institucion descentralizada de la Administracion PuUblica
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10.

11.

12.

13.

14.

Estatal; y, b) que el domicilio de la parte actora se encuentra
dentro de la circunscripcidn territorial de este Juzgado.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 1, pdrrafo segundo;
4, fraccion IV; 25; 26, fracciéon | y Ultimo pdrrafo de la Ley del
Tribunal; asi como en lo dispuesto en el Acuerdo de Pleno de este
Tribunal publicado en el Periddico Oficial del Estado de Baja
California de veintiséis de mayo de dos mil veintitrés.

Existencia del acto impugnado.

La existencia del acto impugnado estd acreditada en el presente
juicio contencioso administrativo con la documental publica
allegada por la autoridad demandada, consistente en copia
certificada de la Resolucion administrativa;! a la que se le otorga
pleno valor probatorio de conformidad con el articulo 103 de la
Ley del Tribunal, en relacién con los articulos 285, fraccion lll; 322,
fraccion V; y 405 del Cdodigo procesal, de aplicacion supletoria.

Oportunidad.

A la parte actora le fue notificada la Resolucion administrativa el
seis de febrero de dos mil veinticuatro? y surtié efectos el dia en
qgue se practicd conforme a lo previsto en el articulo 38, numeral
1, del Reglamento Interior3.

Por lo anterior, el plazo de quince dias para presentar la demanda
transcurrié ~ del siete  al veintisiete de febrero de dos mil

veinticuatro.

Por tanto, si el referido escrito inicial fue presentado el doce de

febrero de dos mil veinticuatro, entonces puede considerarse que
su presentaciéon fue oportuna.

Procedencia.

Previo al estudio de los motivos de inconformidad planteados por
el demandante, por ser una cuestion de orden puUblico y estudio
preferente, enseguida se analizard la procedencia del juicio.

1 Véanse las fojas de la 70 a la 79 del expediente en que se actia.

2 Véase la constancia de notificaciéon personal visible a foja 105 del expediente en que se
actia.

3 “ARTICULO 38.- Las notificaciones surtirdn sus efectos de la manera siguiente:

1. Las personales: el dia y hora en que se practiquen, contdndose de momento a momento,
cualquiera que sea la hora en que se haya hecho la notificacién, salvo disposicion en
contrario enla Ley; y [...]".
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15.

En ese tenor se tiene que el Tribunal Universitario sostuvo, al
contestar la demanda, la actualizacion de las causales de
improcedencia y sobreseimiento previstas en los articulos 40,
fraccion |, y 41 fraccion |l de la Ley del Tribunal“.

Desde la perspectiva de l|la autoridad, este Tribunal no es
competente para conocer de actos de naturaleza jurisdiccional
como lo es la Resolucion administrativa emitida por el Tribunal
Universitario por las siguientes razones:

a) El segundo parrafo articulo 1 de la Ley del Tribunal, excluye la
competencia de este Tribunal para conocer de resoluciones de
otros fribunales, ya que no se trata de controversias de cardcter
administrativo, sino de actos formalmente jurisdiccionales.

b) El Tribunal Universitario es un tribunal administrativo legalmente
constituido. Se frata de un 6rgano que materialmente realiza
actividad jurisdiccional y puede ser considerado formalmente
como un tribunal al haber sido creado por el articulo 39 de la Ley
Orgdnica y articulos 1y 4, pdrrafo primero del Estatuto Orgdnico.

c) El Estatuto Orgdnico no prevé recurso confra las sentencias
(sic) que emita el Tribunal Universitario, por lo que la Unica via
legalmente procedente en su contra es el juicio de amparo
directo y no el juicio de nulidad ante el Tribunal. Lo anterior, de
conformidad con los articulos 107, fracciones V y VI de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 158 de la
Ley de Amparo.

d) El Tribunal Universitario no debe confundirse con la Universidad,
ya que, aunque el primero sea un érgano del segundo, son de
naturaleza distinta; la Universidad es un 6rgano descentralizado
con facultad de autogobierno y competencia parajudicial para
dirimir conflictos que surjan a su interior, para lo cual la
Universidad cred al Tribunal Universitario como un érgano dotado
de plena autonomia. Invoco la jurisprudencia: 1a./J. 20/2010 de
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, de
rubro: “UNIVERSIDADES PUBLICAS. COMPETENCIAS QUE DERIVAN DE
SU FACULTAD DE AUTOGOBIERNO”, con registro digital: 164877.

4Véanse las fojas de la 58 a la 63 del expediente en que se actua. No pasa inadvertido que
los preceptos legales que rigen la improcedencia y sobreseimiento del juicio son los articulos
54y 55ynoasiel 40y 41 de la Ley del Tribunal. No obstante, cabe aclarar, que los elementos
de derecho en que se apoya la pretension que hace valer la autoridad, no vinculan a este
Tribunal ni tienen ninguna aplicacién para la materia de la congruencia, dado que este
Tribunal mantiene una absoluta libertad para decidir conforme al derecho que estime
aplicable, atento al principio iura notiv curia.
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17. Como apoyo a su pretension de sobreseimiento, la autoridad
demandada invocd la sentencia pronunciada por el Juzgado
Tercero de este Tribunal el diecisiete de mayo de dos mil veintidds
en el juicio contencioso administrativo 165/2021 T.S. y los
argumentos expresados por este Juzgado en el acuerdo dictado
el cinco de agosto de dos mil veintidds dentro del expediente
14/2022 JP.

18. No debe perderse de vista que, en el caso no se estd
controvirtiendo una “sentencia” (sic) emitida por el Tribunal
Universitario mediante el ejercicio de su “funcion materialmente
jurisdiccional”, sino de una Resolucion administrativa dictada al
resolver un recurso administrativo (de reconsideracion), el cual no
implica el desarrollo de una verdadera funcion jurisdiccional, ya
que no hay controversia entre partes, al tratarse de un recurso
que constituye un mero control interno de legalidad de sus actos.

19. Independientemente de la precisién antes apuntada, se estima
necesario destacar que los puntos juridicos que en esta sentencia
serdn materia de pronunciamiento.

Punto juridico a analizar.

20. Con motivo de lo anterior, a fin de atender el planteamiento de
la parte demandada, debe darse respuesta a las siguientes
intferrogantes:

l. 3El Tribunal Universitario es un érgano jurisdiccional?
Il. sEste Tribunal es competente para conocer de

resoluciones del Tribunal Universitario?

Criterio.
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21. En respuesta al primer interrogante, debe decirse que la
autoridad demandada, contrario a lo sostenido en su
contestacion de demanda, no es wun Tribunal (érgano
jurisdiccional), porque no relUne los requisitos para serlo.

Justificacion.

22. El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha
establecido que solo tienen tal calidad los érganos que emiten
resoluciones materialmente jurisdiccionales, siempre que hayan
sido creados, estructurados y organizados mediante leyes
expedidas por el Congreso de la Unién o las legislaturas locales.
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23. En este sentido, ha senalado que “para que una autoridad
administrativa, al realizar funciones jurisdiccionales, tenga la
naturaleza de tribunal administrativo y, por ende, sus resoluciones
sean susceptibles de reclamarse en amparo uniinstancial, se
requiere”> cumplir con los siguientes requisitos:

a) Que sea creado, estructurado y organizado mediante leyes
expedidas por el Congreso de la Unidn o por las Legislaturas
Locales;

b) Que el ordenamiento legal respectivo lo dote de autonomia
plena para fallar con el fin de garantizar su imparcialidad e
independencia; y

c) Que su funcidon sea la de dirimir conflictos que se susciten entre
la administraciéon publica y los particulares.

24. En esterespecto, la autoridad demandada afirma que se trata de
un tribunal administrativo legalmente constituido al haber sido
creado por el articulo 39 de la Ley Orgdnica y creado por la
Universidad de acuerdo con los articulos 1 y 4 del Estatuto
Orgdnico.

25. Conforme a la jurisprudencia del Pleno de |la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, es necesario que los ftribunales sean
creados, estructurados y organizados mediante leyes expedidas
por el Congreso (Federal o Local); es decir, leyes en sentido formal
y material.

26. En el caso del Tribunal Universitario, este requisito no se cumple,
ya que si bien es cierto que su creacion deriva de la Ley Orgdnica
expedida por el Congreso Local; cierto es también que su
estructuray organizacién no fue regulada en laley en cita, la cual
Unicamente reconoce el derecho de los alumnos a recurrir al
“Tribunal de Apelacién” contra anomalias administrativas que
lesionen sus intereses y cuya designacion se hard por los alumnos
en la forma prevista por el “estatuto”é.
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27. De lo anterior, se advierte que el Tribunal Universitario no fue
creado porlaley Orgdnica que, alo sumo, Unicamente menciona

5 Al respecto véase la jurisprudencia P./J. 26/98 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, de rubro: “TRIBUNAL ADMINISTRATIVO. SUS NOTAS DISTINTIVAS PARA LA
PROCEDENCIA DEL AMPARO DIRECTO", con nUmero de registro digital: 196515.

6 “ARTICULO 39. Los alumnos tendran derecho a recurrir al Tribunal de Apelacién cuando por
anomalias de indole administrativa resulten directamente lesionados sus intereses.

El Tribunal de Apelacién serd designado por los alumnos en la forma prevista por el estatuto .
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un “Tribunal de Apelacién” como la garantia del derecho de los
alumnos a recurrir que se encuentra reconocida en dicho
precepto legal.

28. Lo anterior se corrobora con el hecho de que conforme al articulo
27 del Estatuto General, el Tribunal Universitario es una autoridad
universitaria “cuya competencia, integracion y funcionamiento se
regird por lo que disponga el Estatuto Orgdnico que al efecto
expida el Consejo Universitario™.

29. La fraccion VII del articulo 27 del Estatuto General dispone
textualmente lo siguiente:

"TITULO TERCERO

DEL GOBIERNO
CAPITULO |

DE LAS AUTORIDADES

ARTICULO 27. Son autoridades universitarias:

I. La Junta de Gobierno;

Il. El Consejo Universitario;

Ill. El Rector;

IV. El Patronato;

V. Los Directores de Facultades, Escuelas e Institutos, y

VI. Los Consejos Técnicos y de Investigacion.

VII. El Tribunal Universitario, cuya competencia, integracion y
funcionamiento se regird por lo que disponga el Estatuto
Orgdnico que al efecto expida el Consejo Universitario."

30. Conforme a las disposiciones antes expuestas, el Tribunal
Universitario no fue creado, estructurado ni organizado en la Ley
Orgdnica sino en el diverso Estatuto Orgdnico’ expedido por el
Consejo Universitario, tal como lo manda el Estatuto General que,
a diferencia de la Ley Orgdnica, estos estatutos no fueron
expedidos por la legislatura local, sino por el Consejo Universitario,
organo de autoridad intferno de la propia Universidad.
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31. No es un obstdculo a lo anterior que, en el primer articulo del
Estatuto Orgdnico, se estableciere lo siguiente.

“Articulo 1. Se establece en la Universidad Auténoma de Baja
California el Tribunal creado por los articulos 39 de la lLey
Orgdnica y 27 fraccién VII del Estatuto General de esta
institucién, dotado de plena autonomia para resolver
jurisdiccionalmente los litigios sometidos a su potestad, y para
conciliar en su caso los intereses en conflicto, sin mas sujecidon
que el respeto pleno al derecho universitario.”

7 Al respecto véase el capitulo | del Estatuto Orgdnico denominado “Del establecimiento,
integracion y competencia del Tribunal Universitario™.
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32.

33.

34.

35.

36.

Como se advierte de su contenido, el precepto estatutario se
desentiende de su propio objeto, refiriendo que el Tribunal
Universitario fue creado “por” los articulos 39 de la Ley Orgdnica
y 27, fraccion VI, del Estatuto General. Sin embargo, como ya
queddé demostrado, dicha creacién (estructuracion vy
organizacién) se encuentra ausente en los preceptos citados.

En el caso resulta necesario puntualizar que lo cierto es que la
autoridad demandada fue creada en realidad mediante el
proyecto de Acuerdo que modifica diversos articulos del Estatuto
General, contenido en el acuerdo expedido por el Consejo

Universitario en la sesidn extraordinaria celebrada el cinco de

octubre de dos mil seis en cuyo dictamen se puntualizéd lo
siguiente:

“La Comisiédn Permanente de Legislacién, después de haber
analizado, con la Secretaria General 'y el grupo de estudio
coordinado por la Oficina del Abogado General, la iniciativa
presentada por el Rector de la Universidad, la cual fue turnada
en la sesion ordinaria celebrada el dia 25 de mayo del ano en
curso, tiene a bien proponer al Consejo Universitario, Ila
posibilidad de satisfacer una vieja demanda de la comunidad
universitaria bajacaliforniana: poseer un Tribunal que resuelva
con apego al derecho las diferencias surgidas constantemente
entre los miembros de esta casa de estudios. Para ello es

necesario practicar una reforma al Estatuto General de la

Universidad, a fin de alojar en nuestro derecho vigente al Tribunal

Universitario...”

En ofros términos, el Rector de la Universidad presentd una
iniciativa, que fue analizada por la Comisiobn Permanente de
Legislacion y que propuso al Consejo Universitario la posibilidad
de alojar al Tribunal Universitario al derecho vigente universitario,
a fravés de una reforma a diversos arficulos del Estatuto General,
es decir, fue creado a partir de la reforma al articulo 27 del
Estatuto General, para incluir a la autoridad demandada como
autoridad universitaria.

De lo anterior, se puede recapitular que, en principio, la Ley
Orgdnica dejaba al arbitrio de los alumnos la designacion de un
“Tribunal de Apelacién” pero, posteriormente, fue una autoridad
universitaria la que cred al Tribunal Universitario mediante la
adicién de una autoridad en el Estatuto General.

Ademds, no puede perderse de vista que no es en la Ley
Orgdnica, sino en el Estatuto Orgdnico en donde se encuentra la
estructuracién y organizacién del Tribunal Universitario, por lo que
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no puede considerarse un Tribunal Administrativo, sino como una
autoridad interna de la Universidad.

37. Asilas cosas, resulta irrelevante que la autoridad demandada se
ostente como un 6rgano que materialmente realiza actividad
jurisdiccional porque ello no cambia su naturaleza de autoridad
administrativa; es decir, no por eso puede ser considerado
formalmente como un fribunal y, por tanto, se trata de una
autoridad formalmente  administrativa cuyos  actos, en
consecuencia, son igualmente formalmente administrativos.

38. Lo anterior, con independencia de que su procedimiento se siga
“en forma de juicio” dado que los preceptos que regulan el
procedimiento administrativo prevén la presentacion de una
demanda, su contestacidén, la posibilidad de ofrecer pruebas vy
rendir alegatos, y el dictado de una resolucion definitiva, los
cuales constituyen elementos similares a los de un juicios.

39. Sinembargo, conindependencia de la terminologia empleada en
la normatividad universitaria, el Tribunal Universitario no framita
auténticos juicios, sino procedimientos que se desahogan en
forma de juicio, pues la indicada autoridad es distinta de los
tribunales administrativos, no obstante que al decidir las
controversias de su competfencia ejerce una funcidon
materialmente jurisdiccional.

40. En este sentido, tampoco resulta importante que la Universidad
haya creado al Tribunal Universitario como un 6rgano dotado de
plena autonomia conforme a su facultad de autogobierno vy
competencia parajudicial, ya que lo realmente importante es que
sea un ordenamiento legal (en sentido formal y material) el que
le dote de autonomia plena para fallar, pues esto se exige con la
finalidad de garantizar la imparcialidad e independencia.
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41. Mdaxime si en su contestacién de demanda, el propio Tribunal
Universitario afirma que su naturaleza juridica es la de “un tribunal
de buena fe, no un tribunal de estricto derecho”, afirmando que
ello “debe animar el sentido de las resoluciones del Tribunal
Universitario [...] a ajustar sus sentencias a lo que la comunidad
universidad considera justo o equitativo™?.

8 Véanse los articulos 5, 6, 7, 8 y 9 del Estatuto Orgdnico y del articulo 54 al 72 de su
Reglamento Interior.

? Véanse las consideraciones vertidas en su capitulo especial visibles de la foja 55 a la 58 del
expediente en que se actua.
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42. Lo anteriormente expuesto impide, por razones de seguridad
juridica, considerar a la autoridad demandada como un
verdadero fribunal y, por tanto, ha de ubicarse como una
autoridad administrativa, cuyas resoluciones son suceptibles de
controvertirse ante este Tribunal de conformidad con lo previsto
en el articulo 26, fracciéon |, de la Ley del Tribunal.

43. Efectuadas las precisiones anteriores, se estima infundada Ia
causal de improcedencia en estudio.

44. No es obstaculo a lo anterior, el criterio establecido por el
Juzgado Tercero de este Tribunal en el precedente contenido en
la sentencia de dictada el diecisiete de mayo de dos mil veintidds
en el juicio contencioso administrativo 165/2021 T.S., de su
indicelo,

45. En el apartado “CAUSAL DE IMPROCEDENCIA” de la versidn
publica de la sentencia antes referida, el Juzgado Tercero de este
Tribunal resolvid lo siguiente.

“CAUSAL DE IMPROCEDENCIA

1.1 No corresponde a este Tribunal Estatal el conocimiento y
resolucion de Ila controversia planteada en contra de la
resolucion emitida por el Tribunal Universitario.

En el escrito de contestacion a la demanda se afirma que este
Tribunal Estatal es incompetente para conocer de la resolucion
impugnada; por virtud de lo siguiente:

- Que para ser considerado formalmente como Tribunal un
organo que materialmente realice actividad jurisdiccional, es
necesario que sea creado y regulado por disposicion de una ley,
y en el caso el Tribunal Universitario fue creado por el articulo 39
de la Ley Orgdnica de la UABC.
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- Que el Tribunal Universitario es un érgano jurisdiccional de tipo
administrativo legalmente constituido, sin que se prevea recurso
contra las sentencias que emita, de acuerdo con lo previsto en
el Estatuto Orgdnico;

- Que del examen de los articulos 107, fracciones V y VI, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 138 de
la Ley de Amparo, se advierte que el juicio de garantias
uniinstancial procede confra sentencias definitivas, laudos vy
resoluciones que pongan fin al juicio, dictados por tribunales
judiciales, administrativos y del trabajo, respecto de los cuales no
proceda ningdn recurso ordinario por el que puedan ser
modificados o revocados; y

10 La versidn puUblica de la sentencia referida, puede ser consultada en la pdagina oficial:
https://tejabc.mx/VersionesPublicas/3/2022/3112300165202120220517 .pdf
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Que, para el caso de la resolucion emitida por el Tribunal
Universitario, la via legal procedente es el juicio de amparo
directo y no el juicio de nulidad ante el Tribunal Estatal.

En acuerdo del veinticuatro de septiembre de dos mil veintiuno,
se ordend dar vista por el plazo de tres dias a la parte actora con
los argumentos de improcedencia hechos valer. Al efecto,
comparecié a manifestar esencialmente lo siguiente:

- Que el Tribunal Universitario no es en estricto derecho un
Tribunal, porque solo cuenta con autonomia para resolver o que
ante él se presente con respeto pleno al derecho universitario,
como lo establece el articulo 1 del Estatuto Orgdnico;

- Que el Tribunal Universitario no es auténomo de la UABC, porque
es parte y depende de ella;

- Que como alumno universitario, el Tribunal Universitario es el
Unico medio que tiene para resolver problemas que surjan en el
medio universitario; siendo el recurso |la Unica via para
defenderse; y que es muy Iinteresante como se pretende
desvirtuar que es un organo jurisdiccional, por el simple hecho
que resuelve conforme al derecho vuniversitario y pregunta:
sQuiénes resuelven conflictos dentro de Ilas dependencias
administrativas no deben también resolver conforme a lo que
establece su norma?é; y

- Que Ila UABC es wuna institucion de servicio publico,
descentralizada de la administracion del Estado y con plena
capacidad juridica; que como tal, tiene la libertad de crear
conforme a derecho lo que a sus necesidades convenga, y €s0
no quita que el particular al ingresar como alumno, las
controversias de cardacter administrativo cambien de «estatusy
por el simple hecho de tener un Tribunal que no cuenta con las
caracteristicas totales de un oérgano jurisdiccional per se y el
mismo presidente del Tribunal Universitario admite que no es un
Tribunal en estricto derecho.

Expuesto o anterior, se resuelve que Ila hipdtesis de
improcedencia invocada es fundada y operante, por los
razonamientos que a continuacion se precisan.

La fraccion | del articulo 40 de la Ley del Tribunal, prevé la
improcedencia del juicio contencioso administrativo contra
actos o resoluciones cuya impugnacidén no corresponda conocer
al Tribunal Estatal.

Esos actos o resoluciones, que son materia de impugnacion ante
este drgano jurisdiccional, deben ser de cardcter administrativo,
segun lo prevé el articulo 22, fraccién |, de la Ley del Tribunal;
que a la letra dice:

«Articulo 22.- Las Salas del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa son competentes para conocer de los juicios
que se promuevan en contra de los actos o resoluciones
definitivas siguientes:
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I.- Los de cardcter administrativo emanados de las
Autoridades Estatales, Municipales o de sus Organismos
Descentralizados, cuando éstos actuen como autoridades,
que causen agravio a los particulares;»

Asi, y para determinar la competencia por materia de un érgano
jurisdiccional debe atenderse a la naturaleza de la accidén y no
a la relacidén juridica sustancial entre las partes, mediante el
andlisis de las pretensiones reclamadas, de los hechos narrados,
de las pruebas aportadas y de los preceptos legales en que se
apoye la demanda; segun lo establecido en la tesis de
jurisprudencia de subsecuente insercion:

COMPETENCIA POR MATERIA. SE DEBE DETERMINAR TOMANDO
EN CUENTA LA NATURALEZA DE LA ACCIONY NO LA RELACION
JURIDICA SUSTANCIAL ENTRE LAS PARTES. [...]

En el caso de estudio, y de larevision de las constancias de autos,
se advierte que la parte actora, como alumno de un programa
de Maestria en Impuestos de la Facultad de Ciencias
Administrativas y Sociales de la UABC, presentd una demanda de
nulidad, en ejercicio del derecho previsto en el 39 de la Ley
Orgdnica de la UABC, en relacion con dispuesto en el articulo 5,
fraccion I, del Estatuto Orgdnico, y la cual fue radicada bajo
numero de expediente *¥¥kx**xx*%x3

En esa demanda reclamd la nulidad de la negativa a presentar
examen especial en la unidad de aprendizaje de Seminario de
Trabajo Terminal I, y la baja académica definitiva del posgrado
en Maestria en Impuestos.

Los jueces Integrantes del Tribunal Universitario, en fecha
dieciocho de marzo de dos mil veintiuno, dictaron la resolucion
definitiva a dicho juicio de nulidad, en el sentido de confirmar la
validez de la baja definitiva y negativa realizar examen especial
que fueron impugnadas.

Analizando Ila naturaleza juridica de esa resolucién, es de
advertirse que aun cuando proviene de una instancia
perteneciente a una institucién educativa descentralizada de
Baja California, es intrinsecamente jurisdiccional, pues versa
respecto a la solucion de conflictos entre alumnos y Ilas
autoridades, organos colegiados, funcionarios, profesores o
investigadores de la UABC, por actos u omisiones que lesionen sus
derechos derivados de normas universitarias; siendo este Tribunal
Estatal incompetente por materia para conocer de su
impugnacion, al no revestir las caracteristicas de un acto
formalmente administrativo; por lo siguiente:

Conforme a lo previsto en los articulos 1, primer pdrrafo, y 4, del
Estatuto Orgdnico, el Tribunal Universitario fue creado como un
organo destinado a favor de los alumnos para que, a través del
mismo, puedan dirimir en forma de juicio, o bien someter a
conciliaron de intereses sin llegar a una controversia, la legalidad
de actos u omisiones imputables a autoridades y profesorado
universitario, que lesiones sus derechos previstos en legislaciones
universitarias.
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Asi, la resolucion que emite el Tribunal Universitario emana de un
procedimiento seguido en forma de juicio; pues los preceptos
legales que regulan su tramite, desde el inicio hasta el dictado
de su resolucién definitiva, previstos en los capitulos Il y Il del
Estatuto Orgdnico, sujetan al alumno al cumplimiento de
requisitos que debe contener una demanda de juicio de nulidad,
como son identificar el acto y la autoridad que lo emitid, senalar
los motivos de inconformidad y normas contravenidas, asi como
ofrecer pruebas; ademds de brindar el derecho a la autoridad
universitaria responsable a contestar la demanda; a llevarse a
cabo la celebracién de una audiencia de pruebas y alegatos; y
al dictado de un resolucion fundada y motivada.

Todos los cuales constituyen elementos similares al ejercicio de la
funcion jurisdiccional.

En tal sentido, la resolucion impugnada deriva del ejercicio de un
accidén andloga a la judicial, en la que el Tribunal Universitario,
en su esfera de atribuciones y en ejercicio de su autonomia, a
partir de una instancia del particular (demanda) sigue un
proceso en el que se cumplen diversas formalidades a fin de
decidir, en resolucion definitiva, la controversia planteada, para
que posterior ello y en su caso, llevar a cabo actuaciones de
ejecucion para conseguir el cumplimiento de la decision; actos
que indudablemente constituyen la realizaciéon de funciones
materialmente jurisdiccionales.

Es preciso hacer mencion que, de la propia Ley Orgdnica de la
UABC, en particular de lo previsto en su numeral 39, surgié por el
legislador estatal el establecer a favor de los alumnos un érgano
constituido como Tribunal -designado por los mismos alumnos-
para que puedan recurrir las anomalias de indole administrativo
que resulten afectados en sus intereses; mismo que, conforme a
lo previsto en los articulos 1, 2, 4, 14 y 16 del Estatuto Orgdnico,
es infegrado por tres jueces electos porlos alumnos miembros del
Consejo Universitario, y dotados de plena autonomia para
resolver los asuntos sometidos a su potestad mediante el dictado
de sentencias que podrdn declarar la nulidad de los actos u
omisiones impugnadas y, en su caso, llevar a cabo actuaciones
de ejecucidén para conseguir el cumplimiento de la decisidn.

Por lo antes expuesto es que este Tribunal Estatal, por razéon de la
materia, es incompetente para conocer sobre la legalidad de la
resolucion impugnada, al no ser una resolucion materialmente
administrativa, sino que se equipara a una jurisdiccional
susceptible de controvertirse en juicio de amparo directo.

Encuentra sustento los argumentos de improcedencia, por su
contenido y aplicacion por analogia, en la tesis de jurisprudencia
de subsecuente insercion: TRIBUNALES AGRARIOS. NO SON
AUTORIDADES EN MATERIA AGRARIA PARA EFECTOS DE LA
PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REVISION PREVISTO EN EL ARTICULO
198, FRACCION III, DE LA LEY AGRARIA. [...]

Asi, surge indudablemente la causal de improcedencia prevista
en la fraccién | del articulo 40 de la Ley del Tribunal y, como
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46.

47.

48.

49.

consecuencia, se sobresee el presente juicio con fundamento en
el numeral 41, fraccion Il, de la misma Ley del Tribunal.”

Conforme al referido precedente, se tiene que el Juzgado Tercero
de este Tribunal sostuvo que la naturaleza juridica de las
resoluciones del Tribunal Universitario es “intrinsecamente
jurisdiccional” porque “versa respecto a la solucion de conflictos
entre alumnos y las autoridades” aun cuando proviene de unad
“instancia  perteneciente a una institucion educativa
descentralizada”, por lo que, a su consideracién, dichas
resoluciones se caracterizan por “no revestirlas caracteristicas de
un acto formalmente administrativo”.

Respetuosamente, este Juzgado se aparta de dichas
consideraciones pues, al margen de que afirmar que una
resolucion emitida por una instancia perteneciente a una
institucidon  descentralizada  del Estado no reviste las
caracteristicas de un acto “formalmente” administrativo resulta
una conftfradicciéon semdntica; debido a que desde el punto de
vista formal un acto se define en funcidén del érgano que lo emite
(con independencia de la naturaleza de la resolucién), también
se destaca que el propio Juzgado Tercero reconocid que “la
resolucion que emite el Tribunal Universitario emana de un
procedimiento en forma de juicio”, lo cual no es extrano en el
derecho administrativo, sin que ello implique incompetencia
alguna para este Tribunal para resolver.

Respecto a la jurisprudencia invocada por el Juzgado Tercero de
este Tribunal en su sentencia (de rubro: “TRIBUNALES AGRARIOS.
NO SON AUTORIDADES EN MATERIA AGRARIA PARA EFECTOS DE LA
PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REVISION PREVISTO EN EL ARTICULO
198, FRACCION IIl, DE LA LEY AGRARIA"), este Juzgado no
comparte el criterio de que por su contenido sea aplicable por
analogia a la controversia en relacion de si el Tribunal
Universitario es o no un ftfribunal o una autoridad administrativa
para efectos de la impugnacién de sus resoluciones.

Si bien el Juzgado Tercero de este Tribunal omitid justificar la
aplicacion analdgica del criterio anteriormente identificado, este
Juzgado entiende que lo considerd aplicable porque en su texto
se indica que los Tribunales Agrarios “si bien son organismos
formalmente administrativos, porque forman parte del Poder
Ejecutivo, lo cierto es que son materialmente jurisdiccionales ya
que su funcidon es dirimir las controversias suscitadas en relacién
con la tenencia de la tierra”, lo que se infiere de que dicho
fragmento fue resaltado en negritas por el Juzgado Tercero.
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55.

Sin embargo, dicha jurisprudencia no es Util para formar criterio
en el juicio que nos ocupa (ni en este ni en el resuelto por el
Juzgado Tercero de este Tribunal) en virtud de que en dicha
jurisprudencia no se ha establecido el criterio de que una
autoridad formalmente administrativa que realiza funciones
materialmente jurisdiccionales deba considerarse un Tribunal en
sentido formal o que ello implique que sus resoluciones dejen de
ser impugnables a través del juicio de nulidad ante este Tribunal.

En efecto, del contenido de la tesis 2a./J. 25/2013 (10°.), se
advierte que el criterio determinado por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion guarda relaciéon con una diferenciacion
conceptual distinta que consiste en que los “Tribunales Agrarios”
no deben considerarse "Autoridades en materia agraria” para los
efectos de la procedencia del recurso de revision previsto en el
articulo 198, fraccioén lll, de la Ley Agraria.

El problema juridico resuelto en la confradiccion de tesis de la
que derivd la jurisprudencia en comento fue determinar si en
contra de la sentencia dictada por un tribunal unitario agrario
que resolvid sobre la nulidad de diversa resolucion emitida,
también, por un tribunal unitario agrario, procedia el recurso de
revision previsto en el articulo 198, fraccién lll, de la Ley Agraria,
qgue prevé que dicho medio de impugnaciéon procede en contra
de senftencias de los fribunales agrarios que resuelvan en primera
instancia sobre la nulidod de resoluciones emitidas por
“autoridades en materia agraria”.

Asi, lo que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién resolvio en dicha contradiccion de tesis, fue que en
contra de la sentencia dictada por un Tribunal Unitario Agrario
que resolvidé sobre la nulidad de diversa resolucién emitida,
también, por un tribunal unitario agrario, no procede el recurso
de revision previsto en el articulo 198, fracciéon Ill, de la Ley
Agraria.

Lo anterior, bajo la distincién conceptual de que mientras los
fribunales agrarios actian en ejercicio de su funcidn
jurisdiccional, las autoridades agrarias a que se refiere la Ley
Agraria realizan funciones agrarias; actos relacionados con la
dotacién, ampliacién, creacidén de nuevos centros de poblacidon,
restitucion, reconocimiento y titulacion de bienes comunales.

Asi, cuando un fribunal unitario agrario resuelve sobre la nulidad
de diversa resolucion emitida también por un tribunal unitario
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agrario, la sentencia que pronuncie no se ubica en el supuesto de
procedencia de la fraccidon Il del articulo 198 de la Ley Agraria,
toda vez que no se estaria revisando una sentencia emitida por
un tribunal agrario que resuelva en primera instancia sobre la
nulidad de una resolucion emitida por una autoridad agraria.

En este sentido, se estima inaplicable la jurisprudencia de mérito
dado que los elementos fdcticos y juridicos tomados en
consideracién para sustentarla se encuentran ausentes en el
precedente invocado y en el presente juicio, lo que hace
inadecuado el criterio juridico jurisprudencial para normar la
solucion al problema que aqui nos interesa.

Iguales consideraciones a las plasmadas en el parrafo inmediato
anterior justifican apartarse de la afirmacion en el sentido de que
este Juzgado expresd argumentos similares en el acuerdo dictado
el cinco de agosto de dos mil veintidés dentro del juicio
contencioso administrativo 14/2022 JP.

La autoridad demandada estima que los “argumentos similares”
son los que resaltd en su escrito de contestacion de demanda que
a contfinuacioéon se reproducen:

“... queda claro que para la procedencia del juicio contencioso
administrativo es indispensable que el acto impugnado no haya
sido materia de resolucion en diverso proceso jurisdiccional.”
“De lo anterior, es claro advertir que la resolucién que pretende
impugnar fue materia de resolucion en el proceso jurisdiccional
con numero de expediente *****xx*x*x3  Jleyvado a cabo por el
Tribunal Universitario de Ila Universidad Autdnoma de Baja
California.”.

En el caso, debe puntualizarse que en el juicio contencioso
administrativo 14/2022 JP, la parte actora promovid la accidén de
lesividad para impugnar una resolucion dictada dentro de un
procedimiento de responsabilidad administrativa incoado a un
estudiante, senalando ftambién como acto impugnado la
resolucion dictada por el Tribunal Universitario.

En el acuerdo de admisidn, debe destacarse que si se tuvo por
senalado como acto impugnado la resolucion dictada por el
Tribunal Universitario y a éste como autoridad demandada,
senaldndose como improcedente laimpugnacion de laresolucion
emitida por la autoridad que resolvid el procedimiento de
responsabilidad universitario; es decir, lo que se resolvido fue
desechar otro acto de otra autoridad motivada en que fue
“materia de resolucion en diverso proceso jurisdiccional™.

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N




(
(

RIBUNAL &
m
S

b’/”lvuls\“\

BAJA CALIFORNIA

61. Ahora, si bien este Juzgado se aparta de dichas consideraciones,
al haber sido inexactas, debe entenderse que ese acuerdo no
constituye un precedente que tenga los alcances de considerar
que se carece de competencia para conocer de resoluciones
dictadas por el Tribunal Universitario, ya que en dicho acuerdo se
asumio jurisdiccion respecto a sus actos.

62. Como corolario de las consideraciones juridicas hasta aqui
expuestas, este Juzgado estima afirmativa la respuesta al
segundo inferrogante planteado en el pdrrafo 20 de esta
sentencia.

63. Asi, ante lo infundado de la causal de improcedencia invocada
por la parte demandada y no habiendo alguna ofra causal que
se estime actualizada, lo conducente es emprender el estudio de
fondo de la controversia sometida a consideracion de este
érgano jurisdiccional.

Motivos de inconformidad.

64. En su demanda, la parte actora planted un motivo de
inconformidad que, en virtud de la forma en que fue expresado,
se estima necesario transcribir a efecto de emprender su andlisis
y evitar incumplir los principios de exhaustividad y congruencia.
En el apartado denominado “Motivos de inconformidad”, |la parte
actora argumenté lo siguiente:

“12.- Motivos de inconformidad (por qué consideras ilegal o
injusto el acto o resolucion impugnada):

Los motivos de inconformidad son simples, si bien, se reconoce
que las autoridades universitarias, respetan en todo momento su
normatividad universitaria, gozando de legalidad, la realidad es
que carece de constitucionalidad, no estd armonizado con el
articulo 3ero, dejdndome en su estricta e interna aplicacién en
una desventaja y menoscabo a mi esfera juridica concerniente a
mis derechos universitarios para la obtencién de Licenciatura en
Derecho y ejercer a los grupos mds vulnerables donde se evalien
sus derechos familiares.”
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65. En relacion a lo anterior, al contestar la demanda, el Tribunal
Universitario senald, entre otfras cosas, que las manifestaciones
son inoperantes por plantear la afectacién a un derecho
fundamental, bajo un argumento genérico e impreciso, omitiendo
expresar las consideraciones de cardacter normativo que regulan
el disfrute de tal derecho'l.

1" Véase la foja 63 del expediente en que se actia.
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67.

68.

69.

70.

71.

Por su parte, el Rector de la Universidad, senald la inoperancia
del agravio por insuficiente, aduciendo que la parte actora no
vincula sus razonamientos légico juridicos con la Resolucion
administrativa, senalando también que omitié exponer de manera
completa los razonamientos que combatan los argumentos vy
fundamentos establecidos en la Resolucion administrativa 2,

Analizada la demanda en su integridad, se estiman inoperantes

los argumentos expresados a modo de motivos de inconformidad
planteados por la parte actora.

Del andlisis del pdrrafo que constituye la expresion de 1os motivos
de inconformidad, se advierte que la parte actora se Ilimitdé a
senalar que la normatividad universitaria carece de
constitucionalidad por no estar armonizada con su articulo
tercero; expresando como afectacion lesiva en su perjuicio que
su aplicacion menoscaba sus derechos universitarios para la
obtencién de la licenciatura en Derecho.

Tales argumentaciones, inclusive vinculadas a los hechos
senalados en su demandals, se consideran insuficientes al no
colmar con la carga procesal minima que deben cumplir'4, en
virtud de que si bien es cierto que se manifesté de forma sencilla
y natural la afectacion que en su dmbito personal sufre, desde su
punto de vista, por la Resolucion administrativa, su
argumentacion carece de la exposicion de argumentos juridicos
dirigidos @ demostrar la invalidez (o inconstitucionalidad) de la
Resolucion administrativa impugnada.

Por el conftrario, lo expuesto por la parte actora en su demanda
resulta muy superficial, en tanto que no senala algun
razonamiento capaz de ser analizado por este Juzgado.

Es menester precisar que los actos de autoridad estdn investidos
de una presuncién de validez que debe ser destruida. Por tanto,
los motivos de inconformidad deben, invariablemente, estar
dirigidos a descalificar y evidenciar la ilegalidad de las
consideraciones en que se sustenta la resolucidn impugnada s,

12Véanse las fojas de la 111 ala 113 del expediente en que se actua.

13 Véanse los escritos visibles de la foja 1 ala 5y de la 21 a la 27 del expediente en que se
actua.

14 Al respecto, véase la jurisprudencia l. 40.C. J/27, emitida por el Cuarto Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Primer Circuito, de rubro: “CONCEPTOS DE VILACION. CARGA PROCESAL
MINIMA DEL QUEJOSO (INTERPRETACION DEL ARTICULO 166, FRACCION VI, DE LA LEY DE
AMPARO", con nUmero de registro digital: 171511.

15 Véase la jurisprudencia . 40.A. J/48, emitida por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, de rubro: “CONCEPTOS DE VILACION O AGRAVIOS. SON
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En este sentido, dado que la pretension de invalidez elude
referirse al fundamento, razones decisorias o argumentos y al
porqué de su reclamacion, los motivos de inconformidad
expresados por la parte actora, aun interpretados de forma
integral con su escrito inicial de demanda, resultan no idéneos ni
justificados para concluir la nulidad solicitada, ya que su
deficiente expresion impide que puedan ser analizados por este
érgano jurisdiccional.

No pasa inadvertido que el senalamiento efectuado por el actor,
en cuanto a la inconstitucionalidad de las normas universitarias
por violar su derecho a la educacién consagrado en el articulo 3
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
pudiera considerarse una invocacioén al control de
constitucionalidad y convencionalidad difuso.

Sin embargo, la sola afirmacién de que las normas universitarias
son inconstitucionales, sin precisar al menos cudles normas en
especifico, imposibilita a este Juzgado a realizar ese control,
debido a que incluso el modelo de constitucionalidad necesita
requisitos minimos para su andlisis; de otra manera, se obligaria a
este organo jurisdiccional a realizar el estudio de todas la normas
que rigen el procedimiento y dictado de la resolucién
impugnada, confrontdndolas todas con los instrumentos sobre
derechos humanos, labor que se tornaria imposible de atender,
sin trastocar ofros principios como los de exhaustividad vy
congruencia respecto de los argumentos planteadoss.

Con lo anterior, se evita una carga excesiva al ejercicio
jurisdiccional y se parte de reconocer que el ordenamiento
juridico nacional y los actos fundados en él gozan de la
presuncion de constitucionalidad, aun en lo relativo al respeto a
los derechos humanos.

Lo anterior, aunado al imperio de la regla general de estricto
derecho, como prevision encaminada a asegurar la
imparcialidad del 6rgano jurisdiccional y la igualdad de trato
hacia las partes, cuando no se actualiza ninguno de los supuestos
previstos en el articulo 41 de la Ley del Tribunal que permita suplir
la deficiencia de Ila queja ni se advierte sospecha de

INOPERANTES CUANDO LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O EL RECURRENTE SON
AMBIGUOS Y SUPERFICIALES”, con nUmero de registro digital: 173593.

16 Véase la jurisprudencia 2a./J. 123/2014 (10a.), emitida por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, de rubro: “CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y
CONVENCIONALIDAD. SU EJERCICIO DEBE SATISFACER REQUISITOS MINIMOS CUANDO SE
PROPONE EN LOS CONCEPTOS DE VIOLACION”, con nUmero de registro digital: 2008034.
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disconformidad constitucional o convencional de una norma
aplicada en perjuicio de |la parte actora.

77. En consecuencia, al serinoperantes los motivos de inconformidad
expresados por la parte actora, lo procedente es reconocer |la
validez de la Resolucion administrativa, con fundamento en el
articulo 109, fraccién |, de la Ley del Tribunal.

78. En mérito de todo lo anteriormente expuesto y fundado, es de
resolverse y se . ..

IM.RESUELVE:

UNICO. Se reconoce la validez de la Resolucién al
recurso de reconsideracidon nUmero **********9de fecha treinta de
enero de dos mil veinticuatro dictada por el Pleno del Tribunal
Universitario de la Universidad Auténoma de Baja California.

Notifiquese a las partes mediante boletin jurisdiccional.

Asi lo resolvid Raul Aldo Gonzdélez Ramirez, Primer Secretario de
Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California en funciones de Juez Titular por
Ministerio de Ley en términos del articulo 12 de la Ley del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, segun
designacion hecha mediante Acuerdo de Pleno de ocho de junio
de dos mil veintitrés; y firma ante la presencia del Secretario de
Acuerdos, José Francisco Murillo Gonzdlez, que autoriza y da fe.

RAGR/JFMG
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ELIMINADO: Nombre de la parte actora, (2) pdrrafos con (2) renglones, en pdgina 1.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informaciéon
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de recurso de reconsideracién, (3) pdrrafos con (3) renglones, en pdginas 1y 20.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion PUblica, 4, fraccion
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de expediente, (3) parrafos con (3) renglones, en pdginas 1, 12y 16.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por o que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.




LA SUSCRITA LICENCIADA ASAHI RIVERA CAMPOS, SECRETARIA DE
ACUERDOS ADSCRITA AL JUZGADO PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, HACE
CONSTAR: = oo

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA
VERSION PUBLICA DE RESOLUCION DE PRIMERA INSTANCIA DICTADA
EN EL EXPEDIENTE 90/2024 JP, EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS
QUE SE HAN CLASIFICADO COMO CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL
ESPACIO CORRESPONDIENTE, INSERTANDO DIEZ ASTERISCOS,
VERSION QUE VA EN 20 (VEINTE) FOJAS UTILES. ------mmmmmmmmmmmmme oo

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS
ARTICULOS 54, 60, FRACCION IIl, B), 99, 104 DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
APERTURA INSTITUCIONAL, Y 55, 57, 58, 59 DEL REGLAMENTO EN
MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL
ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, LO
QUE SE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA
LUGAR, EN LA CIUDAD DE MEXICALI, BAJA CALIFORNIA, A QUINCE
DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTICINCO. DOY FE.-------------mmmmm -



