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DIRECTORA JURIDICA Y DE
COBRANZA DEL SERVICIO DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA
DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA.

EXPEDIENTE 419/2022 JP
SENTENCIA DEFINITIVA

BAJA CALIFORNIA

Mexicali, Baja California, a diez de septiembre de
dos mil veinticinco.

SENTENCIA DEFINITIVA que reconoce la validez de
la resoluciéon administrativa de veintisiete de junio de dos
mil veintidds contenida en el oficio *********2 "mediante |la
cual la Directora Juridico y de Cobranza del Servicio de
Administracion Tributaria de Baja California resolvido el
recurso de revocacion interpuesto por la parte actora en
contra de la resolucidon contenida en el oficio *********2 an
la que se determindé un crédito fiscal a su cargo respecto
del impuesto sobre la extraccion y aprovechamiento de
materiales pétreos vy el impuesto adicional para la
educacidon media y superior .

GLOSARIO

Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California publicada
en el Periddico Oficial del Estado el
dieciocho de junio de dos mil veintiuno.

Tribunal: Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Baja California.
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Juzgado: Juzgado Primero del Tribunal.
Codigo Fiscal: Coédigo  Fiscal del Estado de Baja
California.

Directora Juridico:
Directora Juridico y de Cobranza del
Servicio de Administraciéon Tributaria de
Baja California.

Director de

Auditoria Fiscal: Director de Auditoria Fiscal del Servicio de
Administracién Tributaria de Baja
California.

SAT BC:

Servicio de Administracién Tributaria de
Baja California

Resoluciéon Administrativa: Resolucion administrativa de veintisiete de
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Directora Juridico y de Cobranza del
Servicio de Administraciéon Tributaria de

(
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e Baja California resolvié el recurso de
BAJA CALIFORNIA revocaciéon interpuesto por la parte actora

en contra de la resolucién contenida en el
oficio *********2 en |a que se determind un
crédito fiscal a su cargo respecto del
impuesto sobre la extraccidén y
aprovechamiento de materiales pétreos y
el impuesto adicional para la educacién
media y superior .

1. ANTECEDENTES DEL CASO.

1.1. Presentaciéon de la demanda. Mediante
escrito presentado el diecinueve de agosto de dos mil
veintidds *********1  promovid demanda de nulidad en
contra de la resolucion administrativa.

1.2. Tramite del juicio. La demanda, previa
prevenciéon cumplida, se admitié en auto de veintiuno de
septiembre de dos mil veintidés, ordendndose el
emplazamiento a juicio de la Direccion Juridica y de
Cobranza del SAT BC.

Se continué con la framitacion del juicio en los
términos que al respecto establece la Ley del Tribunal y
mediante proveido de cuafro noviembre de dos mil
veintidds se tuvo por contestada la demanda a dicha
autoridad.

1.3. Alegatos y cierre de instruccién. En proveido
de veintidés de noviembre de dos mil veintidds se dio vista a
las partes con los autos para que dentro del término de
cinco dias formularan sus alegatos por escrito.

El once de enero de dos mil veintitrés, se citd el
juicio para oir sentencia.
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2. PRESUPUESTOS PROCESALES.

2.1. Competencia.

Este Juzgado es competente para conocer del
presente asunto en razén de la naturaleza juridica del acto
impugnado, de la autoridad emisora y por la ubicacién del
domicilio de la parte actora que se encuentra dentro de su
circunscripcion territorial; lo anterior, con fundamento en los
articulos 1, pdrrafo segundo, 4, fraccidén IV, 25 y 26 fraccidén
II, y Ultimo pdarrafo, de la Ley del Tribunal.
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= administrativa emitida por la Directora Juridico quedd
BAJACALIFORNIGy ~reditada con el original que la parte actora acompand
[fojas 132 a 135 de autos]; documental a la que se le
concede valor probatorio pleno probatorio de conformidad
con el articulo 103 de la Ley del Tribunal, en relacién con los
articulos 285, fraccion I, 322, fraccién Il y 323del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California, de

aplicacidon supletoria a la Ley del Tribunal.
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2.2. Existencia del acto impugnado.

Hyy1S

2.3. Oportunidad.

El articulo 62 de la Ley del Tribunal establece que
la demanda debe presentarse dentro de los quince dias
siguientes, a aquel en que haya surtido efectos Ila
notificacion del acto impugnado conforme a la ley del
acto, o al dia en que se haya tenido conocimiento del
mismo.

Del andlisis de la demanda y sus anexos se
advierte que el doce de julio de dos mil veintidds le fue
notificada a la parte actora la resolucion administrativa, la
cual surtié efectos a partir del dia hdbil siguiente de la
fecha en que fue practicada, de conformidad con el
articulo 72 del Codigo Fiscal.

Por lo anterior, el plazo de quince dias siguientes
para presentar la demanda inicid el dos de agosto de dos
mil veintiddés y finalizdé el veintidds siguiente, tomando en
consideraciéon que el periodo del once al veintinueve de
julio de dos mil veintidds corresponde al del primer periodo
vacacional de este Tribunal, por lo que debe descontarse
del cdmputo, asi como los sdbados y domingos; de
conformidad con el articulo 53, fraccion Il, de Ley del
Tribunal.
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En este contexto, dado que la demanda fue
presentada el diecinueve de agosto de dos mil veintidods,
resulta inconcuso que su presentacion fue oportuna.

2.4. Procedencia.

Tomando en cuenta que las partes no hicieron
valer causales de improcedencia y sobreseimiento, ni este
Juzgado advierte la actualizacién de ninguna de las
previstas en la Ley del Tribunal, se procede al estudio de
fondo del asunto.
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. Previo al estudio de los motivos de

saJAcaLForniEnCcONformidad, en el caso es necesario recapitular que la
parte actora interpuso recurso de revocacidon en contra de
la determinacién de crédito fiscal contenida en el oficio
kraxxxxxx2 en la que se determind un crédito fiscal a su
cargo respecto del impuesto sobre la extracciéon vy
aprovechamiento de materiales pétreos y el impuesto
adicional para la educacidén media y superior; la resolucién
recaida a ese recurso constituye el acto impugnado en este
juicio.

En ese contexto, es que en atencion al principio
de litis abierta previsto en el Ultimo pdarrafo de articulo 661,
pdrrafo Ultimo, de la Ley del Tribunal, en el presente asunto,
ademds del estudio de esa resolucidon, resulta procedente
analizar la legalidad del acto impugnado mediante el
recurso de revocacion, a la luz de los planteamientos de
agravio hechos valer por la parte demandante, pues de ser
fundados, resultaria en un mayor beneficio.

Apoya a lo anterior la jurisprudencia 2a./J.
32/2003 sustentada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, con registro digital 184472,
de rubro y texto:

“JUICIO DE NULIDAD. EL PRINCIPIO DE LITIS
ABIERTA CONTENIDO EN EL ARTiCULO 197, ULTIMO
PARRAFO, DEL coDIGO FISCAL DE LA
FEDERACION VIGENTE, PERMITE AL DEMANDANTE
ESGRIMIR CONCEPTOS DE ANULACION NOVEDOSOS O
REITERATIVOS REFERIDOS A LA RESOLUCION
RECURRIDA, LOS CUALES DEBERAN SER ESTUDIADOS
POR EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA. El articulo 197 del Cdédigo Fiscal de
la Federacion, en su texto anterior a la reforma
publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 15
de diciembre de 1995, contenia el principio de "litis
cerrada" que impedia que se examinaran los
argumentos dirigidos a demostrar la ilegalidad del
acto administrativo contra el cual se enderezd el
recurso, es decir, no permitia que el demandante
hiciera valer o reprodujera argumentos relativos a la
resolucion recurrida; vy, por ende, el entonces
Tribunal Fiscal de la Federacién no estaba obligado
a estudiar los conceptos de anulacidén que reiteraran
argumentos ya expresados y analizados en el recurso
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1 ARTICULO 66. La demanda deberd indicar:

Tratdndose de resoluciones dictadas en recursos administrativos, el demandante deberd
expresar motivos de inconformidad contra éstas, y simultdneamente podrd repetir, como
motivos de inconformidad, los agravios expresados dentro del recurso infentando, o expresar
nuevos motivos de inconformidad contra el acto administrativo que se impugnd dentro del
recurso. En todos los casos el demandante se deberd sujetar a lo dispuesto en la fraccion VIII.
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~ % ordinario; sin embargo, en el texto vigente del Ultimo
§ TE JA 2 pdrrafo del citado numeral se simplificd el
%\-/ — Drocgdimien’ro cgtj’rencioso odminis’rro’rivq gl co.mbior
Y - el principio de "litis cerrada" por el de "litis abierta”,

el cual comprende no sélo la resoluciéon impugnada
BAJACALIFORNIA sino también la recurrida; los nuevos argumentos que
pueden incluir los razonamientos que se refieran a la
resolucion recurrida, y los dirigidos a impugnar la
nueva resolucion; asi como aquellas razones o
motivos que reproduzcan agravios esgrimidos en el
recurso administrativo en contra de la resolucién
originaria. Por tanto, todos estos argumentos, ya
sean novedosos o reiterativos de la instancia
administrativa, constituyen los conceptos de
anulacién propios de la demanda fiscal, lo cual
implica que con ellos se combaten tanto Ila
resolucion impugnada como la recurrida en la parte
que afecte el interés juridico del actor, por lo que el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa
estd obligado a estudiarlos.”

Luego, se destaca que, por técnica juridica, el
andlisis de los motivos de inconformidad se hard en orden
diverso al planteado en la demanda.

En el entendido que se iniciard con los motivos de
disenso que en caso de resultar fundados, tendrian como
consecuencia que todo el procedimiento administrativo
resultara nulo.

3.1. Tercer motivo de inconformidad.

La parte actora indicé que Ila autoridad
fiscalizadora no concluyd la revision dentro del plazo
mdaximo de seis meses contados a partir de que se le
notificd el inicio de facultades de comprobacién,
transgrediendo el contenido del articulo 98 BIS fraccion VI
del Codigo Fiscal.

Refiri6 que dentro de la revisiobn de gabinete se
debe otorgar a los contribuyentes un plazo de veinte dias
para presentar la informacidén y documentacién mediante
las cuales se desvirfuen las observaciones efectuadas. Y
que una vez concluido ese plazo las autoridades deben de
emitir la resolucidon correspondiente.
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Planted que por tanto, el ejercicio de las
facultades de comprobacidén concluyen en la fecha en que
termina el plazo de veinte dias que tienen los
contribuyentes para desvirtuar el oficio de observaciones, al
no poder ser ese plazo independiente ya que se extenderia
el plazo previsto en el articulo 98 BIS fraccién VI del Cddigo
Fiscal.
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Que entonces en el caso, se le fransgredié ese

TE JA|§ZO previsto.

— El motivo de inconformidad resulta infundado.
BAJA CALIFORNIA

A efecto de demostrarlo, es necesario destacar
que de los articulos 98 BIS y 104 BIS del Cddigo Fiscal, se
advierte que la revision de los informes y documentos
requeridos a los conftribuyentes, responsables solidarios o
terceros, que se efectlUe en las oficinas de las propias
autoridades (como en el caso) deberd concluir dentro de
un plazo mdaximo de seis meses contados a partir de que se
le notifique a los contribuyentes el inicio de facultades de
comprobacion.

Que como consecuencia de esa revision las
autoridades fiscales formulardn oficio de observaciones, en
el cual hardn constar en forma circunstanciada los hechos
U omisiones que se hubiesen conocido € impliquen
incumplimiento de las disposiciones fiscales del
contribuyente o responsable solidario, y que si éste no se
notifica dentro del plazo mencionado (seis meses), se
entenderd concluida la revision.

Que cuando el contribuyente no corrija totalmente
su situacion fiscal conforme al oficio de observaciones o no
desvirtUe los hechos u omisiones consignados en dicho
documento, se emitird la resolucién que determine las
contribuciones omitidas, dentfro de un plazo mdximo de seis
meses contado a partir de la fecha en que se concluyan los
plazos a que se refiere el primer pdrrafo de la fraccién VI
del articulo 98 BIS de ese Cddigo - veinte dias contados a
partir del dia siguiente a aquel en que se haya notificado el
oficio de observaciones o quince dias mdas por ampliacion
de término-.

En ese contexto, se tiene que se habla de dos
etapas y plazos diferentes, siendo los siguientes:
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- Seis meses para concluir las facultades de
comprobaciéon (revision de la documentacién solicitada) a
través de la emision del oficio de observaciones y su
notificacion, plazo computado a partir de que se notifique
el inicio de esas facultades.

- Seis meses para la conclusion de la etapa de
determinacion de crédito fiscal, contados a partir de que se
venza el término otorgado al contribuyente en el oficio de
observaciones.
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= lo siguiente: “El plazo que se senala en el primer pdrrafo de
BAIACALIFORNIQ o+ fraccidn es independiente del que se establece en los
dos pdarrafos anteriores.”

En ese sentido, se advierte claramente que el
dispositivo en comento precisa que el plazo de cuando
menos veinte dias contados a partir del dia siguiente a
aquel en que se le notifique al contribuyente el oficio de
observaciones para presentar los documentos, libros o
registros que desvirtUen los hechos u omisiones asentados
en el mismo, asi como para optar por corregir su situacion
fiscal, es independiente del plazo de seis meses para
concluir la revision de la contabilidad y su ampliacién.

De ahi que, resulta infundado el motivo de
inconformidad, pues conforme a lo expuesto, es evidente
qgue no le asiste la razdn a la parte actora al considerar que
la facultad de comprobacidon que debe ejercerse en el
plazo de seis meses incluye el plazo de veinte dias que
tienen los contribuyentes para desvirtuar el oficio de
observaciones, ya que ese plazo es independiente tal y
como lo dispone el multicitado precepto.

Es decir, el hecho de que se encuentre previsto
en favor del contribuyente, un plazo de veinte dias, para
desvirtuar los hechos u omisiones asentados en el oficio de
observaciones, de ninguna manera puede modificar que las
facultades de revision concluyan con la notificacion del
oficio de observaciones respectivo. Por lo que es claro que
los veinte dias aludidos no pueden estar comprendidos
dentro del plazo de seis meses con los que cuenta la
autoridad para ejercer sus facultades de comprobacidn.

En el entendido que, concluida la revision vy
transcurrido el plazo independiente que se otorga al
contribuyente para desvirtuar los hechos u omisiones
asentados en el oficio de observaciones respectivo,
comienza a computarse el diverso de seis meses, para
notificar la resolucidén en la que habrdn de determinarse, en
sU caso, las contribuciones omitidas.
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En las relatadas condiciones, resulta infundado el
motivo de inconformidad.

3.2. Sexto motivo de inconformidad.

La parte demandante indicd que le causa
agravio el oficio de observaciones de siete de abril de dos
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= 98 Bis del Cdédigo Fiscal, ya que la naturaleza de esa

BAJACALIFORNIA s 51y cidn es sélo dar a conocer al contribuyente los hechos
U omisiones derivadas de la revision de gabinete.

Agregd que no hay disposicion alguna que le
permita a la autoridad fiscal determinar las contribuciones
omitidas, accesorios y multas en el oficio de observaciones.

Que al efectuar la determinacion de
contribuciones en esa resolucion se le dejé en estado de
indefension e inseguridad juridica, al haberlo limitado a
exhibir el pago de esas contribuciones supuestamente
omitidas, evitdndole la oportunidad real de desvirtuar los
hechos u omisiones detectados en el oficio de
observaciones.

El motivo de disenso deviene infundado, como se
explica a continuacion.

En primer término, debe decirse que el oficio de
observaciones es un documento donde la autoridad expone
las irregularidades enconfradas en la revision.

Luego, de la copia certificada del oficio de
observaciones de siete de abril de dos mil veintiuno, la cual
tiene pleno valor probatorio? se obtiene que la autoridad si
cumplié con el fin de esa resolucidn, pues hizo constar los
hechos u omisiones que fueron detectados en el transcurso
de la _revision efectuada al contribuyente aqui
demandante.

Si bien es cierto, que la autoridad también asentd
la cantidad total relativa a los impuestos omitidos, ello en el
caso se advierte que se especificd como la consecuencia
de esas omisiones referidas, sin embargo, no puede
considerarse como una resolucion liquidatoria, pues una de
las caracteristicas principales de éstas es que se exija el
pago de lo adeudado, lo cual no acontecié en el citado
oficio de observaciones.
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Asi como tampoco, fueron determinadas multas y
recargos o diversas cuestiones accesorias que en efecto
corresponde a una resolucién liguidatoria, como lo
pretenden hacer valer |la parte actora.

2 De conformidad con lo dispuesto en los articulos 285, fraccién I, 322,
fraccion I, 323 y 414 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Baja California, de aplicacion supletoria a la Ley del Tribunal.
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BAJACALIFORNIRfe ctos |a notificacidn de ese acto para aportar 1os

elementos necesarios para desvirtuar lo ahi asentado o
corregir su situacién fiscal;, entonces, contrario a lo que
asegura la parte demandante, es evidente que no se le
exigidé el pago de esas contribuciones ni se le afecté su
derecho a la defensa.

Porque precisamente se le dio la oportunidad de
desvirtuar lo observado por la autoridad o corregir su
situacion fiscal, a partir de lo asentado en el oficio de
observaciones, el cual todavia no impone un crédito fiscal,
sino que esa determinacion es posterior al plazo que se
otorga para aportar pruebas y también para en su caso,
corregir la situacion fiscal.

De ahi que, se le otorgd el derecho a ser oido y
alegar en defensa, sin que solamente deba entenderse
como la posibilidad de presentar documentacidén para
desvirtuar las observaciones, pues es posible aportar
constancias con las que se demuestre el correcto
cumplimiento de las obligaciones ftributarias, asi como
demostrar la ilegalidad de |a resolucion con los documentos
o pruebas distintos a los exigidos en la etapa de
fiscalizacién para refutar lo detectado por la autoridad.

En las relatadas condiciones, se tiene que con la
emision del oficio de observaciones no se le dejo en estado
de indefensiobn e inseguridad juridica a la parte
demandante, y por ende, como se adelantd, el motivo de
inconformidad es infundado.

3.3. Primer motivo de inconformidad.

La parte actora senald que en la resolucidon
recaida al recurso de revocacidon no se analizd de manera
congruente y exhaustiva el primer agravio que hizo valer
encaminado a la incompetencia de |la autoridad
fiscalizadora para emitir la resolucidn en la que se
determind el crédito fiscal.
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Refirid que la autoridad omitié analizar de
manera congruente y exhaustiva la Ley Orgdnica de la
Administracidén PUblica del Estado, en la que en su articulo
27 fraccion XXIl contempla que la Secretaria de Hacienda
administrard la recaudacién de los impuestos, derechos,
contribuciones de mejoras, productos, aprovechamientos,
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" California.
BAJA CALIFORNIA
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Por lo que en el caso, la autoridad resolutora
perdid¢ de vista que en el momento del dictado de la
resolucion del crédito fiscal la mencionada Ley Orgdnica es
la que delimitaba las facultades de la Secretaria de
Hacienda, por lo que le correspondia a través de su Sistema
de Administracion Tributaria ejercer la facultad de
determinar el crédito fiscal.

Por tanto, indicdé que fue incorrecto lo resuelto
por la autoridad demandada, ya que la facultad para la
determinacion del crédito fiscal no le correspondia al
Director de Auditoria Fiscal del Servicio de Administracion
Tributaria que lo emitié, al no pertenecer al Sistema de
Administracion Tributaria.

Resulta infundado el motivo de inconformidad, en
el que la parte actora argumentd esencialmente que el
Director de Auditoria Fiscal del Servicio de Administracion
Tributaria de Baja California, no contaba con facultades
para emitir la determinacién del crédito fiscal, en atencidn
a que no pertenece al Sistema de Administracion Tributaria,
el cual en su momento tenia competencia material para
fiscalizar, determinar 'y liquidar contribuciones, de
conformidad con el articulo 27 fraccién XXII de la Ley
Orgdnica de la Administracion PUblica del Estado.

Lo anterior se aduce, ya que como
correctamente lo dijo la autoridad aqui demandada al
resolver el recurso de revocacion que se impugna, el
Director de Audiforia Fiscal del Servicio de Administracion
Tributaria de Baja California, si contaba con facultades
para emitir Ia resolucion determinante.

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N

Se explica.

Si bien es cierto que, en la Ley Orgdnica de la
Administracion PUblica del Estado de Baja California, en su
articulo 27, fraccion XXIlI, senala al Sistema de
Administracion  Tributaria de Baja California, como
organismo publico descentralizado de la Secretaria de
Hacienda, con diversas aftribuciones en cuanto a Ila
recaudacion de los impuestos, tfambién lo es que tal
cuestion de modo alguno implica que la autoridad Director
de Avuditoria Fiscal del Servicio de Administracién Tributaria
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= Toda vez que de los articulos 14 del Codigo Fiscal
BAJACALIFORNI&y o | Estado, 2, 5y 10 de la Ley del Servicio de Administracion
Tributaria del Estado de Baja California, y, 4 y 17 del
Reglamento Interior del Servicio de Administracién Tributaria
de Baja California, los cuales cabe destacar que se citaron
en la resolucion determinante, entre ofros, se prevé
precisamente su existencia juridica como autoridad fiscal y
las facultades para emitir la determinacién del crédito

fiscal.

Para mayor claridad se transcriben, |os preceptos
aludidos.

CODIGO FISCAL DEL ESTADO.

ARTICULO 14.- Son avutoridades fiscales del Estado
para los efectos de este Cododigo y demds
disposiciones aplicables, y facultadas para
administrar, comprobar, determinar y cobrar,
ingresos federales coordinados y estatales, segun
corresponda:

(-.)

V.- El Director de Auditoria Fiscal.

LEY DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA
DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA.

“Articulo 2. El Servicio de Administracion Tributaria
de Baja California es un Organo Desconcentrado,
dependiente de la Secretaria de Hacienda del Estado
de Baja California, con cardacter de avutoridad fiscal
con las atribuciones, facultades, obligaciones y
responsabilidades que se establecen en la presente
Ley y en el Reglamento del propio organismo, asi
mismo, como parte de la administracién publica
estatal, gozard de autonomia para disenar e
implementar su propia politica operativa, asi como
de independencia en la determinacidn y resolucién
de los asuntos de su competencia.
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El Servicio de Administracion Tributaria de Baja
California, tiene la responsabilidad de aplicar la
legislacion fiscal y aduanera en materia federal
coordinada, asi como aplicar vy vigilar el
cumplimiento de las leyes fiscales del Estado de Baja
California, convenios de colaboracion administrativa
y demds disposiciones relativas con el fin de que las
personas fisicas y morales habitantes del Estado
conftribuyan proporcional y equitativamente al gasto
puUblico, de fiscalizar a los contribuyentes para que
cumplan con las disposiciones tributarias vy
aduaneras, de facilitar e incentivar el cumplimiento
voluntario y oportuno de dichas disposiciones y de
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coadyuvar en la generacion de la informacidon
necesaria para el diseno y evaluacién de la politica
< > | < - tributaria del Estado y de aplicar los procedimientos
<= de fiscalizacion y cobro coactivo, previstos en las
leyes locales fiscales y las leyes fiscales federales, a
BAJACALIFORNIA efectos de fiscalizar, recaudar, determinar y cobrar
conftribuciones locales y federales de conformidad
con los convenios de colaboracién administrativa y
sUs anexos, suscritos por el Estado de Baja California
con la Secretaria de Hacienda y Crédito PuUblico.

2] 1

Articulo 5. EI SAT BC tiene por objeto:

. Conftribuir al fortalecimiento de las finanzas
estatales mediante mecanismos que fomenten el
cumplimiento  voluntario 'y oportuno de las
contribuciones de los habitantes de Baja California,
esto mediante el ejercicio de las afribuciones de
Asistencia al Contribuyente, Fiscalizacién,
Verificacion, Recaudacién, Juridicas y de Cobranza,
las cuales se ejercerdn con la finalidad de
determinar, liquidar y recaudar las contribuciones,
impuestos, derechos, productos, aprovechamientos y
sus accesorios en términos de las disposiciones
juridicas estatales aplicables, asi como federales y
municipales coordinadas y por convenio, realizar el
cobro persuasivo y coactivo de los créditos fiscales y
la defensa juridica de los intereses del fisco federal,
estatal y de los municipios cuando se frate de
convenios de colaboracién administrativa suscritos
entre el Estado y la Federacion o Municipios,
respectivamente;

Articulo 10. El SAT BC cuenta con las atribuciones
siguientes:

I. Fiscalizar, verificar, determinar, liquidar y recaudar
las contribuciones, impuestos, derechos, productos,
aprovechamientos Estatales y sus accesorios en
términos de las disposiciones juridicas Estatales
aplicables, asi como federales y municipales
coordinadas, realizado el cobro coactivo de los
créditos fiscales y la defensa juridica de los intereses
del fisco local y federal;

(-]

Ill. Determinar, mediante resolucién administrativa
fundada y motivada, las contribuciones o)
aprovechamientos omitidos, su actualizacidén, sus
accesorios 'y las sanciones a cargo de los
contfribuyentes, responsables solidarios y demdas
sujetos obligados;

VIl. Determinar y aplicar las sanciones establecidas
en el Cdédigo Fiscal de la Federacién o del Estado,
segun sea el caso;
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REGLAMENTO INTERIOR DEL SERVICIO DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA DE BAJA CALIFORNIA.
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5 TE JA P Baja California, para la consecucidon de su objeto vy
%‘ > | < ,g en ejercicio de sus atribuciones, contard con una
Y <= o junta de Gobierno, ellos términos de la Ley y las
Unidades Administrativas siguientes:

BAJA CALIFORNIA ()

|I. Direccidon de Auditoria Fiscal.

(...)"

Articulo 17. Compete a la Direccién de Auditoria
Fiscal el Ejercicio de las Siguientes atfribuciones:

(...)

XIV. Determinar créditos fiscales incluyendo sus
accesorios y fijarlos en cantidad liquida,
provenientes de conftribuciones y aprovechamientos
que deba percibir el erario estatal en nombre propio
o por cuenta ajena...”

De lo anterior, se puede advertir que la Direccidn
de Avuditoria Fiscal del Servicio de Administracién Tributaria
de Baja California, es una unidad administrativa del Servicio
de Administracién Tributaria de Baja California el cual a su
vez es un organo desconcentrado, dependiente de la
Secretaria de Hacienda del Estado de Baja California; y que
esa Direccion, tiene, entre ofras, la afribucion de determinar
créditos fiscales.

En ese orden de ideas, queda demostrado que la
autoridad que dictd la resolucion determinante era la
facultada para ello, ya que dicha competencia le fue
otorgada en la Ley y el Reglamento Interior del propio
érgano.

Resta decir que el articulo cuarto transitorio de la
citada Ley del Servicio de Administracion Tributaria del
Estado de Baja California dispone que las referencias que se
hacen vy aftribuciones que se otorgan en otras leyes,
reglamentos y demds disposiciones, dadas a la Secretaria
de Planeacién y Finanzas del Estado de Baja California, a la
Secretaria de Hacienda del Estado de Baja California o a
cualquiera de sus unidades administrativas, se entenderdn
hechas al Servicio de Administracion Tributaria de Baja
California cuando se trate de atribuciones establecidas en
el objeto de ese Organo Desconcentrado, su materia, su
Reglamento Interior o cualquier otra disposicion juridica
vinculada o que emane de ellos.

De ahi que, puede sustentarse que la referencia
que hace el articulo 27, fraccion XXIl de la Ley Orgdnica de
la Administracién PUblica del Estado de Baja California, al
organismo publico descentralizado de l|la Secretaria de
Hacienda Sistema de Administracion Tributaria de Baja
California, se debe entender hecha al diverso érgano
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8 En las relatadas condiciones, se concluye que fue
BAJACALIFORNIA rrecto el criterio sustentando por la  autoridad

demandada al resolver el recurso de revocacion, en tanto
que la autoridad que dictd la resolucion determinante
contaba con las facultades legales para hacerlo.

3.4. Segundo motivo de inconformidad.

La parte actora refirié que la Ley Orgdnica de la
Administraciéon PuUblica del Estado de Baja California, en su
articulo 27, fraccion XXIl, debié en todo caso haber sido
corregida en cuanto a la denominacion del Sistema de
Administraciéon Tributaria a Servicio de Administracion
Tributaria de Baja California; que la omision de realizar la fe
de erratas correspondiente lo deja en estado de
incertidumbre e inseguridad juridica.

El motivo de disenso resulta inoperante, en tanto
que la omisidon de realizar la correccién de la citada norma,
no resulta atinente a la autoridad aqui demandada, ni es
una cuestion que forme parte de la litis en este asunto, pues
el acto aqui controvertido lo es la resolucion administrativa
recaida a un recurso de revocacion interpuesto en contra
de una determinacién de un crédito fiscal y, no asi el
precepto al que alude la parte actora.

3.5. Séptimo motivo de inconformidad.

La parte demandante solicitd se efectué conftrol
difuso a fin de que este juzgado determine inaplicar la
norma que prevé el impuesto adicional para la educacion
media'y superior contemplado en los articulos 152 a 155 de
la Ley de Hacienda y 8 de la Ley de Ingresos del Estado de
Baja California para los ejercicios fiscales de 2018 y 2019,
por violar el principio de proporcionalidad fributaria
contenido en la fraccion IV del articulo 31 de la
Constitucion, en virfud de que esa contribucion no grava
manifestacidén de riqueza si no otros impuestos o derechos.
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El motivo de disenso es infundado.

En primer término, debe decirse que en ejercicio
del control difuso solicitado, este Juzgado no advierte
violacién alguna de derechos humanos.

Con lo anterior, se estima realizado el control
difuso y respetado el principio de exhaustividad que rige el
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= Lo anterior, conforme a lo resuelto en la

BAJACALIFORNI& ontradiccion de tesis 336/2013 por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la que precisd
que es factible que en el juicio de nulidad el actor formule
argumentos en los que solicite al juzgador que ejerza
conftrol difuso respecto de una norma determinada.

Que cuando se ftrata del ejercicio del control
difuso, si bien se autoriza a las autoridades jurisdiccionales a
realizar  un andlisis de constitucionalidad e} de
convencionalidad de normas, tal estudio es ajeno a la litis
ordinaria, por lo que, en el caso de considerar que la ley no
es confraria a la Constitucion ni a los fratados
infernacionales en materia de derechos humanos, no puede
exigirse al juzgador que desarrolle toda una justificacién en
ese sentido, pues esto equivale a convertir el control difuso
en control concentrado de constitfucionalidad; y sélo en los
casos en que, motu proprio, considere la necesidad de
inaplicar una norma de jerarquia inferior, podrd hacerlo.

Por tanto, ya que el control difuso no forma parte
de la litis natural del juicio contencioso administrativo, lo
manifestado es suficiente en el presente asunto para
cumplir con el ejercicio solicitado, de conformidad con la
tesis de jurisprudencia 2a./J. 16/2014 (10a.) de la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, derivada
de la contfradiccidon de tesis antes referida, con niUmero de
registro digital: 2006186, de rubro: “CONTROL DIFUSO. SU
EJERCICIO EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO™".

3.6. Cuarto y Quinto motivo de inconformidad.

En el cuarto motivo de inconformidad la parte
actora adujo que en el oficio de observaciones de siete de
abril de dos mil veintiuno y la determinacién del crédito
fiscal carecen de una debida fundamentacidén vy
motivacion, al no especificarse con base a que informacidon
y documentacién la autoridad demandada hizo constar la
totalidad de los impuestos fiscalizados, sin precisarse coémo
se arribé a esa cantidad.

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N

Que soélo se indicaron cantidades en diversos
meses, sin  que se advierta la motivacién, siendo
indispensable que la autoridad indique cdmo arribd a la
determinacion del crédito fiscal.
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BAJA CALIFORNIA
Concluyd que del estudio de la determinacién
no se advierte coémo la autoridad determind la base del
impuesto acorde a lo senalado en el articulo 9 de le Ley de
Ingresos del Estado de Baja California para el ejercicio fiscal
de 2018, lo que se fraduce en una determinacidén carente
de fundamentacidén y motivacion.

Que la autoridad en ambas resoluciones senald
los montos aplicables de mes a mes sin permitirle corroborar
de una lectura los costos de la exfraccion de materiales
pétreos.

Que en el oficio de observaciones |la autoridad
no indicd cudl fue la supuesta documentacion
comprobatoria proporcionada por el confribuyente de la
que se pueda desprender |os montos globales
supuestamente omitidos.

En el quinto motivo de disenso refirio que el
desconocimiento del soporte documental que empled la
autoridad para arribar al cdlculo de las supuestas omisiones
respecto al pago del Impuesto Ambiental Sobre Ia
Extraccion y Aprovechamiento de Materiales Pétreos e
Impuesto Adicional para la Educacién Media Superior, lo
deja en total estado de indefension.

Que la autoridad no hizo constar de forma
motivada y fundamentada en especifico la revision de los
informes, libros, datos, documentos o contabilidad.

Que ante la falta del senalamiento del soporte
documental la autoridad no pudo comprobar los ingresos vy
el valor de los actos o actividades por los que se deben
esas contribuciones.
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Concluyd que no se senald cudl fue el soporte
documental con el que respaldo sus resoluciones y los
cdlculos del impuesto mensual de que se ftrata, que no
existe documentacion alguna con la que se acredite que la
autoridad pudiera demostrar operacion, actividad o valores
que pudiera efectuar la aqui demandante.

Resultan infundados los motivos de
inconformidad, los cuales se estudiardn de manera
conjunta, al encontrarse estrechamente vinculados, pues
son fendentes a controvertir la fundamentacion vy
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itir el oficio de observaciones y determinar el crédito
al.
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BAJATCALIFORNIA En esencia los planteamientos pueden resumirse

de la siguiente forma:

Desconocimiento del soporte documental
empleado por la autoridad, al no especificarse y senalarse
con base a que informaciéon y documentaciéon la autoridad
demandada hizo constar la fotalidad de los impuestos
fiscalizados.

Inexistencia de soporte legal alguno del que se
desprenda los metros cubicos que la parte actora explotd
de los materiales objeto del impuesto.

No se relacionaron los supuestos metros cubicos
para efectos de fungir como base mensual del impuesto
ambiental.

Falta de fundamento respecto a la cuota a
entferar.

No se advierte como la autoridad defermind la
base del impuesto acorde a lo senalado en el articulo 9 de
le Ley de Ingresos del Estado de Baja California para el
ejercicio fiscal de 2018.

En ese sentido, cabe destacar que el estudio
versard respectoa la falta de fundamentacién vy
motivacién (insuficiente), alin y cuando la parte actora en
una parfe de los motivos de inconformidad expresara que
se trata de indebida, pues de los planteamientos no se
obtiene que refiera la existencia de un desajuste entre la
aplicacién de normas y los razonamientos formulados por la
autoridad con el caso concreto, si no, por el contrario,
adujo que se omitid expresar el dispositivo legal aplicable al
asunto y las razones que se hayan considerado para estimar
que el caso puede subsumirse en la hipdtesis prevista en esa
norma  juridica, lo que se traduce en falta de
fundamentacién y motivacion.
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Precisado |lo anterior, en el caso concreto, es
oportuno recapitular que la autoridad Director de Auditoria
Fiscal determind un crédito fiscal a cargo de la parte aqui
actora, infegrado por los conceptos: impuesto ambiental
sobre la extraccidén y aprovechamiento de materiales
pétreos, impuesto para la educacidon media y superior,
recargos y multa, por el periodo comprendido del uno de
enero al freinta y uno de diciembre de dos mil dieciocho y
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= Del contenido de dicha resolucion y del oficio de
BAJACALIFORNIS hservaciones  se  desprende que  indicd que el
contribuyente omitié presentar las declaraciones mensuales
del impuesto ambiental sobre la extraccion y
aprovechamiento de materiales pétreos y del impuesto para
la educacidén media y superior en los citados periodos, asi

como omitié pagar dichos impuestos.

b2

Que la irregularidad la adyvirtié de la revision
efectuada a la documentacidn comprobatoria exhibida por
el contfribuyente, consistente en comprobantes de ingresos,
libros y registros contables, balanzas de comprobacion y
bitdcoras de control de extracciones de material pétreo,
documentacion correspondiente al periodo comprendido
del uno de enero al treinta y uno de diciembre de dos mil
dieciocho y del uno de enero al freinta y uno de diciembre
de dos mil diecinueve.

Que el registro mensual del volumen extraido en
metros cubicos, que forma la base gravable del impuesto se
obtuvo de la revisiobn de las bitdcoras de control de
exiracciones de material pétreo, especificando que el
volumen total de metros extraidos por el primer periodo fue
de 691,855 m3 y por el segundo periodo revisado por
412,193 m3; 1o cual detalldé en dos recuadros,
correspondientes a cada ano (2018 y 2019) en los que
precisé la cantidad correspondiente a cada mes.

Ademdas, inserté imdagenes de las bitdcoras de
control exfracciones por el periodo de revision, que adujo
fueron proporcionadas por el contribuyente, en las cuales
aparece el registro mensual del volumen extraido en metros
cUbicos, respecto de los materiales Tucuruguay y arena, y
se advierte el banco, localidad, ubicacién, autorizacién y
fecha de I|a extraccién; informacion que aseverd la
autoridad resultaba suficiente para determinar la base del
impuesto ambiental sobre la extraccidén y aprovechamiento
de materiales pétreos.
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La autoridad en su determinacidon precisdé que
dado que el contribuyente no corrigié su situacién fiscal por
el periodo revisado, omitiendo presentar sus declaraciones
mensuales y realizar el pago en forma total del impuesto
causado, conforme a lo dispuesto en el arficulo 9 primer
pdarrafo, fracciones LI, Ill, IV, V y VI, inciso d) de la Ley de
Ingresos del Estado de Baja California, para los ejercicios
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8 A efecto de dar claridad a lo anterior, se estima
BAJACALIFORNIA o ~esario realizar la transcripcién de dicho articulo.

ARTICULO 9.- Se establece el Impuesto Ambiental
sobre Extraccion y Aprovechamiento de
Materiales Pétreos, de acuerdo a lo siguiente:

.- Es objeto de este impuesto, la extraccién vy
aprovechamiento de material pétreo que se
realice en el Estado, incluyendo en el régimen de
propiedad privada o ejidal.

Para efectos de este impuesto se considerardn
materiales pétreos, los minerales o sustancias no
reservadas a la Federacion, que constituyan
depdsitos de naturaleza similar a los
componentes de los ferrenos, como pueden ser
la arena, arcilla, limos, materiales en grena,
grava, las rocas o demds. productos de su
descomposicion.

II.- Son sujetos de este impuesto las personas
fisicas o morales, que con fines de lucro, realicen
las actividades senaladas en este articulo.

Ill.- La base del impuesto serd el volumen
mensual determinado en metros cUbicos, de
extraccién y aprovechamiento de material
pétreo.

IV.- La cuota a enterar por concepto del presente
impuesto serd de $ 3.35 pesos por metro cuUbico
extraido que sea aprovechado.

V.- El impuesto se pagard mensualmente ante las
oficinas de la Recaudacién de Rentas del Estado,
mediante las formas aprobadas por la Secretaria
de Planeacion y finanzas del Estado, dentro de
los cinco primeros dias del mes siguiente al de la
extraccion y aprovechamiento.
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VI.- Son obligaciones a cargo de los sujetos de
este impuesto, ademds de las senaladas en los
ordenamientos fiscales estatales, las siguientes:

(...)

c) Llevar un registro diario de los volumenes
extraidos en el formato que para tal efecto
autorice y expida la Secretaria de Protecciéon al
Ambiente, el cual deberd conservarse en 1os
términos que ésta determine mediante
disposiciones de cardcter general.

3 Foja 45 de la resolucién determinante.
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BAJA CALIFORNIA

De la anterior transcripcién, se obtiene que el
objeto del Impuesto es la extraccién y aprovechamiento de
material pétreo que se realice en el Estado, quiénes son
sujetos del mismo, que la base del impuesto es el volumen
mensual determinado en metros cuUbicos, de extraccién y
aprovechamiento de material pétreo, que la cuota a
enterar es de $ 3.35 pesos por metro cUbico extraido que
sea aprovechado, que el impuesto se paga mensualmente vy
que los sujetos del impuesto deben presentar declaracion
mensual de pago.

Una vez asentado lo anterior, se estd en
condiciones de dar respuesta a los planteamientos de la
parte actora.

Se explica.

De lo expuesto, es claro que, contrario a lo
aseverado por la parte actora, la autoridad demandada si
invocoé el numeral aplicable al caso, pues éste prevé lo
relativo a la contribucidn que reviso y respecto de la cual
determind una cantidad liquida.

En especifico, en virtud de lo expuesto por la
parte actora, vale la pena destacar que la fraccion IV del
articulo 9 de la Ley de Ingresos del Estado de Baja
California, para los ejercicios fiscales de 2018 y 2019, misma
que citada en el acto, se obtiene de manera clara la cuota
a enterar por la contribucion, a saber 3.35 pesos, la cual en
efecto fue la aplicada por la autoridad.

Luego, se tiene que la autoridad administrativa
expresoé las razones por las cuales procedié a efectuar esa
determinacion, al indicar que de la revisiéon realizada a la
documentacion comprobatoria exhibida por el
contribuyente correspondiente a los periodos comprendidos
del uno de enero al treinta y uno de diciembre de dos mil
dieciocho y del uno de enero al tfreinta y uno de diciembre
de dos mil diecinueve, consistente en comprobantes de
ingresos, libros y registros contables, balanzas de
comprobacion y bitdcoras de control de exfracciones de
material pétreo, advirtid6 que el contribuyente omitid
presentar las declaraciones mensuales y pagar en su
totalidad el impuesto.
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o) Con ello, se tiene que indico de manera
TE JAgallada los elementos y documentos que reviso y tomoé en
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T~ omisiones y explicé por qué era procedente emitir un
BAJACALIFORNIA r& dito  fiscal por la contribucién en ese periodo en

especifico.

Asi, contrario a lo manifestado por la parte
actora, la avutoridad senalé de manera clara la
documentacion en la que se basdé para determinar el
impuesto omitido y en especifico dijo que los metros
cUbicos extraidos de los materiales objeto del impuesto se
obtuvieron de las bitdcoras de control de extracciones,
relativas a cada uno de los meses de los periodos revisados,
las cuales fueron proporcionadas por el  propio
contribuyente.

Ademds, para demostrar tales cantidades, la
autoridad inserté imdgenes de los mencionados registros,
conforme a los cudles obtuvo la relacion del volumen
extraido en metros cubicos por cada dia de cada uno de
los meses revisados.

En ese sentido, es evidente la forma en que la
autoridad determiné la base del impuesto acorde a lo
senalado en el articulo 9 de le Ley de Ingresos del Estado
de Baja California para los ejercicios fiscales de 2018 y 2019,
pues en el caso, contaba con la informacién diaria de los
mefros cuUbicos extraidos de los materiales objeto del
impuesto, por lo que estuvo en aptitud de sacar el cdlculo
mensual en metros cuUbicos de la extracciéon; lo cual
precisamente es la base del impuesto, conforme al citado
numeral.

Conforme a lo expuesto, se tiene que se le dio a
conocer a la parte aqui demandante de manera completa
la esencia de todos los elementos considerados por la
autoridad en la decisién administrativa, siendo claro para el
afectado poder cuestionar y controvertir la decision.
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Ademdads, resulta relevante que la autoridad
indicé que los documentos de los cuales obtuvo la
informacion y la base del impuesto fueron proporcionados
por la parte aqui actora; de ahi que si bien la motivacién
no puede faltar, en el presente asunto si puede ser mds
sucinta,4 ya que al haber sido la parte actora quien

4 “FEUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SE DEBEN CONSIDERAR LOS ANTECEDENTES DEL ACTO. Cuando se
estudia la fundamentacién y motivacién del acto reclamado, y aunque es cierto que la debe contener en si
mismo, en la parte medular, no se pueden olvidar los antecedentes de dicho acto que han sido del conocimiento
del particular afectado, como puede ser licencias, declaraciones, gestiones, solicitudes anteriores, etcétera, pues
estos elementos hacen que pueda ser perfecta y detalladamente conocida del quejoso esa fundamentaciony
motivacion, aunque en el acto reclamado mismo se encuentren sélo en forma esquematica y sucinta, que tal vez
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Al respecto, cabe resaltar que la parte actora no
conftrovirtié dicha cuestion, esto es, que le haya enfregado
a la autoridad la informacién aludida tanto en el oficio de
observaciones como en la determinacién del crédito fiscal,
o bien, que los datos de los cuales partié la autoridad para
determinar el crédito fueron erréneos.

Resta decir, que fue correcto que la autoridad
haya senalado el monto relativo a la base del impuesto de
manera mensual, pues su respectiva declaracion y pago
debe realizarse mensualmente, de ahi que ello no
representa ningUn perjuicio a la parte aqui demandante,
aunado a que como ya se dijo, la cantidad diaria del
volumen extraido en metros cUbicos puede observarse de
las imagenes insertadas de las bitdcoras de control, lo que
le permite conocer mds a detalle cada uno de los montos
tomados en cuenta.

En esas condiciones, se estiman satisfechos los
requisitos de fundamentacion y motivacién exigidos por el
articulo 16 Constitucional, pues la autoridad demandada
senald el dispositivo legal en el que apoyd su
determinacion, el cual es aplicable al caso y establecid la
motivaciéon de su proceder, ya que proporciond a la parte
aqui demandante lo necesario para explicar, justificar y
posibilitar su defensa, al ddrsele a conocer las normas
habilitantes y las razones de la decisién, exponiéndose los
hechos relevantes para la decisién (omision total del pago vy
de presentar declaraciones advertido de Ia revision
efectuada a la documentacidén que proporciond el propio
contribuyente); por tanto, devienen infundados los motivos
de inconformidad analizados.

En las relatadas condiciones, al haber resultado
infundados e inoperantes los motivos de inconformidad, es
que se reconoce la validez de la resoluciéon administrativa
de veintisiete de junio de dos mil veintidds contenida en el
oficio *********2 mediante la cual la Directora Juridico y de
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por si misma podria ser insuficiente. Pues resulta légico admitir que después de comunicaciones que han dejado
precisada la motivacion del acto, aunque dicha motivacion no pueda faltar en lo medular, si puede ser mas
sucinta.”

Tesis aislada sustentada por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, publicada
en el Semanario Judicial de la Federacidn, con registro digital 251924.
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5 C@bronzo del Servicio de Administracién Tributaria de Baja
3 TE JA@Iifornio resolvid el recurso de revocacion interpuesto por
©~~— | S—&rparte actora en contra de la resolucién contenida en el
T—" oficio *********2 an |g que se determind un crédito fiscal a su
BAJACALIFORNIR 4rg0  respecto  del impuesto sobre la extraccion vy
aprovechamiento de materiales pétreos y el impuesto

adicional para la educacién media y superior .

4 PUNTOS RESOLUTIVOS: En mérito de todo lo
anteriormente expuesto y fundado, se resuelve:

UNICO. Se reconoce la validez de la resolucién
administrativa de veintisiete de junio de dos mil veintidds
contenida en el oficio *********2  mediante |la cual la
Directora Juridico y de Cobranza del Servicio de
Administracion Tributaria de Baja California resolvido el
recurso de revocacion interpuesto por la parte actora en
contra de la resolucidon contenida en el oficio *********x)

Notifiquese a las partes mediante Boletin
Jurisdiccional.

Asi lo resolvié Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer
Secretario de Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California en
funciones de Juez Titular por Ministerio de Ley en términos
del articulo 12 de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, segin designacién hecha
mediante Acuerdo de Pleno de ocho de junio de dos mil
veintitrés; y firma ante la presencia de la Secretaria de
Acuerdos, Brenda Rebeca Delgado Levy, quien autoriza y
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“ELIMINADO: Nombre de la parte actora, 2 pdrrafos con 2 renglones, en fojas 1y 2.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento
de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: NUmeros de resoluciones administrativas, 9 pdrrafo(s) con 9 renglones, en fojas 1, 2, 4, 22 y
23.

Fundamento legal: arficulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento
de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”




LA SUSCRITA LICENCIADA ASAHI RIVERA CAMPOS,
SECRETARIA DE ACUERDOS ADSCRITA AL JUZGADO PRIMERO
DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA, HACE CONSTAR: =-smmmmmmmommomcomommooo

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A
UNA VERSION PUBLICA DE RESOLUCION DE PRIMERA
INSTANCIA DICTADA EN EL EXPEDIENTE 419/2022 JP, EN LA
QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CLASIFICADO
COMO  CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO
CORRESPONDIENTE, INSERTANDO DIEZ ASTERISCOS, VERSION
QUE VA EN 23 (VEINTITRES) FOJAS UTILES. =---mmmmmmmmmeme e

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR
LOS ARTICULOS 54, 60, FRACCION lII, B), 99, 104 DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
APERTURA INSTITUCIONAL, Y 55, 57, 58, 59 DEL REGLAMENTO
EN  MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION  PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES  DEL  TRIBUNAL  ESTATAL DE  JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, LO QUE SE HACE
CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR,
EN LA CIUDAD DE MEXICALI, BAJA CALIFORNIA, A QUINCE DE
DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTICINCO. DOY FE.---———----coomee



