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EXPEDIENTE 400/2022 JP
SENTENCIA DEFINITIVA

Mexicali, Baja California, a once de abril de dos
mil veinticinco.

SENTENCIA DEFINITIVA que declara la nulidad de la
resolucion contenida en el oficio nUmero ******¥x*x1 de diez
de junio de dos mil veintidds emitida por la DirectoraJuridica
y de Cobranza del Servicio de Administracion Tributaria de
Baja California, recaida al recurso de revocacion **x*xxx*xx9

GLOSARIO
Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California

publicada en el Peridédico Oficial del
Estado el dieciocho de junio de dos mil
veintiuno.

Tribunal: Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Baja California.

Juzgado: Juzgado Primero del Tribunal.

SATBC: Servicio de Administracién Tributaria de

Baja California.

Directora Juridica y de Cobranza del
SATBC.

Resolucién contenida en el oficio nUmero
FAREkxkxExAx] de diez de junio de dos mil
veintidds emitida por la Directora Juridica,
recaida al recurso de revocacion

ok ok ok ok ok k)

Directora Juridica:

Resolucién:

Requerimiento: Requerimiento de Obligaciones Omitidas
de Impuestos Estatales nUmero ******x**x3
de veintiuno de enero de dos mil veintidds
emitida por el Recaudador de Rentas del
Estado en Mexicali, Baja California.
Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Coédigo Fiscal del
California.

Constituciéon Federal:

Codigo Fiscal: Estado de Baja

Codigo Civil:
Cédigo de
Procedimientos:

Instrumento notarial:

Codigo Civil del Estado de Baja California.
Codigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Baja California, de aplicacidon
supletoria, conforme al articulo 41,
penultimo pdarrafo, de la Ley del Tribunal.
Instrumento Notarial nUmero **¥*xxx*xxg,
pasada ante la fe del Notario PuUblico
numero Trece de esta Ciudad.

1. ANTECEDENTES DEL CASO:

1.1. Presentacion de la demanda. Mediante escrito
que presentd el once de agosto de dos mil veintidos,
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~rorgl “Rubio Dental Group”, S.C. promovié demanda de
~Z=ulidad en contra de la Resolucién.
BAJA CALIFORNIA
1.2. Tramite del juicio. La demanda se admitio,
previa prevencion, en proveido de uno de septiembre de dos
mil veintiddés, teniéndose como acto impugnado la
Resolucion y emplazadndose como autoridad demandada a
la Directora Juridica y al SATBC.

Posteriormente se continud con la tramitacién del
juicio en los términos que al respecto establece la Ley del
Tribunal, hasta el dictado del acuerdo de doce de diciembre
de dos mil veintidds en que se dio vista a las partes con los
autos para formular alegatos.

1.3. Cierre de instrucciéon. Concluido dicho plazo,
el dieciocho de enero de dos mil veintitrés quedoé cerrada la
instrucciéon del juicio, entendiéndose citado para oir
sentencia, en términos de lo previsto en el articulo 76, Ultimo
pdrrafo, de la Ley del Tribunal.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Juzgado es
competente para conocer del presente asunto en razdn de
la naturaleza juridica del acto impugnado, de la autoridad
emisora y por la ubicacién del domicilio de la parte actora
que se encuentra dentro de su circunscripcion fterritorial; lo
anterior, con fundamento en los articulos 1, pdarrafo segundo,
4, fraccion 1V, 25, 26, fraccion I, y Ultimo pdrrafo, de la Ley
del Tribunal.

SEGUNDO. Existencia del acto impugnado. En el
particular, la existencia de la Resolucion queda acreditada
con sy original que la parte actora acompand a su demanda
[a fojas 15 a 17 de autos]; documental a la que se le concede
valor probatorio pleno conforme a lo previsto en los articulos
285, fraccion I, 322, fraccion I, 323 y 418 del Cdodigo de
Procedimientos, en relacién con el articulo 103 del citado
ordenamiento legal.
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Ademds, con el reconocimiento expreso de la
demandada al contestar la demanda, de conformidad con
los articulos 323, 400, 404, 405 y 418 del referido Codigo de
Procedimientos.

TERCERO. Oportunidad. El articulo 62 de la Ley del
Tribunal establece que la demanda debe presentarse dentro

! Personalidad que se acredita con copia certificada del Instrumento Notarial nimero ********xx4 nasada
ante la fe del Notario PUblico nimero Trece de esta Ciudad [a fojas 74 a 97 de autos].
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%s quince dias siguientes, a aquel en que haya surtido
TE JAcﬂos la notificacion del acto impugnado conforme a la ley
s \d-e‘l'g]c’ro o al dia en que se haya tenido conocimiento del
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Asimismo, el articulo 64 del citado ordenamiento
legal dispone que cuando en los actos impugnables ante el
Tribunal se omita el senalamiento de la procedencia del
juicio contencioso administrativo, su plazo para interponerlo
y el érgano ante el cual debe presentarse, los particulares
contardn con el doble del plazo para promoverlo, supuesto
que se actualiza en el particular, en razén de que en la
Resolucidén la autoridad no senald ninguno de esos puntos.

Ahora bien, de la constancia de notificacién que
la parte actora adjunté a su demanda, se advierte que la
Resolucion le fue notificada el catorce de junio de dos mil
veintidds; fecha que no fue controvertida por la autoridad
demandada.

Por tanto, de acuerdo a lo previsto en el articulo
72, fraccion |, del Cdodigo Fiscal, la misma surtio efectos al dia
hdabil siguiente, esto es, el quince de junio de dos mil
veintidds; por tanto, el plazo de freintfa dias para presentar la
demanda, previsto en el articulo 62 de |la Ley del Tribunal,
inicié el dieciséis de junio de dos mil veintidds y concluyo el
diecisiete de agosto siguiente.

Debe precisarse que, respecto al cdmputo
anterior, deberd descontarse del once al veintinueve de julio
de dos mil veintidoés, por corresponder al primer periodo
vacacional de este Tribunal, conforme al Calendario Oficial
de dias de descanso obligatorio para el ano dos mil veintidos
y relativo al'ano dos mil veintitrés.

De ahi gque, si la demanda fue presentada el once
de agosto de dos mil veintidds, resulta que su presentacioén
fue oportuna.
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CUARTO. Procedencia. El articulo 54 de la Ley del
Tribunal establece las causas de improcedencia del juicio,
previendo en su Ultimo pdarrafo que la procedencia del juicio
serd examinada aun de oficio; por lo que, tomando en
consideraciéon que las partes no invocaron alguna causal ni
este Juzgado advierte oficiosamente la actualizacion de
alguna de ellas, el presente juicio resulta procedente.

CUARTO. Estudio de fondo.

4.1. Planteamiento del caso.
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BAJACALIFORMYY  concepto de obligaciones omitidas de impuestos
estatales [Requerimiento];
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b. En contra de dicho Requerimiento, el siete de
marzo de dos mil veintidds, *******x**4  ostentdndose como
administrador Unico de |la parte actora, presentd recurso de
revocacion ante la Direccidon Juridica y de Cobranza del
SATBC; para efectos de acreditar su personalidad exhibid
copia fotostdtica simple del Instrumento notarial.

c. Mediante acuerdo de dos de mayo de dos mil
veintidds emitido por la Directora Juridica dentro del recurso
de revocacion ***x*xx*xx*x) se le requirido por cinco dias para
que exhibiera original o copia certificada del Instrumento
notarial, en términos de lo previsto en el articulo 182, fraccidn
lll, inciso a), segundo pdrrafo, del Codigo Fiscal.

d. En atencidn a ello, el veintisiete de marzo de dos
mil veintidds, *****x**x*4  ostentdndose como administfrador
Unico de la parte actora, exhibié ante la Direccidn Juridica y
de Cobranza del SATBC copia certificada del Instrumento
notarial.

e. Finalmente, la Directora Juridica emitidé la
Resolucion, en la que tuvo por no inferpuesto el recurso de
revocacion en razén de que de la referida documental, se
advirtio que el poder otorgado al promovente a través del
Instrumento notarial no se encontraba vigente en términos de
lo previsto en el articulo 2420 del Cdodigo Civil, el cual refiere
que si el mandato no contiene plazo por el cual se confiere,
éste concluye a los tres anos; en ese sentido, la Directora
Juridica “senalé que si el mandato le fue otorgado al
promovente el frece de agosto de dos mil once, éste
concluyo el trece de agosto de dos mil catorce, previo a la
presentacion del recurso de revocacion [siete de marzo de
dos mil veintidds].
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f. Inconforme con lo anterior, la parte actora
promovio el juicio de nulidad en contra de la Resolucion,
haciendo valer los motivos de inconformidad que a
continuaciéon se analizan.

4.2. Motivos de inconformidad.

En su Unico motivo de inconformidad, la parte
actora sostiene la ilegalidad de la Resolucidon en lo siguiente:




0) . Que Ila Directora Juridica
TE JA?,’ realizd una inadecuada aplicacién del

— | —¢ articulo 2420 del Cédigo Civil;
BAJA CALIFORNIA o Que los poderes otorgados en
el Instrumento notarial no han perdido
vigencia, pues fueron otforgados con
anterioridad a la entrada en vigor de la
reforma al articulo 2420 del Cddigo Civil, por
lo que no puede tener efectos retroactivos;

o Que el requerimiento que la
Directora Juridica le hizo el dos de_mayo de
dos mil veintidds, fue porque el Instrumento
nofarial que se acompand al recurso de
revocacion constaba en copia simple, y la
autoridad nada dijo sobre su vigencia;

o Que no debe perderse de
vista que al promovente se le confirio el
cargo de administrador Unico de la moral
“Rubio Dental Group”, S.C. hasta en tanto se
le retirara del mismo, y que ademds, como
tal, lleva la firma social y a su cargo también
se encuentra la representacion legal de la
empresa.

Para efecto de apoyar sus argumentos, invoco las
tesis de rubros: “MANDATO, IRRETROACTIVIDAD DE LA LEY, EN
TRATANDOSE DEL,”; “IRRETROACTIVIDAD DE LAS LEYES DE
PROCEDIMIENTO. - GARANTIA DE IRRETROACTIVIDAD.” 'y,
“CONSTRINE AL ORGANO LEGISLATIVO A NO EXPEDIR LEYES
QUE EN Si MISMAS RESULTEN RETROACTIVAS, Y A LAS DEMAS
AUTORIDADES A NO APLICARLAS RETROACTIVAMENTE.”

4.3. Contestacion de demanda.

Por su parte, al contestar la demanda, la Directora
Juridica sostuvo la legalidad de su Resolucidn al senalar que,
toda vez que la parte actora presentd su recurso de
revocacion con posterioridad a la reforma al articulo 2420
del Codigo Civil, entonces se encontraba obligado a
acreditar su personalidad a través de la documentacion
adecuada e idénea, lo que no ocurrio en el caso -segun
senala-.
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Asimismo, calificd de inoperantes los motivos de
inconformidad hechos valer por la parte actora al sustentarse
en una premisa falsa, pues si le requirid para que subsanara
la falta de documentaciéon, siendo omisa la parte actora en
cumplir con ello.




TE JA% 4.4. Anadlisis de fondo.

Como se dijo, la Directora Juridica tuvo por no

BAJACALIFORNY: rpuesto el recurso de revocaciédn presentado por la parte
actora, fundamentalmente, en el hecho de que -segun
senald- los poderes que fueron otorgados en el Instrumento
notarial [frece de agosto de dos mil once] no se encontraban
vigentes al momento de interponer el recurso de revocacioéon
[siete de marzo de dos mil veintidds]; lo anterior, conforme a
lo previsto en el articulo 2420 del Cdédigo Civil.

Ahora bien, para efectos de comprender mejor el
asunto, resulta necesario senalar que decia el articulo 2420
del Codigo Civil antes de su reforma, publicada en el
Periédico Oficial del Estado de Baja California el diecinueve
de enero de dos mil dieciocho, y que dice el texto vigente.

Articulo 2420 del Codigo Civil, antes de su reforma
publicada el diecinueve de enero de dos mil dieciocho, texto
qgue se encontraba vigente al momento en que se suscribid
el Instrumento notarial.

“Articulo 2420.- El mandato es'un contrato por el cual el
mandatario se obliga a ejecutar por cuenta del mandante los
actos juridicos que éste le encarga.”

Articulo 2420 del Codigo Civil vigente, y que entrd
en vigor el veintidds de enero de dos mil dieciocho, dia
siguiente al de su publicacion en el Periddico Oficial del
Estado de Baja California.

“Articulo 2420.- EI mandato es un contrato por el cual el
mandatario se obliga a ejecutar por cuenta del mandante los
actos juridicos que éste le encarga, y deberd contener el plazo
por el que se confiere, de no contenerlo, el mandato termina
a los tres anos de su expedicidn sin gestion alguna.”

4.4.1. Punto juridico a resolver.

En este contexto, el problema juridico a resolver
implica darrespuesta a la siguiente interrogante:
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¢A los mandatos que no contengan el plazo por el
que se confirio, otorgados con anterioridad a la entrada en
vigor de la reforma al articulo 2420 del Cédigo Civil [dieciséis
de marzo de dos mil veintiuno] les es aplicable,
retroactivamente, el texto reformado del citado precepto?

4.4.2. Criterio.

Dicha interrogante debe contestarse en sentido
negativo. Un mandato otorgado previo a la reforma al
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TE Jtﬁc%)lo 2420 del Cdédigo Civil, sin que contenga el plazo por
A S— @%\g’ol se confirio, sigue estando vigente hasta en tanto sea
~\Z—cvocado por el mandante.
BAJA CALIFORNIA

4.4.3. Justificacion.

El articulo 14, primer pdrrafo, de la Constitucidn
Federal, establece que a ninguna ley se dard efecto
retroactivo en perjuicio de persona alguna.

En tales condiciones, las normas juridicas de
cardacter general que pueden aplicarse a un sinnUmero de
situaciones particulares constituyen un marco de referencia
que permite a los gobernados conocer cudles son los efectos
de su conducta, por lo que seria contrario al espiritu del
orden juridico que los derechos y obligaciones creados bajo
el amparo de ciertas normas sean desconocidos por
disposiciones posteriores.

Al respecto, resultan ilustrativas las ideas de Luis
Legaz y Lacambraz, quien expresa en torno al tema en
cuestion:

"La retroactividad de la ley seria aquella cualidad de las leyes
por la cual éstas someterian a nuevo examen las condiciones de
validez de un acto juridico regulado por la legislacién anterior,
modificando o suprimiendo sus consecuencias juridicas: se
trataria pues, de una verdadera vuelta atrds de la ley."

En esa linea, actualmente se reconoce que la
garantia de irretroactividad, consagrada en el articulo 14 de
la Constitucion Federal, protege al gobernado tanto de la ley
misma, a partir de que inicia su vigencia, como de su
aplicacidon, es decir, constrine al érgano legislativo a que no
expida leyes que, en si mismas, resulten retroactivas, y a las
demds autoridades a que no apliguen las leyes en forma
retroactiva.

Ahora bien, a la luz de la fteoria de los
componentes de la norma, cuando durante la vigencia de
una norma juridica se actualizan, de modo inmediato, el
supuesto y la consecuencia establecidos en ella, ninguna
disposicion legal posterior podrd modificarlos o suprimirlos, so
pena de violar la garantia de irretroactividad de la ley
consagrada en el articulo 14 de la Constitucion Federal.
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Por el conftrario, si durante la vigencia de una
norma juridica, se realizaron el supuesto y las consecuencias
en ella consignadas, resulta claro que una ley posterior no
podrd, volviendo al pasado, modificar o suprimir al uno o a
la otra, pero si podrd regular, sin ser retroactiva, nuevos

2 Filosofia del Derecho, Ed. Bosch, Barcelona, 3a. Ed., pdgina 645.
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Por tanto, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 14 de la Constitucion Federal, asi como en los
criterios emitidos por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién3 para interpretar el tema de retroactividad, resulta
que una norma transgrede el precepto constitucional antes
senalado cuando la ley trata de modificar o alterar derechos
adquiridos o supuestos juridicos y consecuencias de éstos
que nacieron bajo la vigencia de una ley anterior, 1o que sin
lugar a dudas conculca en perjuicio de los gobernados dicha
garantia individual, lo que no sucede cuando se estd en
presencia de meras expectativas de derecho o de
situaciones que aun no se han realizado, 6 consecuencias no
derivadas de los supuestos regulados en |la ley anterior, pues
en esos casos si se permite que la nueva ley las regule.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio sostenido
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en la tesis de jurisprudencia T1a./J. 50/2003, con
registro digital 183287, publicado en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta de septiembre de dos mil tres, de
rubro y texto siguiente:

“GARANTIA DE IRRETROACTIVIDAD. CONSTRINE AL ORGANO
LEGISLATIVO A NO EXPEDIR LEYES QUE EN Si MISMAS RESULTEN
RETROACTIVAS, Y A LAS DEMAS AUTORIDADES A NO APLICARLAS
RETROACTIVAMENTE. Conforme al criterio actual adoptado por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, sobre la interpretacidn
del articulo 14 _de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que consagra la garantia de irretroactividad, ésta
protege al gobernado tanto de la propia ley, desde el inicio de
su vigencia, como de su aplicacién, al constrenir al érgano
legislativo .a no expedir leyes que en si mismas resulten
retroactivas, y. a las demds autoridades a que no las apliquen
retroactivamente, pues la intencién del Constituyente en dicho
precepto, fue prever de manera absoluta, que a ninguna ley se
le diera efecto retroactivo, sin atender a si dicho efecto nace de
la aplicacién de la ley por las autoridades, o a si la ley por si
misma lo produce desde el momento de su promulgacidn, pues
resultaria incongruente admitir que el amparo proceda contra
las leyes y se niegue cuando se demuestre que sus preceptos,
automdticamente vuelven sobre el pasado, lesionando derechos
adquiridos.”
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Explicado lo anterior, nos encontramos asi en el
primer supuesto, ya que fue durante la vigencia del texto
anterior del articulo 2420 del Coddigo Civil, cuando el
mandato fue otorgado; por tanto, al no estar prevista
restriccion alguna en la legislacion respecto al no

3 Emitidos por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn al resolver los amparos en revision
1037/99 y 375/2020, que derivaron en la tesis de jurisprudencia P./J. 123/2001, con registro digital 188508,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta de octubre de dos mil uno, de rubro:
“RETROACTIVIDAD DE LAS LEYES. SU DETERMINACION CONFORME A LA TEORIA DE LOS COMPONENTES DE
LA NORMA.”
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Mdxime que el legislador, al modificar el texto del
articulo 2420 del Cddigo Civil, no previdé consecuencia
alguna para aquellos instrumentos que, ya otorgados, no
contuvieran el plazo de su vigencia, lo que quiere decir que
el espiritu del legislado fue normar dicha circunstancia,
Unicamente hacia el futuro, pues de lo contrario asi lo habria
establecido en el texto.

Sin que de la exposicion de motivos que dio origen
a la multi citada reforma, se advierta que la infencién del
legislador haya sido que, aquellos mandatos otorgados con
anterioridad y que no contengan plazo de duracion, dejaran
de estar vigentes con el transcurso del tiempo, acorde al
nuevo texto.

En ese sentido, la autoridad demandada aplicd,
refroactivamente en perjuicio de |la parte actora, el articulo
2420 del Cdodigo Civil vigente en la fecha de la Resolucion,
siendo que, contrario a lo que sostuvo, el mandato contenido
en el Instrumento notarial con el que **********4 intentd
acreditar su personalidad, se encontraba -y se encuentra-
vigente, pues surgié a la vida juridica bajo el amparo del
articulo 2420 del Codigo Civil que se encontraba vigente en
dos mil once, y no concluye hasta que se actualice algin
supuesto de los previstos en el articulo 2469 del Codigo Civil.

En las relatadas condiciones, toda vez que el
Instrumento notarial se encuentra vigente y resulta idéoneo
para acreditar la personalidad con la que ***x¥*x**xig se
ostentd en sede administrativa al presentar el recurso de
revocacion [seguln lo previsto en el articulo 182, fraccién I,
inciso. a), del Coddigo Fiscal], la Resolucion impugnada
emitida por la Directora Juridica deviene ilegal, al haberse
aplicado indebidamente el nuevo texto del articulo 2420 del
Codigo Civil.
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SEXTO. Nulidad. En consecuencia, lo procedente
es declarar la nulidad de la Resolucion, conforme a lo
previsto en el articulo 108, fraccién |V, de la Ley del Tribunal,
pues tal como quedd expuesto, la Directora Juridica valord
indebidamente el Instrumento notarial e indebidamente
aplico el articulo 2420 del Codigo Civil.

SEPTIMO. Efectos del fallo. Conforme a lo expuesto,
lo procedente es emitir la condena correspondiente; por
consiguiente, con fundamento en el articulo 109, fraccion IV,




w@ a), de la Ley del Tribunal, resulta procedente condenar
TE J gnu’roridod demandada a que realice lo siguiente:

SNV . ., . . .
— 1. Emita una resolucién en la que deje insubsistente
BAJACALIFORNIA resolucién declarada nula, y provea lo conducente

respecto del recurso de revocacion presentado por la parte
actora el siete de marzo de dos mil veintidds, absteniéndose
de considerar la vigencia del instrumento notarial para tener
por acreditada la personalidad de la parte actora.

2. Realice las anotaciones relativas al resultado de
la presente sentencia en los libros de conftrol y sistemas de
cOmputo correspondientes, con lo que en su caso cuente.

PUNTOS RESOLUTIVOS: En mérito de todo Ilo
anteriormente expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. Se declara la nulidad de la resolucidon
contenida en el oficio nUmero **********1°de diez de junio de
dos mil veintidds emitida por la Directora Juridica y de
Cobranza del Servicio de Administracién Tributaria de Baja
California, recaida al recurso de revocacion ****x**xxxxp

SEGUNDO. Se condena a la Directora Juridica y de
Cobranza del Servicio de Administracion Tributaria de Baja
California, a emitir otra resolucion en la que deje
insubsistente la resolucion declarada nula, por las razones
expuestas en la presente sentencia; y provea lo conducente
respecto del recurso de revocacion presentado por la parte
actora el siete de marzo de dos mil veintidds, absteniéndose
de considerar la vigencia del instrumento notarial niUmero
*rxxxxxxxx4, pasada ante la fe del Notario PUblico nUmero
Trece de esta Civdad, para tener por acreditada la
personalidad de |la parte actora.

TERCERO. Se condena a la Directora Juridica y de
Cobranza del Servicio de Administracion Tributaria de Baja
California, a que realice las anotaciones relativas al
resultado de la presente sentencia en los libros de control y
sistemas de coOmputo correspondientes, conlo que en su caso
cuente.
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Notifiquese a las partes mediante Boletin Jurisdiccional.

Asi lo resolvio Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario
de Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California en funciones de
Juez Titular por Ministerio de Ley en términos del articulo 12
de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, segun designacion hecha mediante Acuerdo
de Pleno de ocho de junio de dos mil veintifrés; y firma ante
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= I @resencio del Secretario de Acuerdos, Sergio José
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“ELIMINADO: NUmero de resolucién (3) pdrrafo(s) con (3) renglones, en fojas 1y 10. Fundamento legal:
articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica, 4, fraccion Xll, 80 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica para el Estado
de Baja Cadlifornia. La clasificacion de la informacidon como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento confiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a
una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a
conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad,
consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el fratamiento de los datos
personales.”

“ELIMINADO: NUmero del recurso (4) pdrrafo(s) con (4) renglones, en fojas 1. 4 y 10. Fundamento legall:
articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica, 4, fraccion Xll, 80 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica para el Estado
de Baja Cadlifornia. La clasificacion de la informacidon como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento confiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a
una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a
conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad,
consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y responsabilidad en el fratamiento de los datos
personales.”

“ELIMINADO: NUmero de Requerimiento (1) pdrrafo(s) con (1) renglones, en foja 1. Fundamento legal:
articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica, 4, fraccidn XIl, 80 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, parrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica para el Estado
de Baja Cdlifornia. La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a
una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a
conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad,
consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacidn y responsabilidad en el fratamiento de los datos
personales.”

“ELIMINADO: Nombre (5) pdrrafo(s) con (5) renglones, en fojas 2, 4y 9. Fundamento legal: articulos 115, de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica, 4, fraccién X, 80 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y
172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una
persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer,
sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad,
consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacidn y responsabilidad en el fratamiento de los datos
personales.”

“ELIMINADO: Cantidades (1) parrafo(s) con (1) renglones, en foja 4. Fundamento legal: articulos 115, de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y
172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion PUblica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una
persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer,
sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad,
consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacidn y responsabilidad en el fratamiento de los datos
personales.”

“ELIMINADO: NUmero de instrumento notarial (1) pdarrafo(s) con (1) renglones, en fojas 1, 2 y 10.
Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Pudblica,
4, fraccién XlI, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja
Cadlifornia, 171, pdarrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja California. La clasificacion de la informacién como
confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no
puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con
los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y
responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.”




EL SUSCRITO, SERGIO JOSE CAMACHO HERNANDEZ, SECRETARIO DE
ACUERDOS ADSCRITO AL JUZGADO PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, HAGO CONSTAR: --------

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA VERSION
PUBLICA DE LA SENTENCIA DEFINITIVA DE FECHA ONCE DE ABRIL DE DOS
MIL VEINTICINCO, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
400/2022 JP EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN
CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS Y/O CONFIDENCIALES,
CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA UTILIZACION DE
DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN 11 (ONCE) PAGINAS UTILES. -------

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS
ARTICULOS 80, 83, FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA
Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59, 60 Y DEMAS APLICABLES DEL
REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL
TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA,
ARTICULO 25, FRACCION XV DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL
ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA Y ARTICULOS
56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN MATERIA DE CLASIFICACION
Y DESCLASIFICACION DE LA INFORMACION, ASI COMO PARA LA
ELABORACION DE VERSIONES PUBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS. LO QUE SE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE
HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE MEXICALI, BAJA CALIFORNIA, A TREINTA
DE JUNIO DE DOS MIL VEINTICINCO, DOY FE. — oo




