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BAJA CALIFORNIA

**********‘I

VS

JEFE DEL DEPARTAMENTO
TECNICO DE LA DIRECCION
DEL HEROICO CUERPO DE
BOMBEROS DE MEXICALI,
BAJA CALIFORNIA Y OTRAS

EXPEDIENTE 335/2023 JP
SENTENCIA DEFINITIVA

Mexicali, Baja California, a cuatro de junio de dos
mil veinticinco.

SENTENCIA DEFINITIVA que declara la nulidad de la
resolucion administrativa de nueve de noviembre de dos mil
veintitrés contenida en el oficio NnUmero **********4 emitida
por el Jefe del Departamento Técnico de |la Direccion del
Heroico Cuerpo de Bomberos del Ayuntamiento de Mexicali,
Baja California.

GLOSARIO

Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California publicada en
el Periédico Oficial del Estado el dieciocho de
junio de dos mil veintiuno.

Tribunal: Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California.

Juzgado: Juzgado Primero del Tribunal.

Jefe del Departamento: Jefe del Departamento Técnico de la Direccién

del Heroico Cuerpo de Bomberos de Mexicali,
Baja California.
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Direccién: Direccién del Heroico Cuerpo de Bomberos de
Mexicali, Baja California.

Inspector: Inspector adscrito a la Sub-Direccidén Técnica
de la Direccidn.

Resolucion: Resolucién administrativa de nueve de

noviembre de dos mil veintitrés contenida en el
oficio nNnUmero *******xx*4  emitida por el Jefe
del Departamento.

Orden de inspeccién Orden de inspeccién con numero de folio

A N *rkxRAAIXAXS5 de veintisiete de julio de dos mil
veintitrés emitfida por el Jefe del
Departamento.

Acta circunstanciada Acta circunstanciada de medidas de

HhExExkEREG ! seguridad humana y prevencién de incendios

nUmero ******x**xx4 de veintisiete de julio de dos
mil veintitrés emitida por el Inspector.

Orden de inspeccién Orden de inspeccién con nuUmero de folio
HhExE Xk EXES *rkxRAAIAAX5 de quince de septiembre de dos mil
veintitrés emitida por el Jefe del

Departamento.
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Acta circunstanciada Acta circunstanciada de medidas de
HhExExkExEG ! seguridad humana y prevenciéon de incendios

nUmero ******x*x*4 de quince de septiembre de
dos mil veintitrés emitida por el Inspector.

Ley de Proteccién Civil: Ley de Proteccidén Civil y Gestidon Integral de
Riesgos del Estado de Baja California.
Reglamento de Reglamento de Prevencién de Incendios para
Prevencién: el Municipio de Mexicali, Baja California.
Reglamento de la Reglamento de la Administracién PUblica para
Administracién Pidblica: el Municipio de Mexicali, Baja California.
Constitucién Federal: Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.
Cédigo: Coédigo de Procedimientos Civiles para el

Estado de Baja California, de aplicacién
supletoria conforme al articulo 41, penultimo
pdrrafo de la Ley del Tribunal.

1. ANTECEDENTES DEL CASO:

1.1. Presentacion de la demanda. Mediante escrito
que presentd el siete de diciembre de dos mil veintitrés, el
actor promovié demanda de. nulidad en contra de la
Resolucidn, el Acta circunstanciada ****x**x*x4  Actq
circunstanciada **********§" Orden de inspeccion **x*xx**xx*g
y Orden de inspeccion ***x&&xs x5

1.2. Tramite  del juicio. En auto de ocho de
diciembre de dos mil veintitrés se admitic la demanda,
teniéndose como actos impugnados la Resolucidon, el Acta
circunstanciada (**xExsxxixs v el Acta circunstanciada
Frxkrxkxx*s; asimismo, se desechd la demanda respecto de la
Orden de inspeccién ********x*5 vy Orden de inspeccion

**********5

De igual forma, se ordend emplazar como
autoridades demandadas al Jefe del Departamento y al
Inspector y al Director del Heroico Cuerpo de Bomberos de
Mexicali [en su cardcter de titular de la dependencia de la
gue depende la autoridad que emitid el acto, conforme a lo
previsto en el articulo 42, fraccion lll, de la Ley del Tribunal].
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Posteriormente se continud con la tframitacion del
juicio en los términos que al respecto establece la Ley del
Tribunal, hasta el dictado del acuerdo de veinticinco de
enero de dos mil veinticuatro en que se dio vista a las partes
con los autos para que formularan alegatos.

1.3. Cierre de instruccion. Una vez concluido el
plazo anterior, el veintiuno de febrero de dos mil veinticuatro,
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quedd cerrada la instruccion del presente juicio,
entendiéndose citado para sentencia.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Juzgado es
competente para conocer del presente juicio, en razén de la
naturaleza juridica de los actos impugnados, de las
autoridades emisoras y por la ubicacidon del domicilio de la
parte actora, el cual se encuenfra en la circunscripcion
territorial de este Juzgado. Lo anterior, con fundamento en
los articulos 1, pdrrafo segundo, 4, fraccion |V, 25, 26,
fraccion |, y Ultimo pdrrafo, de la Ley del Tribunal.

SEGUNDO. Existencia del acto impugnado. En el
particular, las resoluciones impugnhadas quedaron
acreditadas con la copia certificada que |la autoridad
demandada acompand a su contestacion [a fojas 94 a 99 de
autos]; documentales a las que se les concede valor
probatorio pleno conforme a lo previsto en los articulos 285,
fraccion VI, 322, fraccion V, 368, 414 y 418 del Cdodigo, en
relacion con el articulo 103 de la Ley del Tribunal.

TERCERO. Procedencia. El articulo 54 de la Ley del
Tribunal establece |las causas de improcedencia del juicio,
previendo en su Ultimo pdrrafo que la procedencia del juicio
serd examinada aun de oficio.

En su contestacion de demanda, el Director del
Heroico Cuerpo de Bomberos de Mexicali, senala que el
juicio es improcedente en términos del articulo 54, fraccidén
Xl, de la Ley del Tribunal, en relacion con el 42, fraccion I,
inciso a), del mismo ordenamiento, ya que no es la autoridad
gue emitié el acto impugnado ni participd en el mismo, por
lo que deberd sobreseerse respecto de dicha autoridad.

La referida causal deviene infundada toda vez
qgue, en términos del articulo 42, fraccién lll, de la Ley del
Tribunal, el ftitular de |la Dependencia o Entidad
Administrativa PUblica Estatal o Municipal de la que dependa
la autoridad que emitid el acto serd parte en el juicio
contencioso administrativo, de ahi que si el Inspector esta
adscrito a la Sub Direccidon Técnica, y el articulo 102 del
Reglamento de la Administracion Publica establece que el
Heroico Cuerpo de Bomberos tiene a su cargo los
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Departamentos Técnico y Operativo, es inconcuso que
aquélla es parte en el juicio contencioso administrativo
conforme a la norma invocada.

CUARTO. Estudio de Fondo.
4.1. Planteamiento del caso.

Los dias veintisiete de julio y quince de septiembre,
ambos de dos mil veintitrés, el Inspector se constituyd en el
domicilio ubicado en **********9) de esta ciudad para llevar a
cabo visitas de inspeccidon al establecimiento denominado
trkxxExEExA3" con el propdsito de verificar que se cumplan
con las medidas de seguridad a que hace referencia el
Reglamento de Prevencion, levantando al efecto actas
circunstanciadas.

En las referidas actas se asentd que en el
establecimiento no se instalaron detectores de humo, no
cuenta con botiquin de primeros auxilios, no se reforzaron
soportes de una escalera ni se dieron cursos de primeros
auxilios; determindndose créditos fiscales por derechos de
inspeccidon: $F*Fx¥*xxxx7 0 an el  Acta circunstanciada
Rrxckkxkrxxs  y  $rEExExxixxVen el Acta  circunstanciada

**********5

Derivado de dichas visitas de inspeccidn, el nueve
de noviembre de dos mil veintitrés el Jefe del Departamento
emitid la resolucion correspondiente [la Resolucidn],
imponiendo al acftor una sancidon consistente en multa de

FrxxxxaxdRZ unidades de medida y actualizacion, equivalente
O $**********7

Inconforme con la Resolucion vy las actas
circunstanciadas, el actor hizo valer motivos de
inconformidad que se analizardn a confinuacion.

4.2. Analisis de los motivos de inconformidad.
Por razén de técnica juridica, los motivos de
inconformidad se analizardn en orden diverso al planteado

por el actor.

4.2.1. Cuarto motivo de inconformidad.
Inoperante.
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En su cuarto motivo de inconformidad invocado en
su escrito de demanda el actor alega que la Resolucion no
le fue notificada legalmente, al haberse practicado en
sdbado [dia inhdbil], sin que fuera de forma personal al actor
y en un domicilio incorrecto.

En principio, debe decirse que la diligencia de
notificacion constituye Unicamente una actuacién tendente
a la practica de la notificacion del requerimiento antes
referido por medio del cual se pretende que el parficular
conozca un acto de autoridad, y el cual Unicamente sirve de
base para resolver sobre la oportunidad en la presentacion
de la demanda.

En ese contexto, al_ enconirarse dirigido a
controvertir la legalidad de la notificacion de la Resolucidn,
el referido motivo de inconformidad resulta inoperante; |o
anterior, dado que al ser dicha diligencia el acto por medio
del cual se pretende que el particular conozca un acto de
autoridad, aun de ser fundado, no variaria el sentido del
presente fallo, pues la ilegalidad de la que, en su caso,
adoleciera, Unicamente tendria el alcance de tener al
particular como conocedor del acto impugnado en la fecha
en que lo manifieste.

En la especie, independientemente del resultado
del andlisis juridico sobre la legalidad de la notificacién, se
precisa que la presente demanda es oportuna, puesto que,
desde el dieciocho de noviembre de dos mil veintitrés [fecha
en que se le notificd la Resolucidon] al siete de diciembre de
dos mil veintitrés, no habian transcurrido los quince dias para
presentar la demanda, previsto en el articulo 62, primer
parrafo, de la Ley del Tribunal [plazo que concluyd hasta el
doce de diciembre de dos mil veintitrés].

En ese contexto, la promocién del presente juicio
resulta oportuna, por lo que el estudio del presente motivo
de inconformidad a nada prdctico llevaria; de ahi que resulte
inoperante.

4.2.2. Tercer motivo de inconformidad. Fundado y
suficiente.
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En su ftercer motivo de inconformidad, el actor
refiere que tanto la Orden de inspeccidon **********5 como |la
Orden de inspeccion **********5 son ilegales al omitirse
precisar de forma especifica las facultades de quien las
suscribio.

Que tal deficiencia en la precision de la
fundamentacion de la competencia, no se dajusta a lo
requerido por el articulo 16 de la Constitucion Federal; que,
para cumplir con la garantia de fundamentacion establecida
en dicho articulo, era necesario que la autoridad precisara
exhaustivamente su competencia, citando en su caso el
apartado, fraccién, inciso o sub inciso, o la franscripcion de
la parte correspondiente tratdndose de una norma compleja.

En el caso -confinua alegando el actor- solo se
indicaron de forma genérica los articulos 7, 8 y 9 del
Reglamento de Prevencion, lo cual resulta insuficiente, ya
que en dichos preceptos se hace referencia a las facultades
del Sub Director Operativo y del Sub Director Técnico, siendo
que en el caso quien firmé las ordenes de inspeccion fue el
Jefe del Departamento.

Resulta esencialmente fundado su agravio en
cuanto a la ausencia de fundamentaciéon de la competencia
del Jefe del Departamento para emitir la Orden de inspeccidn
*xxdikrxtdits asi como la Orden de inspeccion ****##x*445 que
derivaron en la Resolucién impugnada.

Se explica.

De los preceptos senalados por el Jefe del
Departamento en las érdenes de inspeccidn no se advierte
gque ninguno de ellos le otorgue competencia para emitir las
referidas 6rdenes.

En el proemio de las mismas senala los articulos 7,
8y 9 del Reglamento de Prevencion, los cuales son del tenor
siguiente:

“Articulo 7.- Son facultades del Subdirector Operativo de
la Direccidn:

|. Coordinar la prevencion, atencion y mitigacion de todo
tipo de conflagraciones o incendios en el municipio, entre
otras emergencias donde se necesite su intervencién al
ponerse en riesgo vidas humanas y sus bienes materiales;
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Il. Canalizar de manera inmediata toda solicitud de
ayuda o apoyo hecha por la poblacion en caso de
incendio;

Ill.  Coordinar el funcionamiento, Ilabores, acciones
operativas 'y mantenimiento de las estaciones vy
subestaciones con que cuente la Direccidon y

IV. Apoyar a la elaboracion de dictdmenes de aquellos
establecimientos contemplados en este reglamento.

Articulo 8.- Son facultades y obligaciones del Subdirector
Técnico:

I. Vigilar el cumplimiento de las normas del presenfe
reglamento;

Il. Auxiliar a la poblacion en caso de incendios;

Ill. Elaborar un padrdon de los edificios e instalaciones que
se encuentren en zonas de riesgo y peligro, asi como los
que por sus condiciones de inseguridad sean de alto
riesgo para el Gobierno Municipal;

IV. Expedir los certificados de aprobacion de los
dispositivos de seguridad y prevencion de incendios;

V. Expedir los certificados de medidas de seguridad
contra incendios y riesgos quimicos

VI. Expedir los certificados a empresas de servicios de
extinguidores y/o prevencion y supresion de incendios;
VIl. Brindar capacitacién en materia de prevencion de
incendios, estableciendo programas de capacitacion y
adiestramiento a instituciones, escuelas, empresas
privadas y al publico en general para difundir la cultura
de prevencién de incendios;

VIIl. Atender las solicitudes que en materia de prevencidon
de incendios realicen los particulares en los términos del
presente reglamento, y resolver por escrito en un plazo
mdximo de diez dias hdbiles, contados a partir del dia
siguiente al de la presentacion de la solicitud. Las
resoluciones surtirdn efectos al dia siguiente hdbil al de su
notificacion;

IX. Revisar las instalaciones, medidas de seguridad vy
aparatos o dispositivos para la prevencion de incendios
en las instalaciones o edificaciones ubicadas en el
Municipio, a solicitud de los interesados, o de oficio y de
manera periddica; X. Expedir la autorizaciéon para
ocupacion de edificaciones nuevas, con cambios de uso
o0 remodelaciones;

XI. Realizar evaluaciones de seguridad para el uso,
disposicion o almacenamiento de materiales explosivos,
defonantes y peligrosos en cuanto a su capacidad para
generar un incendio;

Xll. Investigar las causas generadoras de incendios para
implementar medidas preventivas en la comunidad;

Xlll. Asesorar en materia de seguridad e instalaciones
contraincendios a proyectistas, constructores y al publico
en general;

XIV. Establecer la ocupacion mdxima permisible para
edificios de reunion puUblica con ocupacidon superior de
cincuenta y hasta diez mil personas;

XV. Aplicar las sanciones correspondientes a los
infractores del presente reglamento;
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XVI. Llevar a cabo las funciones de inspeccion y vigilancia
para prevenir incendios en aquellos establecimientos
contemplados dentro de este reglamento;

XVIl. Aprobacion en la ubicacidon e instalacion de
hidrantes;

XVIll. Promover y fomentar programas de auto regulacion
en proteccion de sistemas contra incendio;

XIX. Proponer |la celebracion de convenios de
cooperacion con organismos puUblicos y privados a efecto
de generar o adquirir tecnologia para aplicarla a los
servicios que presta la Direccidon y

XX. Las demds que establezca este reglamento, asi como
las disposiciones legales y reglamentarias aplicables.

Articulo 9.- Son facultades y obligaciones de los
inspectores municipales adscritos a la Direccion:

I. Cumplir y hacer cumplir las disposiciones de este
reglamento;

Il. Realizar la inspeccion y vigilancia en_materia de
prevencion de incendios;

lll. Levantar actas en las que consten las infracciones que
se cometan a este reglamento y

IV. Las demds que se deriven'del presente reglamento, asi
como de las disposiciones legales y reglamentarias
aplicables.”

No obstante lo anterior, de los articulos supra
transcritos, senalados por la autoridad en la Orden de
inspeccion *****x**xx5 qsi como en la Orden de inspeccidon
rkkxkxkxx5, no se advierte que se le conceda competencia
al Jefe del Departamento para emitir dichas érdenes de
inspeccion.

Por tanto, para considerar que se cumple con las
garantias ~de fundamentacién y seguridad juridica
establecidas en el articulo 16 de la Constitucion Federal, es
necesario que la autoridad invogque con precisidon y exactitud
los preceptos legales que le otorgan la competencia para
emitir el acto, pues considerar lo conftrario, lleva al extremo
de que el particular tenga la carga de averiguar si tiene
competencia para actuar en la forma en que lo hace,
dejandolo en estado de indefension e inseguridad juridica,
al desconocer si la autoridad tiene facultades o no para
emitir el acto administrativo.

Sirve de apoyo a lo anterior, por las razones que la
infegran, el criterio sostenido por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn en la tesis de jurisprudencia
P./J. 10/94 con registro digital 205463, publicado en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta de mayo
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de mil novecientos noventa y cuatro, de rubro y texto
siguiente:

“COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESEN

CIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD. Haciendo una
interpretacion armdnica de las garantias individuales de
legalidad y seguridad juridica que consagran los articulos
14 y 16 constitucionales, se advierte que los actos de
molestia y privacion deben, entre otros requisitos, ser
emitidos por autoridad competente 'y cumplir las
formalidades esenciales que les den eficacia juridica, lo
que significa que
fodo acto de autoridad necesariamente debe emitirse
por quien para ello esté facultado expresandose, como
parte de las formalidades esenciales, el cardcter con que
se suscribe y el dispositivo, acuerdo o decrefo que
otorgue tal legitimacion. De lo contrario, se dejaria al
afectado en estado de indefension, ya que al no conocer
el apoyo que faculte a la autoridad para emitir el acto,
ni el cardcter con que lo emita, es evidente que no se le
otorga la oportunidad de examinar si su actfuacion se
encuentra o no dentro del dambito competencial
respectivo, y es conforme o no a la Constitucion o a la
ley; para que, en su caso, esté en aptitud de alegar,
ademds de la ilegalidad del acto, la del apoyo en que se
funde Ila autoridad para emitirlo, pues bien puede
acontecer que su actuacion no se adecue exactamente
a la norma, acuerdo o decreto que invoque, o que éstos
se hallen en contradiccion con la ley fundamental o la
secundaria.”

Asimismo, el criterio sostenido por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la fesis de
jurisprudencia 2a./J. 115/2005 con registro digital 177347,
publicado en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta de septiembre de dos mil cinco, de rubro y texto
siguiente:
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“COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EL
MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE
MOLESTIA A PARTICULARES DEBE FUNDARSE EN EL PRECEPTO
LEGAL QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA,
CITANDO EL APARTADO, FRACCION, INCISO O SUBINCISO,
Y EN CASO DE QUE NO LOS CONTENGA, SI SE TRATA DE UNA
NORMA COMPLEJA, HABRA DE TRANSCRIBIRSE LA PARTE
CORRESPONDIENTE. De Ilo dispuesto en Ila tesis de
jurisprudencia P./J. 10/94 del Tribunal en Pleno de Ila
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, publicada en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion NUumero
77, mayo de 1994, pdgina 12, con el rubro: "COMPETENCIA.
SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE
AUTORIDAD.", asi como de las consideraciones en las
cuales se sustentd dicho criterio, se advierte que la
garantia de fundamentacién consagrada en el



https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/205463
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/205463
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/205463
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articulo 16 _de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, lleva implicita la idea de exactitud y
precision en la cita de las normas legales que facultan a
la autoridad administrativa para emitir
el acto de molestia de que se trate, al atender al valor
juridicamente protegido por la exigencia constitucional,
que es la posibilidad de otorgar certeza y seguridad
juridica al particular frente a los actos de
las autoridades que afecten o lesionen su interés juridico
y, por tanto, asegurar la prerrogativa de su defensa ante
un acto que no cumpla con los requisitos legales
necesarios. En congruencia con lo anterior, se concluye
que es un requisito esencial y una obligacion de la
autoridad fundar en el acto de molestia su competencia,
pues sdlo puede hacer lo que la ley le permite, de ahi que
la validez del acto dependerd de que haya sido realizado
por la autoridad facultada legalmente para ello dentro
de su respectivo dmbito de competencia, regido
especificamente por una o varias normas que lo
autoricen; por tanto, para considerar que se cumple con
la garantia de fundamentacion establecida en el articulo
16 de Ila Constitucion Federal, es necesario que Ila
autoridad precise exhaustivamente su competencia por
razén de materia, grado o territorio, con base en la ley,
reglamento, decreto e} acuerdo que
le otorgue la atribucién ejercida, citando en su caso el
apartado, fraccion, inciso © subinciso; sin embargo, en
caso de que el ordenamiento legal no los contenga, si se
trata de una norma compleja, habrd de transcribirse la
parte correspondiente, con Ila Unica finalidad de
especificar con claridad, certeza y precisién las
facultades que le corresponden, pues considerar lo
contrario significaria que el gobernado tiene la carga de
averiguar en el cumulo de normas legales que senale la
autoridad en el documento
que contiene el acto de molestiaq, Si
tiene competencia por grado, materia y territorio para
actuar en la forma en que lo hace, dejdndolo en estado
de indefension, pues ignoraria cudl de todas las normas
legales que integran el texto normativo es la
especificamente aplicable a la actuacidn del érgano del
gue emana, por razén de materia, grado y territorio.”
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En las relatadas condiciones, resulta inconcuso
que la Resolucion emitida por el Jefe del Departamento
deviene ilegal al encontrarse viciada de origen, pues tal
como quedd expuesto, no se cumplieron las formalidades
esenciales del procedimiento que debieron regir el actuar
del Departamento Técnico del Heroico Cuerpo de Bomberos
de Mexicali, Baja California, ante la ausencia de la
fundamentacién de su competencia, por lo que se actualiza
el supuesto que establece la fraccidn Il del articulo 108 de la
Ley del Tribunal.
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Sin que pase desapercibido que en sus escritos de
contestacién, las autoridades demandadas hayan defendido
que las érdenes de inspeccidn fueron emitidas por autoridad
competente, justificando que las mismas se encontraban
fundamentadas al haberse senalado los requisitos 7, 8 y 9 del
Reglamento de Prevencidon, al ser los aplicables al caso
concreto, al ser las autoridades ahi contempladas [Sub
Director Operativo y Sub Director Técnico] quienes estdan
facultadas para conocer, desde el inicio, cualquier
irregularidad en cuanto a las medidas de prevencion y
combate a incendios.

Lo anterior, ya que contrario alo argumentado, tal
como lo reconocen, dichos preceptos reglamentan las
facultades de esas autoridades [SubDirector Operativo y Sub
Director Técnico], y ninguna de ellas faculta al Jefe del
Departamento para emitir las érdenes de inspeccién, como
ya quedd debidamente acreditado en pdrrafos precedentes.

4.3. Andlisis de los demds motivos de
inconformidad. Por Ultimo, resulta innecesario analizar los
restantes motivos de inconformidad que invoca el actor en
su demanda, ya que, en principio, aun de resultar fundados,
no obfendria mayor beneficio; sin que ello implique
transgredir el principio de exhaustividad que rige en la
sentencia.

En consecuencia, con fundamento en el articulo
108, fracciéon Il, de la Ley del Tribunal, procede declarar la
nulidad. de la resolucion administrativa de nueve de
noviembre de dos mil veintitrés contenida en el oficio nUmero
*rxxkxxIR*4, emitida por el Jefe del Departamento Técnico de
la Direccion del Heroico Cuerpo de Bomberos del
Ayuntamiento de Mexicali, Baja California, asi como todo lo
actuado a partir de la orden de inspeccidn numero
traxxxxxxx5 de veintisiete de julio de dos mil veintitrés.

Por tanto, con fundamento en el articulo 109,
fraccién 1V, inciso a), de la Ley del Tribunal, resulta
procedente condenar a la autoridad demandada Jefe del
Departamento Técnico de |la Direccién del Heroico Cuerpo
de Bomberos del Ayuntamiento de Mexicali, Baja California,
a que realice los siguientes actos:
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1. Emita unaresolucion en la que deje insubsistente
la resolucidén declarada nula, asi como todo lo actuado a
partir de la orden de inspeccidn nUmero *******x*x5 de
veintisiete de julio de dos mil veintitrés, incluyendo el acta
circunstanciada de medidas de seguridad humana vy
prevencién de incendios nUmero *********x4 de veintisiete de
julio de dos mil veintitrés, la orden de inspeccidn con numero
de folip **********5 y el acta circunstanciada de medidas de
seguridad humana y prevencion de incendios numero
frkxkxkrxks, ambas de quince de septiembre de dos mil
veintitrés.

2. Realice las anotaciones relativas al resultado de
la presente sentencia en los libros de confrol y sistemas de
cOmputo correspondientes, con lo que en su caso cuente.

PUNTOS RESOLUTIVOS: En mérito de todo lo
anteriormente expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. Se declara la nulidad de la resolucion
administrativa de nueve de noviembre de dos mil veintitrés
contenida en el oficio nUmero ******x**x4 emitida por el Jefe
del Departamento Técnico de la Direccion del Heroico
Cuerpo de Bomberos del Ayuntamiento de Mexicali, Baja
California.

SEGUNDO. Se condena al Jefe del Departamento
Técnico de la Direccion del Heroico Cuerpo de Bomberos del
Ayuntamiento de Mexicali, Baja California, a que emita una
resolucion enla que deje insubsistente la resolucion de nueve
de noviembre de dos mil veintitrés contenida en el oficio
numero **¥#Exx*xxg  declarada nula, asi como todo o
actuado a partir de la orden de inspeccidn numero
krxxxsxxxx5 de veintisiete de julio de dos mil veintitrés,
incluyendo el acta circunstanciada de medidas de seguridad
humana y prevencion de incendios nUmero *****x*xx*x4 de
veintisiete de julio de dos mil veintitrés, la orden de
inspeccion con nuUmero de folio ******x*x*x5 vy e| aqacta
circunstanciada de medidas de seguridad humana vy
prevencion de incendios numero ******xx**x4  ambas de
quince de septiembre de dos mil veintitrés.

TERCERO. Se condena al Jefe del Departamento
Técnico de la Direccion del Heroico Cuerpo de Bomberos del
Ayuntamiento de Mexicali, Baja California, a que realice las
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anotaciones relativas al resultado de la presente sentencia
en los libros de control vy sistemas de cdmputo
correspondientes, con lo que en su caso cuente.

Notifiquese a las partes mediante Boletin Jurisdiccional.

Asi lo resolvid Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario
de Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California en funciones de
Juez Titular por Ministerio de Ley en términos del articulo 12
de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, segun designacion hecha mediante Acuerdo
de Pleno de ocho de junio de dos mil veintitrés; y firma ante
la presencia del Secretario de Acuerdos, Sergio José

Camacho Herndndez, quien autoriza y da fe.
RAGR/SJCH
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ELIMINADO: Nombre, (1) pdrrafo(s) con (1) renglones, en pdgina 1.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion PUblica y Apertura Institucional
para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la Informacién
PuUblica y Proteccidén de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California. La
clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos
personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los
principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y responsabilidad en
el tratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Domicilio, (1) pdrrafo(s) con (1) renglones, en pdgina 4.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion PUblica y Apertura Institucional
para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la Informacién
PUblica y Proteccidén de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California. La
clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos
personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los
principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en
el tratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Denominacién establecimiento parte actora, (1) parrafo(s) con (1) renglones, en pdgina 4.
Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion PUblica y Apertura Institucional
para el estado de Baja Cadlifornia, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la Informacién
PUblica y Proteccidon de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California. La
clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos
personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los
principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en
el tratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de oficio, (1) pdrrafo(s) con (1) renglones, en pdginas 1, 11y 12.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacidn PUblica y Apertura Institucional
para el estado de Baja Cadlifornia, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la Informacién
PUblica y Proteccidén de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California. La
clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos
personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los
principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en
el tratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Ordenes de inspeccion, (1) pdrrafo(s) con (1) renglones, en pdginas 1,2, 4, 6,8, 11y 12.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion PUblica y Apertura Institucional
para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la Informacion
PUblica y Proteccidén de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California. La
clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos
personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los
principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en
el tfratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmeros de actas circunstanciadas, (1) pdrrafo(s) con (1) renglones, en pdginas 1,2y 12.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion PUblica y Apertura Institucional
para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la Informacién
PUblica y Proteccidon de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California. La
clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos
personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los
principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en
el tratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Cantidades, (1) pdrrafo(s) con (1) renglones, en pdgina 4.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion PUblica y Apertura Institucional
para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la Informacién
PUblica y Proteccidon de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California. La
clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos
personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los
principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en
el tratamiento de los datos personales.




El suscrito Licenciado Sergio José Camacho Herndndez,
Secretario de Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, hace constar: -----------------
Que lo transcrito con anterioridad corresponde a una version
publica de resolucidon de primera instancia dictada en el
expediente 335/2023 JP, en la que se suprimieron datos que
se han clasificado como confidenciales, cubriendo el
espacio correspondiente, insertando diez asteriscos, version
que va en trece (13) fojas Utiles. ——-------mmmmmmmmmmmm
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los
articulos 54, 60, FRACCION I, B), 99, 104 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion PUblica y Apertura
Institucional para el Estado de Baja California, y 55, 57, 58, 59
del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informaciéon PuUblica y Proteccion de Datos Personales del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California,
Lo que se hace constar para los efectos legales a que haya
lugar, en la ciudad de Mexicali, Baja California, a los trece
dias del mes de otubre de dos mil veinticinco.---------=----------
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