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RECAUDADOR DE RENTAS DEL
ESTADO EN MEXICALI, BAIJA
CALIFORNIA

EXPEDIENTE 265/2015
SENTENCIA DEFINITIVA

Mexicali, Baja California, a ocho de agosto de dos
mil veinticinco.

SENTENCIA DEFINITIVA que resuelve la presente
controversia.

GLOSARIO

Ley del Tribunal: Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Estado de Baja California publicada en el Periédico
Oficial del Estado el treinfa y uno de enero de mil
novecientos ochenta y nuevel.

Tribunal: Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

Juzgado: Juzgado Primero del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, antes Primera
SalaZ

Recauvdador: Recaudador de Rentas del Estado en Mexicali, Baja
California.

Coédigo Fiscal: Codigo Fiscal del Estado de Baja California.

Cddigo de Coédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de

Procedimientos: Baja California, de aplicacién supletoria, conforme

al articulo 30, penultimo pdarrafo, de la Ley del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado
de Baja California.

1. ANTECEDENTES EN PRIMERA Y SEGUNDA
INSTANCIA:

1.1. Presentaciéon de la demanda. Mediante escrito
que presentd el siete de septiembre de dos mil quince, el
actor promovid juicio de nulidad contra:

1) Multa de control vehicular por la cantidad de

$**********2.
’

2) Multa por placa vencida por la cantidad de

$**********2.
’

1 Vigente alinicio del presente juicio y aplicable conforme al articulo tercero transitorio de la Ley del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California publicada el dieciocho de junio de dos mil veintiuno en
el Periédico Oficial del Estado de Baja California.

2 Conforme al Punto Segundo del Acuerdo de Pleno de veintiuno de junio de dos mil veintiuno.
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3) Acto administrativo en el que se determinaron
gastos de verificacion fiscal por la cantidad de §***x***xx*x3.

Y.

4) Acto administrativo en el que se determinaron
gastos de ejecucidon de control vehicular a domicilio por la
cantidad de §*x¥*x*x*x*x).

Cuya existencia dijo haber conocido a fraveés del
recibo nimero *********%*3 de dieciocho de agosto de dos mil
quince emitido por la Recaudacién de Rentas de la
Secretaria de Planeacién y Finanzas del Estado de Baja
California; manifestando desconocer los fundamentos vy
motivos de los mismos.

1.2. Admisiéon de demanda y contestacion. La
demanda se admitié en proveido de ocho de septiembre de
dos mil quince, feniéndose como actos impugnados los
referidos en el punto anterior, y emplazdndose como
autoridad demandada al Recaudador.

Posteriormente, el seis de octubre de dos mil
quince el Recaudador dio contestacién a la demanda
manifestando, entre ofras cosas, que la certificacion del
pago de dichos conceptos fue emitida por la Recaudacidon
Auxiliar de Rentas del Estado en Mexicali.

1.3. Ampliacién de demanda. Mediante escrito
que presentd el dieciocho de noviembre de dos mil quince,
el actor amplié su escrito de demanda senalando como
autoridad demandada al Recaudador Auxiliar de Rentas del
Estado en Mexicali [autoridad senalada por el Recaudador
en su contestacion de demanda], misma que se admitié en
proveido de veinte de noviembre siguiente, ordenando
emplazar a dicha autoridad; misma que, una vez emplazada,
no dio contestacion a la demanda.

1.4. Citacion. Posteriormente se continué con la
tramitacion del juicio en los términos que al respecto
establece la Ley del Tribunal, hasta la celebraciéon de la
audiencia de pruebas y alegatos prevista en el articulo 80 de
la Ley del Tribunal de doce de mayo de dos mil dieciséis, en
la que se citdé a las partes para oir sentencia.
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1.5. Primera sentencia de primera instancia. El
diecinueve de agosto de dos mil dieciséis, se dictd sentencia
de primera instancia que decretd el sobreseimiento en el
juicio.

1.6. Recurso de revisién. Inconforme, el actor
interpuso recurso de revision en contra de la sentencia de
sobreseimiento, recurso que fue resuelto mediante sentencia
de Pleno de ocho de agosto de dos mil diecinueve, la cual
revoco la sentencia de la entfonces Primera Sala y ordend la
reposicion del procedimiento.

1.7. Juicio de amparo 735/2020-4 en contra de la
sentencia de Pleno. En contra de la sentencia de Pleno, el
actor promovid juicio de amparo, al cual le recayd el nUmero
de expediente 735/2020-4 del indice del Juzgado Tercero de
Distrito en el Estado; amparo que se concedidé para efectos
de dejar insubsistente la referida sentencia y dictar otra, con
plenitud de jurisdiccion, en |la que se reitere lo que fue
materia de la profteccion constifucional y examinar la
totalidad de los motivos . de inconformidad hechos valer por
la parte actora.

1.8. Segunda sentencia de Pleno en cumplimiento
al amparo 735/2020-4. Mediante proveido de uno de febrero
de dos mil veintiddés, se ordend la remision de los autos al
Pleno de este Tribunal, los cuales fueron solicitados para
resolver el recurso de revision interpuesto por el actor, a fin
de dar cumplimiento al juicio de amparo 735/2020-4.

El veintitrés de marzo de dos mil veintidds, el Pleno
dicté sentencia en el recurso de revisidn interpuesto por el
actor, enla que: 1) dejo sin efectos la sentencia de Pleno de
ocho de agosto de dos mil diecinueve; 2) revocd el
sobreseimiento de diecinueve de agosto de dos mil dieciséis
dictado por la entonces Primera Sala; y, 3) ordend la
reposicion del procedimiento para los efectos siguientes:

“I...]

TERCERO. Se ordena a la Sala reponer el procedimiento
contencioso administrativo, para los siguientes efectos:

1. Dejar sin efectos la audiencia de pruebas y alegatos
celebrada el doce de mayo de dos mil dieciséis.
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2. Requerir _al Recaudador de Rentas del Estado en
Mexicali, Baja California _a fin de que informe que
autoridad o autoridades emitieron los actos impugnados
por la parte actora, y si existe el procedimiento del que
derivaron las multas y los gastos de ejecucién

impugnados.

3. Una vez que se haya rendido el Informe de Autoridad
de referencia, proceder conforme a lo siguiente:

a)En caso de que se haya informado que existe
procedimiento del que derivan los actos impugnados, asi
como la denominacidon de la o las autoridades que los
emitieron, se deberd requerir a la parte actora para que
manifieste si las senala como demandadas, a fin de que
se les emplace con el escrito de demanda y constancias
del juicio y, una vez hayan contestado la parte actora
esté en aptitud de ampliar la demanda.

b)Realizado lo anterior continde en todas sus etapas el
juicio hasta el dictado de la sentfencia.

c)En caso de que se informe que no existe procedimiento
del que se deriven los actos impugnados, igualmente
continuar con las etapas del juicio hasta el dictado de la
sentencia que corresponda.

[...]"

1.9. Nueva reposicion del procedimiento. En
cumplimiento a'la referida ejecutoria, en proveido de cuatro
de agosto de dos mil veintidds se requirio informe al
Recaudador; posteriormente en proveido de veintitrés de
noviembre de dos mil veintidos se le tuvo informando que la
autoridad que emitié el acto impugnado es el Recaudador
Auxiliar de Rentas del Estado en Mexicali [tal como lo ya lo
habia senalado en su contestacidon de demanda], por lo que
se requirié al actor para que manifestara si era su deseo
senalarlo como autoridad demandada, quien no hizo
manifestacion alguna [no obstante que amplid su demanda
respecto de dicha autoridad, misma que fue emplazada y no
comparecio a juicio a contestar la demanda].

1.10. Tramite del juicio. Posteriormente se continud
con la tramitacién del juicio en los términos que al respecto
establece la Ley del Tribunal, hasta el dictado del acuerdo
de veinticuatro de marzo de dos mil veintitrés, en que se
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ordend dar vista a las partes con los autos para que dentro
del término de cinco dias formularan alegatos por escrito3,

1.13. Nueva citacién. El veintiuno de abril de dos
mil veintitrés se citdé a las partes para oir sentencia.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este  Juzgado es
competente para conocer del presente asunto en razén de
la naturaleza juridica de los actos impugnados, de la
autoridad emisora y por la ubicacion del domicilio del actor
qgue se encuentran dentro de su circunscripcion territorial; de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 22, fraccién ll, y
penultimo pdarrafo, de la Ley del Tribunal.

SEGUNDO. Precision y existencia de los actos
impugnados. Los actos que se tienen como impugnados en
el presente juicio, y que fueron senalados por la parte actora,
son los siguientes:

1) Multa de ‘confirol vehicular por la cantidad de

$**********2.
’

2) Multa por placa vencida por la cantidad de

$**********2.
’

3) Acto administrativo en el que se determinaron
gastos de verificacion fiscal por la cantidad de §***x***x*x3.

Y/

4) Acto administrativo en el que se determinaron
gastos de ejecucion de control vehicular a domicilio por la
cantidad de $**xxxxsssxp,

Conceptos senalados con los incisos 4501005,
4501008, 6111012y 6111016, respectivamente, en elrecibo de
PAgo NUmero *********x3 de dieciocho de agosto de dos mil
quince emitido por la Recaudacién de Rentas de la
Secretaria de Planeaciéon y Finanzas del Estado de Baja
California.

3 Conforme a lo previsto en el Acuerdo de Pleno de cinco de junio de dos mil veinte publicado en el
Periédico Oficial del Estado de Baja California el diecinueve de junio de dos mil veinte, en el cual se instruye
a las Salas del Tribunal a revisar su inventario a fin de identificar aquellos juicios en donde ya se encuentre
fijada la litis y determinar si la instruccidon no amerita una diligencia especia para el efecto de que se
eliminen los alegatos en la audiencia, debiendo otorgar a las partes un término para hacerlo por escrito.
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En ese sentido, la existencia de la resolucidon o
resoluciones en las que se determind la imposicidén de las
multas por contfrol vehicular y por placa vencida, y gastos de
ejecucién por verificacién fiscal y por control vehicular
quedd acreditado en autos con el reconocimiento expreso
de la autoridad demandada, de conformidad con el articulo
400 del Codigo de Procedimientos en relacion con el articulo
79 de la Ley del Tribunal, y con la copia certificada delrecibo
de pago **********3 emitido por la Recaudacion de Rentas
del Estado, documental a la que se le concede valor
probatorio pleno conforme a los articulos 285, fraccién lll,
322, fraccioén Il, 323 y 418 del Codigo de Procedimientos, en
relacion con el articulo 79 de la Ley del Tribunal.

Ademds, con el andlisis realizado por el Pleno de
este Tribunal en la resolucidon de veintitrés de marzo de dos
mil veintidds, en la que concluyd que tales determinaciones
existen, pues en su Considerando Quinto senald que su
existencia se acreditd con la documental consistente en el
recibo de pago de mérito, expedido por la Recaudacion de
Rentas de la Secretaria de Planeacion y Finanzas del Estado,
ala que se le concedid valor probatorio pleno para tener por
acreditado que en dicho recibo se contiene los conceptos y
cantidades para cobro que la parte actora impugna en el
presente juicio, determinando que si bien en el recibo no se
establecieron los fundamentos y motivos para cobrarlos, se
acredita que la autoridad fiscal estatal unilateralmente
realizd su cobro.

TERCERO. Oportunidad. El articulo 45 de la Ley del
Tribunal establece que la demanda debe presentarse dentro
de los quince dias siguientes, a aquel en que haya surtido
efectos la notificacion del acto impugnado conforme a la ley
del acto, o al dia en que se haya tenido conocimiento del
mismo.

Del andlisis de la demanda y anexos, se advierte
qgue el actor manifestd que el dieciocho de agosto de dos mil
quince tuvo conocimiento de las multas y actos
administrativos impugnados, fecha en la que comparecid a
las cajas de Recaudacién de Rentas del Estado en Mexicali,
a framitar la revalidacién de las placas de su vehiculo, sin
que las autoridades demandadas hubieran controvertido tal
afirmacion, de ahi que deba tomarse como fecha de
conocimiento de los actos impugnados.
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Por lo anterior, el plazo de quince dias para
presentar la demanda, transcurrié a partir del dia siguiente
en que tuvo conocimiento del acto impugnado, esto es el
diecinueve de agosto de dos mil quince, y concluyd el nueve
de septiembre siguiente.

En este contexto, dado que la demanda fue
presentada el siete de septiembre de dos mil quince, resulta
inconcuso que su presentacion fue oportuna.

CUARTO. Procedencia. El articulo 40 de la Ley del
Tribunal establece las causas de improcedencia del juicio,
por lo que a continuacién, se procede al estudio de las
causales de improcedencia y sobreseimiento invocadas por
las autoridades demandadas en sus escritos de contestacion.

4.1. El Recaudador. invoca como causal de
sobreseimiento parcial la prevista en el articulo 41, fracciéon
V, en relacién con el articulo 31, fraccién I, de la Ley del
Tribunal, en virtud de que no emitido el acto impugnado
senalado por el actor.

La referida causal se desestima; ello, toda vez que
los argumentos que vierte se encuentran intimamente
relacionadas con el fondo del presente asunto, circunstancia
que serd analizada en el apartfado correspondiente.

Sirve de sustento a lo anterior, el criterio emitido
por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en
la tesis de jurisprudencia P./J. 135/2001, con registro digital
187973, publicado en el Semanario Judicial de la Federacidon
y su Gaceta de enero de dos mil dos, de rubro y texto
siguiente:

“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE
VALER UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO
DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE. Las causales de
improcedencia del juicio de garantias deben ser claras e
inobjetables, de lo que se desprende que si se hace valer
una en la que se involucre una argumentacion
intimamente relacionada con el fondo del negocio, debe
desestimarse”

4.2. Por otra parte, el Recaudador invoca como
causal de sobreseimiento parcial la prevista en el articulo 40,
fraccién IX, en relacién con el articulo 22, fraccién |, de la
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Ley del Tribunal, en virtud de que el recibo de pago nUmero
Krakxakxx*3 no es un acto definitivo.

La referida causal resulta inatendible, en razén de
que el recibo de pago de referencia no constituye el acto
impugnado en el presente juicio, ni asi fue senalado por el
actor en su escrito inicial de demanda.

Al no hacerse valer alguna otfra causal de
improcedencia ni actualizarse alguna diversa prevista en la
Ley del Tribunal, el juicio es procedente.

QUINTO. Estudio de fondo.

En el presente asunto, el actor manifestdé que el
dieciocho de agosto de dos mil quince acudié a las cajas de
Recaudacion de Rentas del Estado en Mexicali a tramitar la
revalidacién de las placas de su vehiculo, y que, al momento
de pagar, le informaron que tenia que pagar unas multas y
determinaciones de gastos de ejecucion que adeudaba y
que, ante la urgencia de obfener la tarjeta de circulacién
vigente pagd -bajo protesta- los conceptos siguientes,
contenidos en el recibo **x#xs*xkx3

CONCEPTO INCISO IMPORTE

MULTAS CONTROL VEHICULAR 45010056 FERAAREAAARD
MULTAS POR PLACA VENCIDA 4501008 FERAAREAAARD
GTOS DE EJECUCION DE VERIFICACI 6111012 RERAAA A AAARD
GTOS DE EJECUCION DE CONTROL V 6111016 RRAAA R AAARD

Inconforme con lo anterior, promovié el presente
juicio, manifestando que fue en esa fecha, en la que tuvo
conocimiento de la existencia, mds no de su contenido, de
las resoluciones en las que se determinaron tales conceptos,
negando que le hayan sido legalmente notificadas, por lo
que debia decretarse su nulidad.

Por su parte, el Recaudador al contestar la
demanda omitié expresar los hechos y el derecho en que se
apoyaban las diversas sanciones impuestas al actor
senaladas con los incisos 4501005, 4501008, 6111012y 6111016
en el recibo de pago, a saber, multa por control vehicular,
multa por placa vencida, gastos de ejecucidon de verificacion
fiscal y gastos de ejecucién de control vehicular.
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El motivo de inconformidad hecho valer por la
parte actora es fundado. Se explica.

En el presente asunto, el Recaudador informd que
la autoridad que emitié los actos impugnados fue el
Recaudador Auxiliar de Rentas del Estado en Mexicali,
circunstancia que fue reiterada mediante informe de
autoridad rendido en cumplimiento a la reposicion del
procedimiento decretada por el Pleno de este Tribunal en
sentencia de veintitrés de marzo de dos mil veintidos.

Sin embargo, en esa misma sentencia, el Pleno de
este Tribunal determind que esa autoridad [Recaudador
Auxiliar de Rentas del Estado en Mexicali] no existe, pues no
se encuentra prevista en la ‘Ley Orgdnica de Ia
Administracién Publica del Estado de Baja California4 ni en el
Reglamento Interno de la Secretaria de Planeacion vy
Finanzas del Estado de Baja California® vigentes en ese
momento.

En ese contexto, los efectos de la reposicion del
procedimiento decretada por el Pleno de este Tribunal,
fueron para que el Recaudador informara al actor, la
autoridad o autoridades que emitieron los actos impugnados
y si existio el procedimiento del que derivaron las multas vy
gastos de ejecucion impugnados, a fin de que el actor
estuviera . en aptitud de ampliar su demanda y conocer |os
fundamentos y motivos de los actos impugnados.

No obstante la nueva oportunidad que se le dio al
Recaudador a través de la reposicion del procedimiento,
este insistio en que la autoridad que emitid los actos
impugnados fue el Recaudador Auxiliar de Rentas del Estado
en Mexicali, a pesar que el Pleno determind mediante
sentencia firme que dicha autoridad era inexistente, lo cual
constituye cosa juzgada.

Asimismo, en cuanto al fondo, el Recaudador
evadid responder sobre si existio el procedimiento
administrativo del que derivd la imposicion de las multas por
control vehicular y por placa vencida, y gastos de ejecucidon
por verificacion fiscal y por control vehicular.

4 Publicada en el Periddico Oficial del Estado de Baja California el veinte de enero de mil novecientos
ochenta y seis, vigente hasta el treinta y uno de octubre de dos mil diecinueve.
5 Publicado en el Periddico Oficial del Estado de Baja California el dieciséis de diciembre de dos mil once.
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En ese contexto, tal evasiva no puede causarle
perjuicio a la parte actora pues, en primer lugar, como ya se
dijo, la existencia de los actos impugnados se encuentra
acreditada y, por ofra parte, era carga del Recaudador
expresar los hechos y el derecho en que se sustentaron las
resoluciones de muta y gastos de ejecucién impuestas al
actor. Lo anterior es asi, en razéon de que del recibo de pago
donde consta el pago de dichas multas y gastos de
ejecucion se advierte que fue emitido por la Recaudaciéon de
Rentas del Estado y, ademdas, conforme al Reglamento
Interno de la Secretaria de Planeacién y Finanzas del Estado
de Baja California [vigente en ese momento], el Recaudador
es el titular de la unidad administrativa de la que dependen
los Subrecaudadores [cenfrales, auxiliares o adscritos], de ahi
que contara con los elementos necesarios para conocer y
senalar a la autoridad que emitié los actos impugnados;
mdaxime, que se le dio la oportunidad de senalarla y no lo
hizo.

Ahora bien, el actor manifesté en su demanda
desconocer los actos determinantes de las multas y de los
gastos de ejecucion impugnados, siendo obligacion de la
autoridad demandada exhibir constancia de su existencia y
de su notificacion al momento de contestarla, con la
finalidad de que el actor pudiera controvertirlas a fravés de
la ampliacidon correspondiente; resulta obligada la
conclusion de que la omision de cumplimiento de tales
obligaciones procesales conllevan, por si, la declaratoria de
nulidad lisa y llana de las multas y determinacién de gastos
de ejecucidon senaladas con los incisos 4501005, 4501008,
6111012y 6111016 en el recibo de pago, por carecer de los
requisitos de fundamentacién y motivacion a que se refiere
el articulo 16 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Lo anterior es asi, dado que, la obligacion de
exhibir los actos o resoluciones en las que se determind
imponer al actor las cargas fiscales que fueron materia del
presente juicio, tenia como finalidad que la demandada
acreditara que las referidas resoluciones se enconfraban
fundadas y motivadas, en términos de lo dispuesto en el
articulo 68 BIS, fraccion lll, del Cédigo Fiscal.

Respecto a la obligacion que tiene la autoridad
demandada, de exhibir al contestar la demanda, constancia
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del acto administrativo de que se frate y de su notificacion,
para que el actor tenga oportunidad de combatirlos en la
ampliacion de la demanda, evitando asi que quede sin
defensa ante la imposibilidad legal de combatir actos
autoritarios de molestia de los cuales argumenta no tener
conocimiento, resulta ilustrativo la tesis de jurisprudencia
2a./J. 209/2007 publicada con numero de registro digital
170712 en el Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta
de Diciembre de dos mil siete, invocada por el actor, de rubro
y texto siguiente:

“JUICIO DE NULIDAD. SI EL ACTOR NIEGA CONOCER EL
ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL
CONTESTAR LA DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE
ESTE Y DE SU NOTIFICACION. Si bien es cierto que el
articulo 68 del Codigo Fiscal de la Federacion contiene el
principio de presuncion de legalidad de los actos y las
resoluciones de las autoridades fiscales, también lo es
que el propio precepto establece Ila excepcidon
consistente en que la autoridad debe probar los hechos
que motiven los actos o resoluciones cuando el afectado
los niegue lisa y lanamente. De ahi que el articulo 209 bis,
fraccion I, del indicado Cdodigo, vigente hasta el 31 de
diciembre de 2005 (cuyo contenido sustancial reproduce
el articulo 16, fraccion |[l, de Ila Ley Federal de
Procedimiento Contencioso. Administrativo) disponga
que, cuando el actor en el juicio contencioso
administrativo niegue conocer el acto administrativo
impugnado, porque no le fue notificado o lo fue
ilegalmente, asi lo debe expresar en su demanda,
senalando la autoridad a quien atribuye el acto, su
notificacién o su ejecucidén, lo que genera la obligacidn
a cargo de la autoridad correspondiente de exhibir al
contestar la demanda, constancia del acto
administrativo de que se trate y de su notificacion, para
que el actor tenga oportunidad de combatirlos en la
ampliacion de Ila demanda. Lo anterior, porque al
establecerse tal obligacién para la autoridad
administrativa, el legislador previd la existencia de un
derecho a favor del contribuyente, a fin de que durante
el procedimiento contencioso administrativo se respete
su garantia de audiencia y, por ende, los principios de
certidumbre y de seguridad juridica de los que debe
gozar, contenidos en Jlos articulos 14 y 16 de Ila
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
evitando asi que quede sin defensa ante la imposibilidad
legal de combatir actos autoritarios de molestia de los
que argumenta no tener conocimiento, mdxime que
segun lo ha sostenido la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidon al interpretar los articulos
207 y 210 del mismo ordenamiento fiscal, el Magistrado
instructor, al acordar sobre la admisiéon del escrito por el
que se contesta la demanda de nulidad, debe otorgar a
la actora el plazo de 20 dias para ampliarla, pues de lo
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contrario se le dejaria en estado de indefension al
proscribir su derecho a conftrovertir aquellas cuestiones
que desconoce o que la demandada introduce en su
contestacion.”

Asimismo, el criterio sustentado por el Cuarto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito en la tesis 1.40.A.52 A publicada con registro digital
203966 en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
de Octubre de mil novecientos noventa y cinco, de rubro y
texto siguientes.

“CARGA DE LA PRUEBA. CUANDO ES LA AUTORIDAD LA QUE
INTENTA EL COBRO DE ALGUNA CONTRIBUCION, LE
CORRESPONDE LA. En los casos en que la resolucion
materia del procedimiento contencioso administrativo
trate sobre el cobro de una contribucién, corresponde a
la autoridad demostrar que el particular adeuvda aquélla,
considerando que fue ella quien en ejercicio de sus
funciones exigio su cobro, contra el cual se inconformo el
contribuyente a través del procedimiento aludido.”

En ese contexto, se reitera que |la existencia de la
resolucion o resoluciones en las que se determind Ila
imposicion de las multas por control vehicular y por placa
vencida, y gastos de ejecuciéon por verificacion fiscal y por
control vehicular no se encuentra controvertida, pues el
Pleno de este Tribunal lo dijo en su sentencia y también el
Recaudador lo senald en su contestacidon de demanda, de
ahi que era su carga darlas a conocer en el presente juicio,
lo cual no acontecio.

Lo antferior, constituye una omision a las
formalidades esenciales del procedimiento garantizadas en
el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y que vician de ilegal las multas y gastos de
ejecucion.

En concordancia con lo anterior, se actualiza la
causal de nulidad prevista en el articulo 83, fraccién Il, de la
Ley del Tribunal, al no acreditarse que los actos impugnados
estuvieron fundados y motivados, incumpliéndose con las
formalidades que todo acto administrativo debe revestir.

Apoya lo anterior, el criterio sostenido por el Tercer
Tribunal Colegiado del Vigésimo Tercer Circuito en la ftesis de
jurisprudencia XXIII.30.13 A con nUmero de registro digital
178769, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion
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y su Gaceta de Abril de dos mil cinco, de rubro y texto
siguientes.

“CREDITOS FISCALES. SI EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO NO SE ACREDITA SU EXISTENCIA, DEBE
DECRETARSE LA NULIDAD LISA Y LLANA Y NO LA NULIDAD
PARA EFECTOS. Si en el juicio contencioso administrativo
el actor afirmdé en su demanda desconocer las
resoluciones determinantes de los créditos fiscales a su
cargo, asi como la notificacion de ellas, de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 209 Bis, fraccién Il, del
Codigo Fiscal de la Federacion, la autoridad, al contestar
la demanda, debe acompanar la constancia del acto
administrativo y de su notificacion, con la finalidad de
que el actor pueda combatirlos al momento de ampliar
su demanda. Ahora bien, el incumplimiento a esta
disposicion legal trae consigo que la Sala Fiscal declare
la nulidad lisa y llana de los créditos fiscales, acorde con
lo dispuesto por el articulo 238, fraccion IV, del citado
ordenamiento, ya que si la autoridad demandada no
acreditd la existencia de las resoluciones determinantes
de esos créditos, ni tampoco la notificacion de ellas, con
base en este Ultimo precepto debe concluirse que no se
realizaron los hechos quée motivaron el procedimiento
administrativo de ejecucion, y es ésta la razéon que impide
declarar la nulidad para efectos, en términos de lo
dispuesto por el articulo 238, fraccién I, del Cdédigo Fiscal
de la Federacién, pues no podria conminarse a la
autoridad demandada a dar a conocer a la demandante
resoluciones determinantes de créditos fiscales que no se
realizaron porque no se acreditdé su existencia en el
momento procesal oportuno.”

Conforme a lo expuesto, a fin de salvaguardar el
derecho afectado a la parte actora, con fundamento en el
articulo 84 de la Ley del Tribunal, procede condenar al
Recaudador de Rentas del Estado en Mexicali, Baja
California, a que realicen lo siguiente:

1. Ordene y gestione la devolucién al actor, de los
montos pagados por concepto de multa de control vehicular,
multa por placa vencida, gastos de ejecucién de verificacién
fiscal y gastos de ejecucion de control vehicular, senalados
en.  los incisos 4501005, 4501008, 6111012 y 6111016,
amparados en el recibo de pago nUmero *******x*x3 de
dieciocho de agosto de dos mil quince.

PUNTOS RESOLUTIVOS: En mérito de todo lo
anteriormente expuesto y fundado, se resuelve:
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PRIMERO. Se declara la nulidad de las resoluciones
en las que se haya determinado imponer a la parte actora
los siguientes conceptos:

1) Multa de control vehicular por la cantidad de
Jrex#xxAIAXD amparada bajo el inciso 4501005, en el recibo de
pPAago nUmerop ********x**3 de dieciocho de agosto de dos mil
quince;

2) Multa por placa vencida por la cantidad de
Froxxixkixk? amparada bajo el inciso 4501008, en el recibo de
PAgo NnUmero ******x**x3 de dieciocho de agosto de dos mil
quince;

3) Acto administrativo en el que se determinaron
gastos de verificacion fiscal por la cantidad de §***#*x***xp
amparada bajo el inciso 6111012, en el recibo de pago
numero ********x*3 de dieciocho de agosto de dos mil quince;

Y.

4) Acto adminisirativo en el que se determinaron
gastos de ejecucion de control vehicular a domicilio por la
cantidad de $**********2"amparada bajo el inciso 6111016, en
elrecibo de pago nUmero **********3 de dieciocho de agosto
de dos mil quince.

SEGUNDO. Se condena al Recaudador de Rentas
del Estado en Mexicali, Baja California, a que ordene vy
gestione la devolucion al actor, de los montos pagados por
concepto de multa de control vehicular, multa por placa
vencida, gastos de ejecucion de verificacion fiscal y gastos
de ejecucion de control vehicular, senalados en los incisos
4501005, 4501008, 6111012y 6111016, amparados en el recibo
de pago nUmero ********x**x3 de dieciocho de agosto de dos
mil . quince.

Notifiquese a las partes mediante Boletin Jurisdiccional.

Asi lo resolvio Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario
de Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California en funciones de
Juez Titular por Ministerio de Ley en términos del articulo 12
de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, segun designacion hecha mediante Acuerdo
de Pleno de ocho de junio de dos mil veintitrés; y firma ante
la presencia del Secretario de Acuerdos, Sergio José

Camacho Herndndez, quien autoriza y da fe.
RAGR/SJCH
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ELIMINADO: Nombre, (1) pdrrafo(s) con (1) renglones, en pdgina 1.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion PUblica y Apertura Institucional
para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la Informacién
PuUblica y Proteccidén de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California. La
clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos
personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los
principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y responsabilidad en
el tratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Cantidades, (1) pdrrafo(s) con (1) renglones, en pdginas 1, 2, 5, 8y 14.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion PUblica y Apertura Institucional
para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la Informacién
PUblica y Proteccidén de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California. La
clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos
personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los
principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en
el tratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmeros de recibo, (1) pdrrafo(s) con (1) renglones, en pdginas 2, 5, 6, 8, 13y 14.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion PUblica y Apertura Institucional
para el estado de Baja Cadlifornia, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la Informacién
PUblica y Proteccidon de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California. La
clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos
personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los
principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en
el tratamiento de los datos personales.




El suscrito Licenciado Sergio José Camacho Herndndez,
Secretario de Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, hace constar: -----------------
Que lo franscrito con anterioridad corresponde a una version
puUblica de resoluciéon de primera instancia dictada en el
expediente 265/2015, en la que se suprimieron datos que se
han clasificado como confidenciales, cubriendo el espacio
correspondiente, insertando diez asteriscos, version que va
en catorce (14) fojas Utiles. —=------mmmmmmmmmm
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los
articulos 54, 60, FRACCION IIl, B), 99, 104 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Apertura
Institucional para el Estado de Baja California, y 55, 57, 58, 59
del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacion PuUblica y Proteccion de Datos Personales del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California,
Lo que se hace constar para los efectos legales a que haya
lugar, en la ciudad de Mexicali, Baja California, a los trece
dias del mes de otubre de dos mil veinticinco.--------=----=------
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