at “q
%
A /1
fm_‘ “GRUPO ELEKTRAFIN”, S.A.
TE| JA: DE C.V.
s \_/JS:' VS.
Y RECAUDADOR DE RENTAS
BAJA CALIFORNIA DEL ESTADO EN MEXICALI,

BAJA CALIFORNIA Y OTRAS
AUTORIDADES.

EXPEDIENTE: 51/2022JP
SENTENCIA DEFINITIVA

Mexicali, Baja California, a cuatro de abril de dos
mil veinticinco.

SENTENCIA DEFINITIVA que declara la nulidad de los
actos impugnados.

GLOSARIO: Para facilitar la lectura y comprension
de la sentencia, se simplificard la mencidon. de las
denominaciones oficiales de instituciones y normatividad
mediante la incorporacién de términos de identificacion de
mas facil comprensién para la ciudadania.

Cédigo Fiscal: Cédigo Fiscal del Estado de Baja California.
Requerimiento de obligaciones omitidas de
Requerimiento de impuestos estatales con nimero de folio
Obligaciones *r&kxdxx&x+], emitido por el Recauvudador de Rentas
Omitidas: del Estado en Mexicali el cinco de enero de dos

mil veintidos.
Recaudador de Rentas del Estado en Mexicali,

Recauvdador: . . .
Baja California.
, Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
Tribunal: : P
California.
Juzgado Primero del Tribunal Estatal de Justicia
Juzgado:

Administrativa de Baja California.
Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Baja California.

Ley del Tribunal:

Ley de Hacienda: Ley de Hacienda del Estado de Baja California.
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RESULTANDO:

I. Demanda. Mediante escrito presentado el uno
de febrero de dos mil veintidds, la parte actora promovid
juicio contencioso administrativo contfra las autoridades y
por los actos impugnados que enseguida se precisardn.

Il. Auto inicial. Recibida la demanda, se admitid
el dos de febrero de dos mil veintidds, teniéndose como
acto impugnado el Requerimiento de Obligaciones
Omitidas, el mandamiento de ejecucion de seis de enero de
dos mil veintiddés con nuUmero de folio ****x*xx*xx) g




1

rﬁu?enwen’ro de pago y acta de embargo con folio
TE J* ?****2 y la resolucién determinante de Ila multa

SR W‘F*****CS ordendndose el emplazamiento como
Q-/-/‘au’rorldcdes demandadas del Recaudador de Rentas del
BAJACALIFORNIfydo en Mexicali y de la Direccién Juridica de Cobranza

del Servicio de Administracion Tributaria Estatal en Baja

California.

Ill. Contestacion de demanda. Mediante auto de
veintisiete de junio de dos mil veintidés se tuvo por no
contestada la demanda por lo que hace Recaudador de
Rentas del Estado en Mexicali, Baja California.

En ese mismo proveido fue admitida la contestacion
efectuada por la diversa autoridad Directora Juridica y de
Cobranza del Servicio de Administracion Tributaria de Baja
California y, se otorgd a la parte demandada el plazo de
quince dias para ampliar su demanda.

Luego, por auto de veinticinco de octubre de dos
mil veintidds, se tuvo a la parte demandante ampliando su
demanda y con motivo de ello se ordend el emplazamiento
del Noftificador-ejecutor adscrito a Recaudacion de Rentas
del Estado de Baja California, como autoridad demandada.

La contestacién de la ampliacion de demanda
efectuada por las autoridades Recaudador de Rentas del
Estado en Mexicali y Directora Juridica y de Cobranza del
Servicio de Administracion Tributaria de Baja California, se
admitié mediante auto de trece de diciembre de dos mil
veintidos.

IV. Apertura de periodo de alegatos. Mediante
proveido de veinticuatro de enero de dos mil veintitrés se
otorgd el plazo de cinco dias a las partes para que
formularan sus alegatos por escrito.

V. Cierre de instrucciéon. El dos de marzo de dos mil
veintitrés, habiendo presentado alegatos por escrito
Unicamente la parte actora, quedd cerrada la instruccidn,
por lo que se estd en condiciones de dictar sentencia
definitiva en el presente juicio.
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VI. Cambio de titular. EIl dos de abril de dos mil
veinticinco se hizo saber a las partes que el nuevo titular del
Juzgado es el licenciado Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer
Secretario de Acuerdos que funge como Juez por Ministerio
de Ley en términos del articulo 12 de la Ley del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.




CONSIDERANDO

e vg:l PRIMERO. COMPETENCIA.

Este Juzgado es competente para conocer del

BAJACALIFORAsante juicio, en razdén de la naturaleza juridica del acto
impugnado, de la autoridad emisora y por la ubicacién del
domicilio de la parte actora, el cual se encuentra en la
circunscripcion territorial de este Juzgado. Lo anterior, con
fundamento en los articulos 1 pdrrafo segundo, 4 fraccién
IV, 25, 26 fraccién Il y Ultimo pdarrafo y 147 de la Ley del
Tribunal.

SEGUNDO. PRECISION DE LOS ACTOS
IMPUGNADOS.

En el presente juicio contencioso administrativo,
resulta necesario efectuar la precision de los actos
impugnados, con el objeto de lograr congruencia entre |las
pretensiones, lo que serd resuelto y lo que razonablemente
puede ser materia del juicio contencioso administrativo en
funcion de los supuestos de su procedencia.

Asi se tiene que los actos impugnados de manera
destacada consisten en los siguientes:

e El requerimiento de obligaciones omitidas, con
folio *****x<x**1 "emitido el cinco de enero de dos
mil veintidds, relativo a la declaracion del
impuesto’ a_ casas de empeno del mes de
noviembre de dos mil veintiuno; resolucién en la
cual, ademds, se impuso una multa por la
cantfidad de $**********4 pesos.

e La resolucién en la que se determind imponer la
multa que corresponde Al requerimiento
identificado con el nUmero ********xx*x3
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e El mandamiento de ejecucién de seis de enero
de dos mil veintiddés con nUmero de folio
Frxxxxxxxx2, a través del cual se requirid el pago
de diversas multas, entre ellas la relativa al
requerimiento identificado con el nUmero

**********3

e EIl acta de embargo con folio *****sx*x*)
efectuada el once de enero de dos mil veintidés.

TERCERO. OPORTUNIDAD.
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@ El articulo 62 de |la Ley del Tribunal establece que la
TE J(Arglndo debe presentarse dentro de los quince dias
— rgfentes, a aquel en que haya surtido efectos la

%-//}noﬂficocién del acto impugnado conforme a la ley del

BAJACALFORY0, o al dia en que se haya tenido conocimiento del
mismo.

Del andlisis de la demanda se advierte que la parte
actora manifestdé que tuvo conocimiento de los actos
impugnados el doce de enero de dos mil veintidos.

Luego, de los anexos se advierte que el diez y once
de enero de dos mil veintidds se efectud la notificacion del
Requerimiento de Obligaciones Omitidas a la parte actora y
la diligencia de requerimiento y embargo, respectivamente,
notificaciones que surten efectos el dia hdbil siguiente de
conformidad con la ley que rige el acto!, esto es, el once y
doce de enero de dos mil veintidods.

En ese sentido, no obstante |a discrepancia
anterior, y que del escrito inicial de demanda se advierte
que la parte demandante en sus motivos de inconformidad
controvirtié la notificacion del Requerimiento de
Obligaciones Omitidas, no se considera necesario entrar al
andlisis de esa diligencia a fin de determinar su legalidad
para obtener la fecha del inicio del coOmputo del término
para la presentacion ~de la demanda, pues aun vy
considerando |la fecha de esa diligencia -diez de enero de
dos mil veintidds- se tiene que el escrito de demanda se
presentd oportunamente.

Pues, en ese caso, el plazo de quince dias inicid a
computarse a partir del doce de enero de dos mil veintidos
y finalizé ‘el uno de febrero de ese mismo ano,
descontdndose los dias sdbados y domingos, de
conformidad con el articulo 53, fraccion I, de la ley que
rige a este TIribunal; por tanto, si la demanda fue
presentada el uno de febrero de dos mil veintidds, resulta
inconcuso que su presentacion fue oportuna.
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CUARTO. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.

Tomando en cuenta que las partes no hicieron valer
causales de improcedencia y sobreseimiento, ni este
Juzgado advierte la actualizacién de ninguna de las

Cédigo Fiscal del Estado de Baja California.
T ARTICULO 72.- Las nofificaciones surtirdn sus efectos:

l.- Las personales, a partir del dia hdbil siguiente a aquel en que fueron hechas.




TE J(pﬁ\%s’ros en la Ley, se procede al estudio de fondo del
S

= QUINTO. CUESTIONES PREVIAS PARA RESOLVER.
BAJA CALIFORNIA
En el presente caso es dable destacar que el

requerimiento de obligaciones omitidas, con folio
*rxxxxxxxx], emitido el cinco de enero de dos mil veintidds,
relativo a la declaracién del impuesto a casas de empeno
del mes de noviembre de dos mil veintiuno, es un acto
diverso y totalmente independiente a los restantes actos
impugnados, en los que esencialmente se controvierte la
determinaciéon de la multa contenida en el requerimiento
con nuUmero *****xx*x*xxx3 v e mandamiento de ejecucion
emitido en virtud de la falta de pago de esa multa y su
diligencia.

Lo anterior se sustenta, en virtud de que del
citado mandamiento de ejecucion se obfiene que fue
emitido porque la parte aqui actora no habia efectuado el
pago de las multas contenidas en los requerimientos con
cuales adujo fueron notificados el siete de octubre, tres de
noviembre y siete de diciembre de dos mil veintiuno,
respectivamente.

De ahi que, es claro, que ese mandamiento de
ejecuciéon no versa respecto del requerimiento de
obligaciones  omitidas, con folio Sl I aqui
impugnado, pues el nUmero de folio de éste no corresponde
a ninguno de los mencionados en esa determinacion.

En ese sentido, es que en el presente asunto, se
realizard el andlisis de esos actos de forma separada, en
considerandos diversos.

SEXTO. ESTUDIO DE LA CONTROVERSIA POR LO QUE
HACE AL REQUERIMIENTO DE OBLIGACIONES OMITIDAS.
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En primer término, cabe precisar que es innecesario
transcribir los motivos de inconformidad formulados por la
parte actora, pues no existe disposicidn que obligue a ello,
ya que lo importante es que no se dejen de analizar en su
infegridad. Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia
2a./J. 58/2010 (?a.) emitida por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, publicada con
numero de registro digital 164618 de rubro: “CONCEPTOS DE
VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SuU
TRANSCRIPCION".
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3 g Luego, se tiene que en el presente asunto, por
%v =C®ica juridica, el andlisis de los motivos de inconformidad
—_—N . .
T—7e hard en orden diverso al planteado en la demanda.
BAJA CALIFORNIA

En su segundo y tercer motivo de inconformidad, la
parte demandante sostiene esencialmente lo siguiente:

e El Requerimiento de Obligaciones Omitidas
es ilegal al carecer de total fundamentacion vy
motivacién, toda vez que en su determinacién la
autoridad omitid6 observar que las actividades
realizadas por la parte actora, no constifuyen ni
configuran los supuestos y obligaciones regulados
como casa de empeno en la Ley de Hacienda del
Estado de Baja California.

e Se viola en su perjuicio la garantia de
seguridad juridica, toda vez que la autoridad
determindé imponerle la obligacién de cumplir con las
cargas fiscales que prevén los articulos 156-46 y 156-48
de |la Ley de Hacienda, sin observar que las
actividades que realiza no actualizan las situaciones
juridicas previstas en dichos preceptos, por lo que estd
exceptuada de ser obligada y regulada por las
disposiciones concernientes a las casas de empeno
conforme a esa Ley.

e Negd tener como actividad ofertar al
puUblico la celebracién de contratos de mutuo con
interés y garantia prendaria o similares, por lo que
afirmdé. que no es sujeto obligado del impuesto previsto
en el articulo 156-46 de la Ley de Hacienda vy, por
tanto, 'le fueron aplicados de manera indebida los
preceptos 156-46, 156-47, 156-48 y 156-49.

e Lo autoridad fue omisa en motivar su
determinacion, ya que no precisé los elementos
tendentes a justificar el requerimiento que formuld vy
por ende la imposicion de la multa y, tampoco realizd
una adecuacion entre los hechos y fundamentos
legales.

Dichos argumentos, atendiendo a l|la causa de
pedir, resultan fundados.

Para avalar la postura que antecede, cabe precisar
que el articulo 16 Constitucional establece en su primer
pdrrafo, el imperativo para las autoridades de fundar vy
motivar sus actos, lo cual tiene como propdsito primordial y
ratio que el justiciable conozca el “para qué” de la
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TE Jc ngucta de la autforidad, lo que se fraduce en darle a

gcer en detalle y de manera completa la esencia de

~— | “tedgs las circunstancias que determinaron el acto de

%ﬁolun’rod, de manera que sea evidente y muy claro para el

BAJACALIFORNA ctado poder cuestionar y controvertir el mérito de la
decision permitiéndole una real y auténtica defensa.

Z*y

La contravencion a dicho mandato puede revestir
de dos formas distintas: la que deriva de su falta y la
correspondiente a su incorreccion.

En el presente asunto, es procedente explicar
que la falta de fundamentacidon y motivacién significa la
carencia o ausencia de la cita de normas en que se apoya
una resolucion o acto y de las circunstancias especiales o
razones particulares que se tuvieron en cuenta para su
emision.

Apoya lo anterior la jurisprudencia 1.3°.C. J/47
que sustenta el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil
del Primer Circuito visible en la pdgina 19264 del tomo XXVII,
febrero de 2008, del Semanario Judicial de la Federaciéon y
su Gaceta, registro 170307, que a la letfra dice:

“FUNDAMENTACION Y' MOTIVACION. LA DIFERENCIA
ENTRE LA FALTA Y LA INDEBIDA SATISFACCION DE AMBOS
REQUISITOS CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE
DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION Y A LOS
EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR. La falta de fundamentacion y
motivacion es una violacién formal diversa a la indebida o
incorrecta fundamentacion y motivacién, que es una
violacion material o de fondo, siendo distintos los efectos que
genera la existencia de una u otra, por lo que el estudio de
aqguella omision debe hacerse de manera previa. En efecto,
el articulo 16 constitucional establece, en su primer pdrrafo, el
imperativo para las autoridades de fundar y motivar sus actos
que incidan en la esfera de los gobernados, pero la
contfravencion al mandafo constitucional que exige la
expresion de ambas en los actos de autoridad puede revestir
dos formas distintas, a saber: la derivada de su falta, y la
correspondiente a su incorreccion. Se produce la falta de
fundamentacion y motivaciéon, cuando se omite expresar el
dispositivo legal aplicable al asunto y las razones que se
hayan considerado para estimar que el caso puede
subsumirse en la hipdtesis prevista en esa norma juridica. En
cambio, hay una indebida fundamentacién cuando en el
acto de autoridad si se invoca el precepto legal, sin
embargo, resulta inaplicable al asunto por las caracteristicas
especificas de éste que impiden su adecuacién o encuadre
en la hipdtesis normativa; y una incorrecta motivacion, en el
supuesto en que si se indican las razones que tiene en
consideracion la autoridad para emitir el acto, pero aquéllas
estdn en disonancia con el contenido de la norma legal que
se aplica en el caso. De manera que la falta de
fundamentacién y motivacién significa la carencia o
ausencia de tales requisitos, mientras que la indebida o
incorrecta  fundamentacion y motivacién enfrana la
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Jformulados por la autoridad con el caso concreto. La
X diferencia apuntada permite advertir que en el primer
supuesto se trata de una violacién formal dado que el acto
de autoridad carece de elementos insitos, connaturales, al
mismo por virtud de un imperativo constitucional, por lo que,
advertida su ausencia mediante la simple lectura del acto
reclamado, procederd conceder el amparo solicitado; y en
el segundo caso consiste en una violacidn material o de
fondo porque se ha cumplido con la forma mediante la
expresion de fundamentos y motivos, pero unos y otros son
incorrectos, lo cual, por regla general, fambién dard lugar a
un fallo protector, sin embargo, serd menester un previo
andlisis del contenido del asunto para llegar a concluir la
mencionada incorreccion. Por virtud de esa nota distintiva, los
efectos de la concesion del amparo, fratdndose de una
resolucion jurisdiccional, son igualmente diversos en uno y ofro
Caso, pues aunque existe un elemento comun, o sea, que la
autoridad deje insubsistente el acto inconstitucional, en el
primer supuesto serd para que subsane la irregularidad
expresando la fundamentacion y motivacion antes ausente, y
en el segundo para que aporte fundamentos y motivos
diferentes a los que formulé previamente. La apuntada
diferencia trasciende, igualmente, al .orden en que se
deberdn estudiar los argumentos que hagan . valer los
quejosos, ya que si en un caso se adyvierte la carencia de los
requisitos constitucionales de que se trata, es decir, una
violaciéon formal, se concederd el amparo para los efectos
indicados, con exclusion del andlisis de los motivos de disenso
que, concurriendo con los atinentes al defecto, versen sobre
la incorreccion de ambos elementos inherentes al acto de
autoridad; empero, si han sido satisfechos aquéllos, serd
factible el estudio de la indebida fundamentacion vy
motivacion, esto es, de la violacién material o de fondo”.

BAJA CALIFORNIA

En el presente caso, cabe destacar que la
motivacién, entendida desde su finalidad, es la expresion
del argumento que revela y explica al justiciable la
actuacion de la autoridad, de modo que, ademds de
justificarla, le permite defenderse en caso de que resulte
irregular;la violacién de esta garantia puede seraz:

a) Formal, cuando hay omision total o
incongruencia del argumento explicativo, o éste es tan
insuficiente que el destinatario no puede conocer lo
esencial de las razones que informan el acto, de manera
que esté imposibilitado para cuestionarlo y defenderse
adecuadamente; v,
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b) Material, cuando la explicacién o razones dadas
son insuficientes o indebidas, pero dan noticia de las

2 Tesis sustentada por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
Novena Epoca, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIV,
septiembre 2006, visible en la pagina 1498, registro 174228 cuyo rubro es el siguiente:
“MOTIVACION. FORMAS EN QUE PUEDE PRESENTARSE LA VIOLACION A ESA
GARANTIA EN FUNCION DE LAS POSIBILIDADES DE DEFENSA DEL AFECTADO.”
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= Por tanto, las posibilidades de defensa deben

BAJACALIFORMylizarse en funcion de las irregularidades o ilegalidades
inherentes a la citada garantia, es decir, si derivan de:
omision de la motivacién, motivacién insuficiente o
indebida motivacion.

En cuanto a la motivacién insuficiente, se explica
que se traduce en la falta de razones que impiden conocer
los criterios fundamentales de la decision, es decir, cuando
se expresan ciertos argumentos pro forma, que pueden
tener ciertos grados de intfensidad o variantes y determinar,
bien una violacion formal tal que impida defenderse o, en
cambio, una irregularidad en el aspecto material que, si
bien, permite al afectado defenderse o impugnar tales
razonamientos, resultan exiguos para tener conocimiento
pleno de los elementos considerados por la autoridad en la
decision administrativa.

Ahora, en el caso concreto, de Ila lectura
efectuada al Requerimiento. de Obligaciones Omitidass, se
advierte que la autoridad demandada se limitdé a senalar
que la parte aqui actora no habia cumplido con su
obligaciéon de presentar declaraciones dentro del plazo
respectivo, por lo que debia acudir dentro de los seis dias
hdbiles siguientes a la fecha en que surtiera efectos la
notificacion, ante las oficinas de la Recaudacion de Rentas
del Estado, a presentar la documentacidon comprobatoria
de las obligaciones fiscales relativas al impuesto a casas de
empeno del mes de noviembre de dos mil veintiuno, cuyo
vencimientfo fue el veintisiete de diciembre de ese ano,
conforme a'lo previsto en los articulos 156-46 y 156-48 de la
Ley de Hacienda; y, que con motivo de esa omision se le
imponia‘una multa por el equivalente a 10 UMAS.

En ese sentido, se observa insuficiencia de los
motivos que sustentaron la decisidon, ya que si bien la
autoridad indicd que el requerimiento de la documentacidn
se efectud ante la omision de presentar la declaracion
mensual correspondiente en el término de ley y, que esa
misma omision generd la imposicion de una multa; fambién
es cierto que, la autoridad omitié senalar la razén por la
cual considerd que la parte aqui actora se encuentra en el
supuesto previsto en los articulos 156-46 y 156-484 de la Ley
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3 Foja 26 de autos.
4 IMPUESTO A CASAS DE EMPENO

DE LOS SUJETOS Y EL OBJETO
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TE J ’gibuyen’re debia presentar declaracion respecto al
~— | Syesto a casas de empeno respecto del mes de
%ﬁoviembre de dos mil veintiuno.
BAJA CALIFORNIA

Asi, de la resolucion impugnada no se advierte la
expresion de los elementos tomados en consideracién o las
razones por las cuales la autoridad estimdé que la parte
demandante es sujeto obligado del impuesto a casas de
empeno y que por ende, debia realizar la presentaciéon de
la referida declaracién mensual.

Dicha explicacién era indispensable _que se
plasmara en el Requerimiento de Obligaciones Omitidas,
porque solo partiendo de esa circunstancia -que la
respectiva  obligaciéon es exigible al . contribuyente
requerido- seria posible la emision del acto en el que se
determind la omision relativa, la necesidad de efectuar
requerimiento de documentacidon comprobatoria vy Ila
imposicion de multa; y sélo asi, se daria dar a conocer a
detalle y de manera completa la esencia de todas las
circunstancias que determinaron su actuar, de manera que
sea evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar
y controvertir la decisidon, permitiéndole una real y autentica
defensa.

Por tanto, si la autoridad no indicd el supuesto que
dio origen, al no precisar en que hechos se basd para
considerar que el gobernado -aqui parte actora- se
encuentra en el caso previsto en las normas mencionadas
en el acto impugnado a efecto de que le sea exigible la
obligacidn fiscal, es elaro que no cumplié con la motivacion
suficiente.

En ese tenor, se tiene que la resolucion impugnada,
viola el ‘principio de legalidad tutelado por el articulo 16
constitucional, ya que existe motivacion insuficiente en
virtud de que los argumentos vertidos resultan escasos para
que la parte aqui demandante tenga conocimiento pleno
de los elementos considerados por la autoridad para emifir
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ARTICULO 156-46.- Estdn obligadas al pago del impuesto establecido en este capitulo las
personas fisicas y morales que en el territorio del Estado de Baja California, en forma habitual
o profesional, realicen v oferten al publico contrataciones u operaciones de mutuo con
interés y garantia prendaria no reguladas por leyes y autoridades financieras, respecto de
aquellos bienes dados en prenda que no sean recuperados por el deudor prendario y sean
posteriormente enajenados. El impuesto se causard en la fecha en la que el bien dado en
prenda se enajene al pUblico en general.

ARTICULO 156-48.- El pago de este impuesto se efectuard mediante declaracién mensual
definitiva que presentardn los contribuyentes en las oficinas autorizadas por la Secretaria de
Hacienda del Estado, a mds tardar el dia 25 del mes siguiente a aquél en que se haya
producido la enajenacién de la prenda de que se trate.




guerimiento de documentacidén comprobatorio de
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TE J igociones fiscales y la sancion.

— En las relatadas condiciones, resulta procedente

BAJACALFORNs  se  declare la nulidad del Requerimiento de
Obligaciones Omitidas con fundamento en el articulo 108,
fraccion Il de la Ley del Tribunal.

No se inadvierte que la parte actora afirmdé que no
es sujeto pasivo de la obligaciéon fiscal relativa al impuesto
a casas de empeno previsto en la Ley de Hacienda del
Estado; sin embargo, en el caso, no es posible el andlisis de
tal planteamiento de fondo, en tanto que fue precisamente
la omision por parte de la autoridad de exponer las razones
o elementos por los cudles la consideré6 como obligada a
presentar |la documentacién comprobatoria de  esa
contribucién, lo que motivd la nulidad del requerimiento;
asi, ante la falta de ello, no se estd en aptitud de estudiar
tal cuestion.

Por Ultimo, cabe precisar que al haber resultado
fundados los referidos argumentos, no es necesario analizar
los diversos motivos de inconformidad que invocd la parte
actora en su demanda encaminados a combatir ese acto
impugnado, ya que independienfemente del resultado de
su estudio el sentido del fallo seria el decretado en pdarrafos
anteriores; sin que ello no implica fransgredir el principio de
exhaustividad que rige en la sentencia.

SEPTIMO. ESTUDIO DE LA CONTROVERSIA POR LO QUE
HACE A LA DETERMINACION DE LA MULTA RELATIVA AL
REQUERIMIENTO IDENTIFICADO CON EL NUMERQ **x#*#sxkx3,
EL MANDAMIENTO DE EJECUCION Y EMBARGO.

En el cuarto motivo de inconformidad la parte
demandante refiridé que no se le dio a conocer la resolucidn
que contfiene la multa que en el mandamiento de ejecucion
de seis de enero de dos mil veintidds se identificd con el
numero *****x**x*3 |o que le impide verificar la legalidad vy
procedencia del pago que le fue requerido.
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Que al citado mandamiento de ejecucion tampoco
se acompanod la resolucion determinante de esa multa, ni
las constancias de notificacion correspondientes y que, por
ende, desconoce el origen del crédito y céoémo le fue
determinado, lo cual vulnera el principio de seguridad
juridica.

Agregd que, en ese caso, corresponde a la
autoridad acreditar la existencia de la resolucién
determinante y su legal notificacion.
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JA o Asiste razén a la parte actora.

Se explica.

BAJA CALIFORNIA

Como se ve, la parte demandante manifesté que
no conocia la resoluciéon previa al mandamiento de
ejecucion de seis de enero de dos mil veintidds con
numero de folio **********2  en |a que se determind la
imposiciédn de la multa relativa al requerimiento
identificado con el nUmero ******x***x3

Ante tales circunstancias, resulta necesario
destacar que la manifestacion del desconocimiento del
acto administrativo impugnado por la parte actora genera,
de manera consecuente, la obligacion para la autoridad
demandada de exhibir la constancia de su existencia y de
su notificacion al momento de la contestacion de la
demanda®, con la intencién de que aquélla pueda
controvertirlos a tfravés de la ampliacion correspondiente,
segun lo previsto en la fraccién Il del articulo 654 de la Ley
del Tribunal.

Pues de lo contrario se haria nugatorio su
derecho de audiencia y de ampliacién de su demanda, ya
qgque no tendria los elementos necesarios para controvertir
los actos impugnados,.como lo es el contenido de la
resolucion determinante y su notificacion.

En el entendido que la oportunidad de exhibicidn
de las constancias respectivas Unicamente puede realizarse
en el momento de la contestacidon de la demanda y, en
consecuencia, no se admite posibilidad de su requerimiento
posterior por parte del Juzgado, ya que de la Ley del
Tribunal no se desprende disposicion alguna de la que
pudiera derivar que el incumplimiento por parte de la
autoridad en la exhibicidon de las constancias en mencion
pueda o deba ser objeto de un requerimiento por parte del
érgano jurisdiccional para su presentacion.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia
2a./J. 117/2011, emitida por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario

3 Resulta aplicable la jurisprudencia 2a./J. 209/2007 emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, con nimero de registro digital: 170712, de rubro: “JUICIO DE NULIDAD. SI EL ACTOR NIEGA
CONOCER EL ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL CONTESTAR LA
DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE ESTE Y DE SU NOTIFICACION”.

6 ARTICULO 65. El demandante tendra derecho de ampliar la demanda dentro de los quince dias siguientes a
aquél en que surta efectos la notificacion de la contestacion de la demanda, en los casos siguientes:

(..)

II. Cuando el demandante no conozca los fundamentos o motivos del acto impugnado, sino hasta que la demanda
esté contestada.
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= Judigial de la Federacion y su Gaceta, con numero de
é TE JrAi:ﬂro digital: 161281, de rubro y texto:
(’{;v \_/.A:l

e “JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. CUANDO EL
BAJA CALIFORNIA ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO IMPUGNADO, NO ADMITE
REQUERIMIENTO A LA AUTORIDAD. Conforme a Ia
construccion de precedentes iniciada por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver las
confradicciones de tesis 188/2007-SS y 326/2010, la regla del
articulo 16, fracciéon Il, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, en una de sus partes, debe
interpretarse en el sentido de que, frente al desconocimiento
del acto administrativo impugnado por la actora, la
obligaciéon de la autoridad demandada de exhibir la
constancia de su existencia y de su notificacion debe
cumplirse sélo en el momento de la contestacion de la
demanda, sin que sea admisible su requerimiento posterior
por el Magistrado instructor. Lo anterior, por un lado, ante la
ausencia de disposicion normatfiva expresa que asi lo
establezca, resultando inaplicable el articulo 21, penultimo
pdrrafo, en relacién con el diverso 15, penultimo pdarrafo, del
citado ordenamiento, que involucran el tratamiento general
de la sustanciacion del juicio de nulidad, ajena a la
especialidad en que opera aquella regla y, por ofro, en
respeto a la garantia de audiencia y a los principios de
economia e igualdad procesales, que serian incumplidos
con una conclusion distinta.

Asi como la tesis I.70.A. J/45 sustentada por el
Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, con numero de registro digital:
1681921281 de rubro y texto:

“CARGA DE LA PRUEBA EN EL JUICIO DE NULIDAD.
CORRESPONDE A LA AUTORIDAD CUANDO LOS DOCUMENTOS
QUE CONTENGAN LAS AFIRMACIONES SOBRE LA ILEGALIDAD
DE SUS ACTUACIONES OBREN EN LOS EXPEDIENTES
ADMINISTRATIVOS QUE AQUELLA CONSERVA EN CUSTODIA. El
articulo 81 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria al juicio de nulidad, establece que el
actor estd obligado a probar los hechos constitutivos de su
accion. Sin  embargo, en el dmbito del derecho
administrativo opera un principio de excepcion que obliga a
la autoridad a desvirtuar, inclusive, las afirmaciones sobre la
ilegalidad de sus actuaciones que no estén debidamente
acreditadas mediante el acompanamiento en autos de los
documentos que las contengan, cuando éstos obren en los
expedientes administrativos que aqguélla conserva en
custodia.”

En el presente asunto, no obstante la obligacion
apuntada, es posible afirmar que la autoridad no allegd la
resolucion en la que se determind imponer la multa gue se
pretende hacer efectiva a fravés del procedimiento
administrativo de ejecucidn; pues Unicamente remitidé copia
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— Para mayor claridad, es necesario destacar que el

BAJACALIFORMferido  mandamiento de ejecucidén, constituye la
resolucion inicial del procedimiento econdmico-coactivo; vy,
en consecuencia, no es la resolucidn que debe emitirse y
notificarse en forma previa al dictado de éste, en la que se
determine el crédito fiscal o la imposicion de la multa al
particular -como en el caso-.

En efecto, para que la autoridad pueda iniciar el
procedimiento administrativo de ejecucidén, regulado en los
articulos 109 a 180 del Cdédigo Fiscal para el Estado de Baja
California, a través del cual, conforme al numeral 1117 de
ese Codigo, las autoridades fiscales exigirdn el pago de los
créditos fiscales y hardn efectivas las sanciones pecuniarias
impuestas por las autoridades administrativas, es necesario
que previamente se notifique la resolucién en |la que se
impuso la multa y en la que se le otorgue al infractor un
plazo de quince dias para el pago de su. importe, tal y
coémo se advierte del articulo 51 del Cédigo Fiscal del
Estado, que a la letra dispone:

“ARTICULO 51.- Los proveidos mediante los cuales
impongan multas deberdn ser notificados a los infractores en
la forma establecida en este Codigo, otorgando un plazo de
quince dias para el pago de su importe, franscurrido dicho
plazo procederd iniciar el procedimiento de ejecucion.”

Por su parte, el numeral 114, pdarrafo segundo del
Codigo Fiscal para el Estado, dispone que se iniciard el
referido procedimiento administrativo de ejecucion,
mediante mandamiento fundado y motivado en el que se
designard ejecutor, el cual puede constituirse en el
domicilio del deudor para practicar la diligencia de
requerimiento de pago vy, en el supuesto de no hacerlo en
el acto, procederd al embargo de bienes suficientes para
garantizar el importe del crédito, gastos de ejecucion vy
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demds accesorioss.

7 ARTICULO 111.- Las autoridades fiscales exigiran el pago de los créditos fiscales que no hubieren sido
cubiertos o garantizados dentro de los plazos sefialados por la Ley, mediante el Procedimiento Administrativo de
Ejecucion.

Asi mismo, se haran efectivos a través del Procedimiento Administrativo de Ejecucion:

I.- Las sanciones pecuniarias impuestas por las autoridades judiciales o administrativas.

8 ARTICULO 114.- En el caso del Articulo 111 de este Codigo, la oficina recaudadora requerird
la presentacién de la declaraciéon o el pago del adeudo, dejdndole copia de mismo
requerimiento para que efectle el pago dentro de los seis dias siguientes, apercibiéndolo que
de no hacerlo se iniciard el procedimiento administrativo de ejecucion.

Si el deudor no efectUa el pago dentro del término sefalado en el pdrrafo anterior, la
autoridad fiscal mediante mandamiento fundado y motivado en el que se designe ejecutor,
requerird al deudor de pago, en la inteligencia que de no hacerlo en el momento de la




\y

O usTe,

4‘ 4404,.

—
TE| JA
— | =—== En los articulos invocados anteriormente, relativos

== f)’rocedimien’ro administrativo de ejecucién, también se
BAJA CALIFORNMCUEeNntra previsto que una vez trabado el embargo se

procederd al remate de los bienes después de transcurridos
quince dias hdbiles de haber practicado el embargo;
asimismo, se establece lo conducente para la convocatoria
para el remate, avalto, la postura legal, las formalidades
que deben observarse para realizar el remate, la
procedencia de l|la segunda y tercera almoneda, la
adjudicacidon, entre otros actos posteriores?.
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Ahora, en el caso concreto, del contenido del
mandamiento de ejecucion de seis de enero de dos mil
veintidds con nUmero de folio **********3  se advierten las
consideraciones siguientes:

diligencia, se procederd a embargar bienes suficientes para garantizar el'importe del crédito
requerido, gastos de ejecucién y demds accesorios.

? ARTICULO 152.- Las autoridades fiscales procederdn al remate de los bienes embargados
después de transcurridos quince dias hdbiles de haber practicado el embargo, si en contra
de éste no hubiere objecién o cuando quedare firme la resolucién que en su caso se dicte.

ARTICULO 153.- Salvo los casos que este Cédigo autoriza, toda venta se hard en subasta
publica que se celebrard en el local de la oficina recaudadora.

ARTICULO 158.- El remate deberd ser convocado dentro de los treinta dias siguientes a la
determinacién del precio que deberd servir de base. La Ultima publicacién de la
convocatoria se efectuard por lo menos dentro de los diez dias anteriores a la fecha del
remate.

La convocatoria se fijard en los sitios visibles y usuales de las oficinas recaudadoras y en los
lugares publicos que se juzgue conveniente.

()

ARTICULO 163.- La base para el remafte de los bienes inmuebles y negociaciones
embargados, serd el avallUo pericial, rendido por perito legalmente autorizado; tratdndose de
los demds bienes embargados, serd el avallo practicado por la autoridad fiscal, en un plazo
de seis dias contados a partir de la fecha en que se hubiere practicado el embargo. En todos
los casos, la autoridad notificard personalmente al embargado el avalto practicado.

ARTICULO 167.- Cuando no se hubiese fincado el remate en la primera almoneda, se fijard
nueva fecha y hora para que, dentro de los quince dias siguientes, se lleve a cabo una
segunda almoneda, cuya convocatoria se hard en los términos del articulo 159 de este
Cobdigo, con lasalvedad de que la publicacién se hard en el diario de mayor circulacién en
la localidad en que se pretenda realizar el remate, por una sola vez.
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La base para el remate en la segunda almoneda se determinard deduciendo un veinte
porciento de la senalada para la primera.

Si no se fincare el remate en la segunda almoneda, se convocard a una tercera, conforme a
las mismas reglas que la segunda. La base para el remate en tercera almoneda serd fijada
deduciendo un veinte por ciento a la que se hubiere fijado a la segunda.

ARTICULO 168.- El dia y hora sefalados en la convocatoria, la autoridad ejecutora, después
de pasar lista de las personas que hubieren presentado postura, hard saber a las que estén
presentes cuales fueron calificadas como legales y les dard a conocer la mejor postura,
concediendo plazos sucesivos de cinco minutos a cada uno de los postores, hasta que la
Ultima no sea mejorada.

Se fincard el remate en favor de quien hubiere hecho la mejor postura.

Si en Ultima postura se ofrece igual suma por dos o mds licitadores, la Secretaria de
Planeacion y Finanzas decidird la que deba aceptarse.
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0) 1. Se requirid el pago de diversas multas, entre
TE JAg ellas la contenida en el requerimiento
~ | ~—§ identificado con el nUmero *****x*x*x*3 o| cyal
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se precisd se notificd el siete de octubre de

BARSRLIERRHIE dos mil veintiuno.

2. Se citaron los articulos 111, 114 segundo pdrrafo,
121, 123, 133y 145 del Cdodigo Fiscal del Estado
relativos al procedimiento administrativo de
ejecucion.

3.Se requirid al actor el pago de lo que Ila
autoridad consideré6 como crédito  fiscal
adeudado, mds los gastos de ejecucién vy
accesorios legales, a realizarse en el momento
de la diligencia.

4.Se le realizd6 apercibimiento consistente en que
de no realizarse el pago en ese momento, se le
embargarian bienes para garantizar el adeudo.

5.Se designd a notificador-ejecutor para que en su
caso, procediera.al embargo de los bienes.

En las relatadas condiciones, es dable concluir que
esa resolucion es el ~acto inicial del procedimiento
administrativo de ejecucién, y no la resolucién en la que se
impuso la multa al particular, que debe emitirse vy
notificarse en forma previa al dictado de ese acto en el
que pretende hacerse efectiva, otorgando el plazo de
quince dias que establece el arficulo 51 del Cddigo Fiscal
del Estado.

Una vez definida la naturaleza del mandamiento de
ejecucion impugnado, se tiene que la autoridad en el
presente asunto no cumplié con la carga de probar que
emitié 'y notificd la resolucidn en la que determind la
imposicion de la multa relativa al requerimiento identificado
con el niumero ********x**3 gl no haber remitido constancia
alguna para ello, ante el desconocimiento manifestado por
la parte demandante; y, por ende, tampoco quedd
acreditado que se realizaron los hechos que motivaron el
inicio del procedimiento administrativo de ejecucion en el
que se efectud el embargo de la negociacion.
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En ese sentido, resulta procedente declarar la
nulidad de los actos impugnados con fundamento en el
articulo 108, fraccidon IV, de la Ley del Tribunal, en tanto que
en el momento procesal oportuno no quedd demostrado
que se realizd la determinacién de la imposicion de la multa
fiscal y su notificacion, actos necesarios para conferir
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K@\n’ro a los actos dentro del procedimiento administrativo
TE J @ecucién, como lo son el mandamiento de ejecucion
~— | e seis de enero de dos mil veintidds con niUmero de folio

e )
TS—rkskxkxkx) o o geta de embargo con folio  *REREREREx)

BAJACALIFORY8ctuada el once de enero de dos mil veintidés.

Resta decir que no es viable decretar una
nulidad para efectos, pues al haberse concluido que no se
realizaron los hechos que motivaron el procedimiento
administrativo de ejecucién, no seria factible conminar a la
autoridad demandada a dar a conocer a la parte actora la
resolucion en la que se impuso la multa relativa,
precisamente porque no demostré en el momento_procesal
oportuno que esa determinacién en efecto se realizo.

Apoya lo anterior la jurisprudencia XXIIl.30.13 A
del Tercer Tribunal Colegiado del Vigésimo Tercer Circuito
con nUmero de registro 178769, consultable en la pdagina
1382 del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
correspondiente a abril de dos mil cinco, tomo XXI, de rubro
y texto siguientes.

“CREDITOS FISCALES. Sl EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO NO SE ACREDITA SU
EXISTENCIA, DEBE DECRETARSE LA NULIDAD LISA Y
LLANA Y NO LA NULIDAD PARA EFECTOS. Si en el juicio
contencioso administrativo el actor afirmdé en su
demanda desconocer las resoluciones determinantes
de los créditos fiscales a su cargo, asi como la
notificacion de ellas, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 209 Bis, fraccion |IlI, del
Codigo Fiscal de la Federacién, la autoridad, al
contestar la demanda, debe acompanar Ila
constancia del. acfo administrativo y de su
notificacion, con la finalidad de que el actor pueda
combatirlos al momento de ampliar su demanda.
Ahora bien, el incumplimiento a esta disposicién legal
trae.consigo que la Sala Fiscal declare la nulidad lisa
y llana de los créditos fiscales, acorde con lo
dispuesto por el articulo 238, fraccion IV, del citado
ordenamiento, ya que si la autoridad demandada no
acredito la existencia de las resoluciones
determinantes de esos créditos, ni tampoco Ia
notificacion de ellas, con base en este Ultimo
precepto debe concluirse que no se realizaron los
hechos que motivaron el procedimiento
administrativo de ejecucion, y es ésta la razdn que
impide declarar la nulidad para efectos, en términos
de lo dispuesto por el articulo 238, fraccion |Il, del
Codigo Fiscal de la Federacién, pues no podria
conminarse a la autoridad demandada a dar a
conocer a la demandante resoluciones determinantes
de créditos fiscales que no se realizaron porqgue no se
acredité su existencia en el momento procesal
oportuno.”
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OCTAVO. EFECTOS DE LA NULIDAD

Como consecuencia de la nulidad declarada en
v N .
OS considerandos que anteceden, con fundamento en el
BAJACALIFORf culo 109 de la Ley del Tribunal, corresponde en este
apartado fijar los términos de la resolucidn que en su caso
deba dictar la autoridad demandada y ordenar el hacer, el
no hacer o el dar que correspondan para salvaguardar el
derecho del afectado.

En términos de lo antes expuesto, procede
condenar al Recaudador de Rentas del Estado en Mexicali,
Baja California a que:

I Emita una resolucion en la que
deje insubsistente el Requerimiento de
Obligaciones Omitidas, y la totalidad: de los
actos que hubieran derivado del mismo, por las
razones precisadas en la presente sentencia.

i. Realice la anotacioéon
correspondiente  en .que haga constar el
resulfado de la presente sentencia en los libros
de control y sistemas de coOmputo
correspondientes.

II. Deje sin efectos la resolucion
administrativa en la que se determind imponer la
multa que corresponde al requerimiento
identificado ~con el nUmero (**xx**xxx*3 g
mandamiento de ejecucion de seis de enero de
dos mil veintidds con niumero de folio ****x***xx*x),
el acta de embargo con folio *¥*x#xkxkx)
efectuada el once de enero de dos mil veintidos
y la totalidad de los actos efectuados en el
procedimiento administrativo de ejecucion a
través del cual se intenté hacer efectiva la
referida multa.
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En mérito de todo lo anteriormente expuesto vy
fundado, es de resolverse y se...

RESUELVE

PRIMERO. Se declara la nulidad del requerimiento
de obligaciones omitidas de impuestos estatales con
numero de folio **********1 emitido por el Recaudador de
Rentas del Estado en Mexicali, Baja California, el cinco de
enero de dos mil veintidds.




%a_\ SEGUNDO. Se condena al Recaudador de Rentas
TE J(A #stado en Mexicali, Baja California a que emita una

~

~ | Troey resolucion en la que deje insubsistente el

T—TRequerimiento de Obligaciones Omitidas declarado nulo,

BAJACALIFORNR ~omo la totalidad de los actos que hubieran derivado
del mismo, y realice la anotacidén correspondiente en que
haga constar el resultado de |la presente sentencia en los
libros de control y sistemas de cOmputo correspondientes.

)
\

TERCERO. Se declara la nulidad de la resolucion
administrativa en la que se determind imponer la multa que
corresponde al requerimiento identificado con el nUmero
**********3,
del mandamiento de ejecuciéon de seis de enero de dos mil
veintiddés con nUmero de folio *****x**x*) v del acta de
embargo con folio **********) efectuada el once de enero
de dos mil veintidos.

CUARTO. Se condena al Recaudador de Rentas del
Estado en Mexicali, Baja California a que deje sin efectos la
resolucion administrativa en la que se determind imponer la
multa que corresponde al requerimiento idenftificado con el
numero *****x**x*3 el mandamiento de ejecucion de seis de
enero de dos mil veintidds con nUmero de folio ******x*xx) g
acta de embargo con folio *********%*9 efectuada el once de
enero de dos mil veintidds y la totalidad de los actos
efectuados en el procedimiento adminisfrativo de ejecucion
a través del cual se intentd hacer efectiva la referida multa.

Notifiquese por boletin jurisdiccional a las partes.

Asi lo resolvido Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer
Secretario de Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California en
funciones de Juez Titular por Ministerio de Ley en términos
del articulo 12 de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, segun designacion hecha
mediante Acuerdo de Pleno de ocho de junio de dos mil
veintifrés; y firma ante la presencia de la Secretaria de
Acuerdos, Brenda Rebeca Delgado Levy, que autoriza y da
fe"
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“ELIMINADO: NUmero de requerimiento 5 pdrrafo(s) con 5 renglones, en fojas 1, 3, 5 y 18. Fundamento
legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccion XII,
80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171,
pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica
para el Estado de Baja California. La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en
virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los
cuales conciermnen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse,
publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de
licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Mandamiento de ejecucion 8 pdrrafo(s) con 7 renglones, en fojas 1, 2, 3, 12, 15, 17, 18 y 19.
Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Pudblica,
4, fraccién X, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja
Cadlifornia, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja California. La clasificacion de la informacién como
confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que
no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad
con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y
responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: NUmeros de multas 15 pdrrafo(s) con 13 renglones, en fojas 2, 3, 5, 11, 12, 16, 18 y 19.
Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,
4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja
California, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja California. La clasificacion de la informacién como
confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que
no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad
con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informaciéon y
responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Monto de la multa, 1 pdrrafo(s) con 1 rengldén, en foja 3. Fundamento legal: articulos 115,
de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 4, fraccidon Xll, 80 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero
y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de
Baja California. La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contfiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a
una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a
conocer, sin el consenfimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tfratamiento de
los datos personales.”




LA SUSCRITA, BRENDA REBECA DELGADO LEVY, SECRETARIA DE ACUERDOS ADSCRITA
AL JUZGADO PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA, HAGO CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA VERSION PUBLICA
DE LA SENTENCIA DEFINITIVA DE FECHA CUATRO DE ABRIL DE DOS MIL VEINTICINCO,
RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 5§1/2022 EN LA QUE SE
SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS
Y/O CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA

UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN 19 (DIECINUEVE) PAGINAS
UTILES.

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS ARTICULOS 80, 83,
FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA: ARTICULOS 57, 58, 59,
60 Y DEMAS APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO
A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL
ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION
XV DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN
MATERIA DE CLASIFICACION Y DESCLASIFICACI%%EE’EEPFORMACION ASI COMO
PARA LA ELABORACION DE VERSIONES PUg kS DEL s@i A NACIONAL DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA lNFORMACf SPROTECCION DE DATOS.
LO QUE SE HACE CONSTAR PARA LOS EFECE j'«&gp% A LUGAR, EN LA
CIUDAD DE MEXICAL, BAJA CALIFORN!@ ‘f?pﬁ" S MIL
VEINTICINCO, DOY FE. :

JUZGA"‘Q RI\/IERO
MEXICA!: 2



