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TE| JA: DE C.V.
s \—/_;S:l VS.
Y RECAUDADOR DE RENTAS
BAJA CALIFORNIA DEL ESTADO EN MEXICALI,

BAJA CALIFORNIA
EXPEDIENTE: 12/2022JP
SENTENCIA DEFINITIVA

Mexicali, Baja California, a treinta y uno de marzo
de dos mil veinticinco.

SENTENCIA DEFINITIVA que declara la nulidad del
requerimiento de obligaciones omitidas de impuestos
estatales con nUmero de folio ********x*] = emitido por el
Recaudador de Rentas del Estado en Mexicali el dos de
diciembre de dos mil veintiuno.

GLOSARIO: Para facilitar la lectura y comprension
de la sentencia, se simplificard Jla mencion de las
denominaciones oficiales de instituciones y normatividad
mediante la incorporacién de términos de identificacion de
mas facil comprensién para la ciudadania.

Cddigo Fiscal del Estado de Baja
California.

Requerimiento de obligaciones omitidas
de impuestos estatales con nimero de
folio *****¥x%**]1 emitido por el
Recauvdador de Rentas del Estado en

Cddigo Fiscal:

Requerimiento de
Obligaciones

Omitidas: Mexicali el dos de diciembre de dos mil
veintiuno.
Recauvdador de Rentas del Estado en
Recaudador: . . . . .
Mexicali, Baja California.
. Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
Tribunal: . . .
de Baja California.
. Juzgado Primero del Tribunal Estatal de
Juzgado:

Justicia Administrativa de Baja California.
Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.
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Ley del Tribunal:

Ley de Hacienda del Estado de Baja

Ley de Hacienda: California.

RESULTANDO:

I. Demanda. Mediante escrito presentado el doce
de enero de dos mil veintidds, la parte actora promovié
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J|u Cio contencioso administrativo contra la autoridad y por
TE J\n&’ro impugnado que enseguida se precisardn.
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Il. Auto inicial. Recibida la demanda, se admitid

BAJACALFORNAGoce de enero de dos mil veintidds, teniéndose como
acto impugnado el Requerimiento de Obligaciones Omitidas
y, ordendndose el emplazamiento como autoridades
demandadas del Recaudador de Rentas del Ayuntamiento
de Mexicali y el Titular de |la Direccidén de Recaudacion del
Servicio de Administracion Tributaria Estatal en Baja
California.

Por auto de dieciocho de marzo de_ dos mil
veintidds se regularizd el procedimiento y se dejé sin efectos
la parte relativa al proveido de doce de enero de dos mil
veintidds, en la que se tuvo como autoridad demandada al
Recaudador de Rentas del Ayuntamiento de Mexicali, y se
ordend el emplazamiento como autoridad demandada del
Recaudador de Rentas del Estado en Mexicali, Baja
Calidonia, al ser la correcta.

Ill. Contestacion de demanda. Mediante auto de
dieciocho de marzo de dos mil veintiddés se tuvo por no
contestada la demanda por lo que hace al Titular de la
Direccidon de Recaudacion del Servicio de Administracion
Tributaria Estatal en Baja California.

Luego, al juicio comparecid a contestar la
Directora Juridico 'y de Cobranza del Servicio de
Administracion Tributaria de Baja California en
representfacion del Recaudador de Rentas del Estado en
Mexicali, mediante el escrito presentado el nueve de mayo
de dos mil veintidos, mismo que fue admitido mediante
proveido de veinticuatro de mayo siguiente.

IV. Apertura de periodo de alegatos. En ese mismo
auto se otorgod el plazo de cinco dias a las partes para que
formularan sus alegatos por escrito.
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V. Cierre de instruccion. El cuatro de julio de dos mil
veintidos, habiendo presentado alegatos por escrito
Unicamente la parte actora, quedd cerrada la instruccidn,
por lo que se estd en condiciones de dictar sentencia
definitiva en el presente juicio.

VI. Cambio de titular. El veintiocho de marzo de dos
mil veinticinco se hizo saber a las partes que el nuevo titular
del Juzgado es el licenciado Raul Aldo Gonzdlez Ramirez,
Primer Secretario de Acuerdos que funge como Juez por
Ministerio de Ley en términos del articulo 12 de la Ley del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.




s \_/5 CONSIDERANDO
BAJA CALIFORNIA PRIMERO. COMPETENCIA.

Este Juzgado es competente para conocer del
presente juicio, en razén de la naturaleza juridica del acto
impugnado, de la autoridad emisora y por la ubicacién del
domicilio de la parte actora, el cual se encuentra en la
circunscripcion territorial de este Juzgado. Lo anterior, con
fundamento en los articulos 1 pdrrafo segundo, 4 fraccion
IV, 25, 26 fraccién Il y Ultimo pdrrafo y 147 de la Ley del
Tribunal.

SEGUNDO. OPORTUNIDAD.

El articulo 62 de la Ley del Tribunal establece que la
demanda debe presentarse dentro de los quince dias
siguientes, a aquel en que haya surtido efectos la
notificacion del acto impugnado conforme a la ley del
acto, o al dia en que se haya tenido conocimiento del
mismo.

Del andlisis de la demanda se advierte que la parte
actora manifestdé que tuvo conocimiento de la resolucién
impugnada el ocho de diciembre de dos mil veintiuno.

Luego, de los anexos se advierte que el siete de
diciembre de dos mil veintiuno se efectud la notificacion del
Requerimiento de Obligaciones Omitidas a la parte actora,
la cual surte efectos el dia hdbil siguiente de conformidad
con la ley que rige el acto!, esto es, el ocho de diciembre
de dos mil veintiuno.

En ese sentido, no obstante l|a discrepancia
anterior, se tiene que el plazo de quince dias siguientes
para presentar la demanda inicid a computarse en ambos
supuestos a partir del nueve de diciembre de dos mil
veintiuno, en tanto que franscurre a partir del dia siguiente
en que se haya tenido conocimiento (ocho de diciembre) o,
a partir del dia siguiente a aquél en que haya surtido
efectos la notificacion (ocho de diciembre).
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Por tanto, el plazo de quince dias transcurrié del
dia nueve de diciembre de dos mil veintiuno al dieciocho

Cédigo Fiscal del Estado de Baja California.
T ARTICULO 72.- Las nofificaciones surtirdn sus efectos:

l.- Las personales, a partir del dia hdbil siguiente a aquel en que fueron hechas.
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d gnero de dos mil veintidds, descontdndose el periodo
TE m@rendido del quince de diciembre de dos mil veintiuno
~— | Tetires de enero de dos mil veintidds, por corresponder al

%-//}segundo periodo vacacional de este Tribunal segin el

BAJACALIFORMf\e ndario oficial, asi como los dias sdbados y domingos;
ello, conforme al articulo 53, fraccién Il, de la ley que rige a
este Tribunal.

En este contexto, dado que la demanda fue
presentada el doce de enero de dos mil veintidds, resulta
inconcuso que su presentacién fue oportuna.

TERCERO. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.

Tomando en cuenta que las partes no hicieron valer
causales de improcedencia y sobreseimiento, ni este
Juzgado advierte la actualizacion de ninguna de las
previstas en la Ley, se procede al estudio de fondo del
asunto.

CUARTO. ESTUDIO DE.LA CONTROVERSIA.

En primer término, cabe precisar que es innecesario
transcribir los motivos de inconformidad formulados por la
parte actora, pues no existe disposicion que obligue a ello,
ya que lo importante es que no se dejen de analizar en su
infegridad. Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia
2a./J. 58/2010 (9a.) emitida por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidon, publicada con
numero de registro digifal 164618 de rubro: “CONCEPTOS DE
VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SuU
TRANSCRIPCION".

Luego, se tiene que en el presente asunto, por
técnica juridica, el andlisis de los motivos de inconformidad
se hard en orden diverso al planteado en la demanda.

R
E
S
o
L
U
Cc
|
O
N

En su segundo y tercer motivo de inconformidad, la
parte demandante sostiene esencialmente lo siguiente:

e EI Requerimiento de Obligaciones Omitidas es
ilegal al carecer de total fundamentacién y motivacion,
toda vez que en su determinacion la autoridad omitid
observar que las actividades realizadas por la parte actora,
no constituyen ni configuran los supuestos y obligaciones
regulados como casa de empeno en la Ley de Hacienda
del Estado de Baja California.
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TE JAg e Se viola en su perjuicio la garantia de seguridad
g orfdica, toda vez que la autoridad determind imponerle la
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T=—"0bligacién de cumplir con las cargas fiscales que prevén los
BAJACALIFORN culos 156-46 y 156-48 de |la Ley de Hacienda, sin observar
que las actividades que realiza no actualizan las situaciones
juridicas previstas en dichos preceptos, por lo que estd
exceptuada de ser obligada vy regulada por las
disposiciones concernientes a las casas de empeno
conforme a esa Ley.

e Negd fener como actividad ofertar al publico la
celebraciéon de contratos de mutuo con interés y_garantia
prendaria o similares, por lo que afirmd que no es sujeto
obligado del impuesto previsto en el articulo 156-46 de la
Ley de Hacienda vy, por tanto, le fueron aplicados de
manera indebida los preceptos 156-46, 156-47, 156-48 y 156-
49.

e La autoridad fue omisa en motivar su
deferminaciéon, ya que no preciso los elementos fendentes a
justificar el requerimiento que formulé y por ende la
imposiciéon de la multa y, tampoco realizé una adecuacién
entre los hechos y fundamentos legales.

Dichos argumentos, atendiendo a la causa de
pedir, resultan fundados.

Para avalar la postura que antecede, cabe precisar
que el articulo 16 Constitucional establece en su primer
pdrrafo, el imperativo para las autoridades de fundar vy
motivar sus actos, lo cual tiene como propdsito primordial y
ratio que el justiciable conozca el “para qué” de la
conducta de la autoridad, lo que se traduce en darle a
conocer en detalle y de manera completa la esencia de
todas las circunstancias que determinaron el acto de
voluntad, de manera que sea evidente y muy claro para el
afectado poder cuestionar y controvertir el mérito de la
decision permitiéndole una real y auténtica defensa.
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La contravencion a dicho mandato puede revestir
de dos formas distintas: la que deriva de su falta y la
correspondiente a su incorreccion.

En el presente asunto, es procedente explicar
que la falta de fundamentacidon y motivacién significa la
carencia o ausencia de la cita de normas en que se apoya
una resolucién o acto y de las circunstancias especiales o
razones particulares que se tuvieron en cuenta para su
emision.
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Apoya lo anterior la jurisprudencia 1.3°.C.
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TE J(A?Zsus’ren’rc el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil

<RIBUNAL

- \d-e‘l'gg’lrimer Circuito visible en la pdgina 1964 del tomo XXVII,

Q@ebrero de 2008, del Semanario Judicial de la Federaciéon y

BAJACALFORWAG gceta, registro 170307, que a la letra dice:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA
ENTRE LA FALTA Y LA INDEBIDA SATISFACCION DE AMBOS
REQUISITOS CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE
DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION Y A LOS
EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR. La falta de fundamentacion y
motivacion es una violacién formal diversa a la indebida o
incorrecta fundamentacion y motivaciéon, que es una
violacién material o de fondo, siendo distintos los efectos que
genera la existencia de una u oftra, por lo que el estudio de
aqguella omision debe hacerse de manera previa. En efecto,
el articulo 16 constitucional establece, en su primer pdrrafo, el
imperativo para las autoridades de fundar y motivar sus actos
que incidan en la esfera de los gobernados, pero la
confravencion al mandato constitucional que exige la
expresion de ambas en los actos de autoridad puede revestir
dos formas distintas, a saber: la derivada de su falta, y la
correspondiente a su incorreccion. Se produce la falta de
fundamentacion y moftivacion, cuando se omite expresar el
dispositivo legal aplicable al asunto y las razones que se
hayan considerado para estimar que el caso puede
subsumirse en la hipdtesis prevista en esa norma juridica. En
cambio, hay una indebida fundamentacién cuando en el
acto de autoridad si se invoca el precepto legal, sin
embargo, resulta inaplicable al asunto por las caracteristicas
especificas de éste que impiden su adecuacién o encuadre
en la hipdtesis normativa; y una incorrecta motivaciéon, en el
supuesto en que si se indican las razones que fiene en
consideracion la autoridad para emitir el acto, pero aquéllas
estdn en disonancia con el confenido de la norma legal que
se aplica en el caso. De manera que la falta de
fundamentacion y motivacion significa la  carencia o
ausencia de tales requisitos, mientras que la indebida o
incorrecta - fundamentaciéon y motivacion entrana la
presencia de ambos requisitos constitucionales, pero con un
desajuste entre la aplicacién de normas y los razonamientos
formulados por la autoridad con el caso concreto. La
diferencia apuntfada permite adverfir que en el primer
supuesto se trata de una violacién formal dado que el acto
de autoridad carece de elementos insitos, connaturales, al
mismo por virtud de un imperativo constitucional, por lo que,
advertida su ausencia mediante la simple lectura del acto
reclamado, procederd conceder el amparo solicitado; y en
el segundo caso consiste en una violacidn material o de
fondo porque se ha cumplido con la forma mediante la
expresion de fundamentos y motivos, pero unos y otros son
incorrectos, lo cual, por regla general, también dard lugar a
un fallo protector, sin embargo, serd menester un previo
andlisis del contenido del asunto para llegar a concluir la
mencionada incorreccion. Por virtud de esa nota distintiva, los
efectos de la concesidon del amparo, tratdndose de una
resolucion jurisdiccional, son igualmente diversos en uno y otro
Caso, pues aungue existe un elemento comun, o sea, que la
autoridad deje insubsistente el acto inconstitucional, en el
primer supuesto serd para que subsane la irregularidad
expresando la fundamentacion y motivacion antes ausente, y
en el segundo para que aporte fundamentos y motivos
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wdiferentes a los que formuld previamente. La apuntada
diferencia trasciende, igualmente, al orden en que se

< > ‘J ,gdeberén estudiar los argumentos que hagan valer los

2+ quejosos, ya que si en un caso se advierte la carencia de los
requisitos constitucionales de que se trata, es decir, una
violacion formal, se concederd el amparo para los efectos
indicados, con exclusion del andlisis de los motivos de disenso
que, concurriendo con los atinentes al defecto, versen sobre
la incorreccion de ambos elementos inherentes al acto de
autoridad; empero, si han sido satisfechos aquéllos, serd
factible el estudio de la indebida fundamentacion vy
motivacion, esto es, de la violacidon material o de fondo™.

BAJA CALIFORNIA

En el presente caso, cabe destacar que la
motivacién, entendida desde su finalidad, es la expresion
del argumento que revela y explica al justiciable la
actuacién de la autoridad, de modo que, ademds de
justificarla, le permite defenderse en caso de que resulte
irregular; la violaciéon de esta garantia puede sera:

a) Formal, cuando hay omision total o
incongruencia del argumento explicativo, o éste es tan
insuficiente que el destinatario no puede conocer lo
esencial de las razones que informan el acto, de manera
que esté imposibilitado para cuestionarlo y defenderse
adecuadamente; v,

b) Material, cuando la explicacion o razones dadas
son insuficientes o indebidas, pero dan noticia de las
razones, de modo que se pueda cuestionar el mérito de lo
decidido.

Por tanto, las posibilidades de defensa deben
analizarse en funcién de las irregularidades o ilegalidades
inherentes '‘a la citada garantia, es decir, si derivan de:
omision de la motivacion, motivacion insuficiente o
indebida motivacion.

En cuanto a la motivacién insuficiente, se explica
que se fraduce en la falta de razones que impiden conocer
los criterios fundamentales de la decisidon, es decir, cuando
se expresan ciertos argumentos pro forma, que pueden
tener ciertos grados de intensidad o variantes y determinar,
bien una violaciéon formal tal que impida defenderse o, en
cambio, una irregularidad en el aspecto material que, si
bien, permite al afectado defenderse o impugnar tales
razonamientos, resultan exiguos para tener conocimiento
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2 Tesis sustentada por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, Novena Epoca, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XXIV, septiembre 2006, visible en la pagina 1498, registro 174228 cuyo rubro es el
siguiente: “MOTIVACION. FORMAS EN QUE PUEDE PRESENTARSE LA VIOLACION A
ESA GARANTIA EN FUNCION DE LAS POSIBILIDADES DE DEFENSA DEL
AFECTADO.”
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Ahora, en el caso concreto, de Ila lectura

BAJACALIFORMa ctuada al Requerimiento de Obligaciones Omitidas3, se
advierte que la autoridad demandada se limitdé a senalar
que la parte aqui actora no habia cumplido con su
obligacion de presentar declaraciones dentro del plazo
respectivo, por lo que debia acudir dentro de los seis dias
hdbiles siguientes a la fecha en que surtiera efectos la
notificacion, ante las oficinas de la Recaudacién de Rentas
del Estado, a presentar la documentacion comprobatoria
de las obligaciones fiscales relativas al impuesto a _casas de
empeno del mes de octubre de dos mil veintiuno, cuyo
vencimiento fue el veinticinco de noviembre de ese ano,
conforme a lo previsto en los articulos 156-46 y 156-48 de la
Ley de Hacienda; y, que con motivo de esa omision se le
imponia una multa por el equivalente a 10 UMAS.

En ese sentido, se observa .insuficiencia de los
motivos que sustentaron la decision, ya que si bien la
autoridad indicd que el requerimiento de la documentacidon
se efectud ante la omision de presentar la declaracion
mensual correspondiente en el término de ley y, que esa
misma omisiéon generd la imposicion de una multa; también
es cierto que, la autoridad omitié senalar la razén por la
cual considerd que la parte aqui actora se encuentra en el
supuesto previsto en los articulos 156-46 y 156-484 de la Ley
de Hacienda; es decir, no indicé por qué determind que ese
contribuyente debia presentar declaracion respecto al
impuesto a casas de empeno respecto del mes de octubre
de dos mil veintiuno.

Asi, de la resolucion impugnada no se advierte la
expresion de los elementos fomados en consideracion o las
razones ‘por las cuales la autoridad estimdé que la parte
demandante es sujeto obligado del impuesto a casas de

3 Foja 22 de autos.
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4IMPUESTO A CASAS DE EMPENO

DE LOS SUJETOS Y EL OBJETO

ARTICULO 156-46.- Estan obligadas al pago del impuesto establecido en este capitulo las
personas fisicas y morales que en el territorio del Estado de Baja California, en forma habitual o
profesional, realicen u oferten al publico contrataciones u operaciones de mutuo con interés y
garantia prendaria no reguladas por leyes y autoridades financieras, respecto de aquellos
bienes dados en prenda que no sean recuperados por el deudor prendario y sean
posteriormente enajenados. El impuesto se causara en la fecha en la que el bien dado en
prenda se enajene al publico en general.

ARTICULO 156-48.- El pago de este impuesto se efectuara mediante declaracion mensual
definitiva que presentaran los contribuyentes en las oficinas autorizadas por la Secretaria de
Hacienda del Estado, a mas tardar el dia 25 del mes siguiente a aquél en que se haya producido
la enajenacion de la prenda de que se trate.
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eAva:\eno y que por ende, debia realizar la presentacidn de
I E J eferida declaracién mensual.

— Dicha explicacién era indispensable que se
BAJACALIFORNAsmara en el Requerimiento de Obligaciones Omitidas,

porque solo partiendo de esa circunstancia -que la
respectiva  obligacién es exigible al contribuyente
requerido- seria posible la emision del acto en el que se
determiné la omisiéon relativa, la necesidad de efectuar
requerimiento de documentacidn comprobatoria vy la
imposicién de multa; y sélo asi, se daria dar a conocer a
detalle y de manera completa la esencia de todas las
circunstancias que determinaron su actuar, de manera que
sea evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar
y controvertir la decision, permitiéndole una real y autentica
defensa.

Por tanto, si la autoridad no indicd el supuesto que
dio origen, al no precisar en que hechos se basd para
considerar que el gobernado -aqui parte actora- se
encuentra en el caso previsto en las normas mencionadas
en el acto impugnado a efecto de que le sea exigible la
obligacidn fiscal, es claro que no cumplié con la motivacién
suficiente.

En ese tenor, se tiene que |la resolucion impugnada,
viola el principio de legalidad tutelado por el articulo 16
constitucional, ya que existe motivacion insuficiente en
virtud de que los argumentos vertidos resultan escasos para
que la parte aqui demandante tenga conocimiento pleno
de los elementos considerados por la autoridad para emitir
el requerimiento de documentacidn comprobatorio de
obligaciones fiscales y la sancion.

En las relatadas condiciones, resulta procedente
que se declare I|la nulidad del Requerimiento de
Obligaciones Omitidas con fundamento en el articulo 108,
fraccion Il de la Ley del Tribunal.
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No se inadvierte que la parte actora afirmdé que no
es sujeto pasivo de la obligaciéon fiscal relativa al impuesto
a casas de empeno previsto en la Ley de Hacienda del
Estado; sin embargo, en el caso, no es posible el andlisis de
tal planteamiento de fondo, en tanto que fue precisamente
la omision por parte de la autoridad de exponer las razones
o0 elementos por los cudles la consideré6 como obligada a
presentar la documentacion comprobatoria de esa
contribucién, lo que motivd la nulidad del requerimiento;
asi, ante la falta de ello, no se estd en aptitud de estudiar
tal cuestion.
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! Por Ultimo, cabe precisar que al haber resultado
TE Jon%dos los referidos argumentos, no es necesario analizar
g \ro(ﬁiversos motivos de inconformidad que invocd la parte
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SN — \/”chorg en su demanda, ya que independientemente del

BAJACALIFORMI 1tado de su estudio el sentido del fallo seria el
decretado en pdrrafos anteriores; sin que ello no implica
transgredir el principio de exhaustividad que rige en la
sentencia.

QUINTO. EFECTOS DE LA NULIDAD

Como consecuencia de la nulidad declarada en el
considerando que antecede, con fundamento en el articulo
109 de la Ley del Tribunal, corresponde en este apartado
fijar los tférminos de la resolucidon que en su caso deba
dictar la autoridad demandada y ordenar el hacer, el no
hacer o el dar que correspondan para salvaguardar el
derecho del afectado.

En términos de lo antes. expuesto, procede
condenar al Recaudador de Rentas del Estado en Mexicali,
Baja California a que:

l. Emita una resolucion en la que
deje insubsistente el Requerimiento de
Obligaciones Omitidas, por las razones
precisadas en la presente sentencia.

Il. Realice la anotacion
correspondiente en que haga constar el
resulfado de la presente sentencia en los libros
de control y sistemas de coOmputo
correspondientes.

En mérito de todo lo anteriormente expuesto vy
fundado, es de resolverse y se...

RESUELVE
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PRIMERO. Se declara la nulidad del requerimiento
de obligaciones omitidas de impuestos estatales con
nuUmero de folio **********1 emitido por el Recaudador de
Rentas del Estado en Mexicali, Baja California, el dos de
diciembre de dos mil veintiuno.

SEGUNDO. Se condena al Recaudador de Rentas
del Estado en Mexicali, Baja California a que emita una
nueva resolucién en la que deje insubsistente el
Requerimiento de Obligaciones Omitidas declarado nulo y
realice la anotacién correspondiente en que haga constar
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e r@ul’rodo de la presente sentencia en los libros de control
J iﬁmos de cOmputo correspondientes.
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— Notifiquese por boletin jurisdiccional a las partes.
BAJA CALIFORNIA

Asi lo resolvid Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer
Secretario de Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California en
funciones de Juez Titular por Ministerio de Ley en términos
del articulo 12 de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, segun designacién hecha
mediante Acuerdo de Pleno de ocho de junio de dos mil
veintitrés; y firma ante la presencia de la Secretaria de
Acuerdos, Brenda Rebeca Delgado Levy, que autoriza y da
fe.

RAGR/BRDL
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“ELIMINADO: NUmero de requerimiento de obligaciones omitidas, 3 pdrrafo(s) con 3 renglones, en fojas 1
y 10. Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado
de Baja California, 171, parrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja California. La clasificacion de la informacién como
confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que
no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad
con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y
responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.”




LA SUSCRITA, BRENDA REBECA DELGADO LEVY, SECRETARIA DE ACUERDOS ADSCRITA

AL JUZGADO PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA, HAGO CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA VERSION PUBLICA
DE LA SENTENCIA DEFINITIVA DE FECHA TREINTA Y UNO DE MARZO DE DOS MIL
VEINTICINCO, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 12/2022 EN LA
QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE
RESERVADOS Y/O CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE

MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN 11 (ONCE)
PAGINAS UTILES.

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS ARTICULOS 80, 83,
FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59,
60 Y DEMAS APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO
A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL
ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION
XV DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN
MATERIA DE CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA INFORMACION, ASI COMO
PARA LA ELABORACION DE VERSIONES PU k JLBEtCLq TEMA NACIONAL DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMA Pﬁ@, CCION DE DATOS.
LO QUE SE HACE CONSTAR PARA LOS EF O HAYA LUGAR, EN LA
CIUDAD DE MEXICALI, BAJA CALIFO
VEINTICINCO, DOY FE.

PRIMERO
MEXICALI. B.C.



