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BAJA CALIFORNIA

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
ORDINARIO

PARTE ACTORA: ***s#sssss]

AUTORIDAD DEMANDADA: AGENTE
ADSCRITO A LA DIRECCION DE
SEGURIDAD PUBLICA MUNICIPAL DEL
AYUNTAMIENTO DE. MEXICALI, BAJA
CALIFORNIA.

EXPEDIENTE: 65/2022 JP

Mexicali, Baja California, a treinta de abril de dos mil

veinticinco.

Sentencia definitiva que declara la nulidad de la multa
contenida en la Boleta de infraccion al Reglamento de Trdnsito
numero *********%2 de fecha 17 de enero de 2022, impuesta por el
Agente adscrito a la Direccion de Seguridad PUblica Municipal
del Ayuntamiento de Mexicali, Baja California.

Tribunal:

Juzgado:

Ley del Tribunal:

Cddigo procesal:

Agente:

Direccion:

Boleta de infraccion:

Reglamento de Transito:

GLOSARIO.

Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.
Juzgado Primero del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja
California.

Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.
Codigo de Procedimientos Civiles para
el Estado de Baja California.

Agente adscrito a la Direcciéon de
Seguridad  PuUblica  Municipal del
Ayuntamiento de Mexicali, Baja
California.

Direccion de  Seguridad PUblica
Municipal del Ayuntamiento de
Mexicali, Baja California.

Boleta de infraccién al Reglamento de
Transito nUmero **********2 de fecha 17
de enero de 2022, impuesta por el
Agente adscrito a la Direccion de
Seguridad  PuUblica  Municipal del
Ayuntamiento de Mexicali, Baja
California.

Reglamento de Transito para el
Municipio de Mexicali, Baja California.
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L RESULTANDOS.
Antecedentes en sede administrativa
1. ElI 17 de enero de 2022, el Agente levantd la Boleta de infraccion.

2. ElI 28 de enero de 2022, la parte actora cubrid el pago de la multa
impuesta en la Boleta de infraccidn.

Antecedentes en el érgano jurisdiccional

3. El 4 de febrero de 2022, la parte actora promovié demanda de
nulidad, misma que se admitid, previa prevencion, mediante
acuerdo de 4 de marzo de 2022, en el que se emplazd como
autoridades demandadas al Agente y a la Direccion y se tuvo
como acto impugnado la Boleta de infraccion.

4. Posteriormente se continud con la tramitacidon del juicio en los
términos establecidos en la Ley del Tribunal, hasta el dia 9 de
mayo de 2022, fecha en que quedod cerrada la instruccion del
juicio, entendiéndose citado para sentencia.

IL.CONSIDERANDOS.
Competencia.

5. Este Juzgado es competente por materia y territorio para conocer
del presente juicio, tfomando en consideracién: a) que se
promovié en contra de un acto administrativo emitido por una
autoridad municipal; y, b) que el domicilio de la parte actora se
encuentra dentro de la circunscripcion territorial de este Juzgado.
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6. Lo anterior, con fundamento en los articulos 1, pdrrafo segundo;
4, fraccion 1V; 25; 26, fraccion Il y Ultimo pdrrafo de la Ley del
Tribunal; asi como en lo dispuesto en el Acuerdo de Pleno de este
Tribunal publicado en el Periddico Oficial del Estado de Baja
California de 26 de mayo de 2023.

Existencia del acto impugnado.

7. La existencia del acto impugnado estd acreditada en el presente
juicio contfencioso administrativo con la documental publica
consistente en copia certificada de la Boleta de infraccién;! a la
que se le otorga pleno valor probatorio de conformidad con el

1 Véase la foja 30 del expediente en que se actua.
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10.

11.

12.

13.

articulo 103 de la Ley del Tribunal, en relacién con los articulos
285, fraccion lll; 322, fraccion V; y 405 del Cdédigo procesal, de
aplicacidon supletoria.

Oportunidad.

A la parte actora le fue entregada la Boleta de infraccion el 17
de enero de 2022 y, dado que el Reglamento de Trdnsito no
contiene disposicion expresa que regule el momento en que
surten efectos las notificaciones, se considera que en esa fecha
quedd notificada la multa impuesta en la Boleta de infraccion?.

Por otra parte, del documento en qQue consta la Boleta de
infraccion se advierte que la autoridad omitid indicar la
procedencia del juicio contencioso administrativo en su conftra,
el plazo para su interposicién y el organo ante el que debe
promoverse.

Por lo anterior, se actualiza el supuesto previsto en el articulo 64
de la Ley del Tribunal que prevée que los particulares contardn con
el doble del plazo para interponer el juicio contencioso
administrativo.

Por lo anterior, el plazo de treinta dias para presentar la demanda
transcurrié del 18 de enero de 2022 al 1 de marzo de 2022. Por
tanto, si el referido escrito inicial fue presentado el 4 de febrero
de 2022, entonces puede considerarse que su presentacion fue
oportuna.

Procedencia.

Por'ser una cuestion de orden puUblico y estudio preferente, debe
analizarse oficiosamente |la procedencia del juicio.

Sin embargo, dado que las partes no hicieron valer causales de
improcedencia y no habiendo causal que se estime actualizada,
lo .conducente es emprender el estudio de fondo de Ia
controversia sometida a consideracion de este oOrgano
jurisdiccional.

2 Véase al respecto lajurisprudencia P./J. 11/2017 (10a.), emitida por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, de rubro: “DEMANDA DE AMPARO. CUANDO LA LEY QUE RIGE
EL ACTO RECLAMADO NO ESTABLECE EL MOMENTO EN EL CUAL SURTEN EFECTOS LAS
NOTIFICACIONES, DEBE ESTIMARSE QUE ELLO OCURRE EN EL INSTANTE MISMO DE LA
NOTIFICACI()N, POR LO QUE EL COMPUTO PARA LA PRESENTACION DE AQUELLA INICIA A
PARTIR DEL DiA SIGUIENTE AL EN QUE SE NOTIFICO EL ACTO Y ESTA SURTIO EFECTOS,
INDEPENDIENTEMENTE DE LA MATERIA™.
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14.

Motivos de inconformidad.

En su demanda, la parte actora planted cuatro motivos de
inconformidad en los que, por distintos motivos, hizo valer la
indebida fundamentacién y motivacién del acto de autoridad, los
cuales resulta innecesario transcribir a fin de cumplir con los
principios de exhaustividad y congruencia; esto en mérito de la
jurisprudencia 2/2024 de rubro: “AGRAVIOS EN REVISION. ES
INNECESARIO TRANSCRIBIRLOS EN LA RESOLUCION"”3 emanada del
Pleno de este Tribunal, aplicable por analogia.

I. En su primer motivo de inconformidad, la parte actora
sustancialmente argumentd que, se violo el principio de legalidad
por dos razones:

a) Por fundar la imposicion de la multfa en los articulos 147 y 148
del Reglamento de Transito que prevén la imposicion de multas
calculadas en dias de salario minimo, siendo que en la boleta se
indico que la sancion era en Unidades de Medida y Actualizacion;
las cuales no estdn previstas en el referido ordenamiento.

b) Porque las infracciones y sanciones deben estar plasmadas en
una ley en sentido formal'y material.

II. En su segundo motivo de inconformidad, planted que
desconoce a qué ley o reglamento hace referencia la infraccién,
ya que unicamente se senald la infraccidn al articulo 54, fraccidn
XX, sin especificar la ley o reglamento en que se fundd la
actuacion.

Ill. En su tercer motivo de inconformidad, planted que, en el
supuesto no concedido, que se considere que el precepto
anteriormente referido pertenezca al Reglamento de Transito, la
hipoétesis normativa no se actualiza puesto que la parte actora
Unicamente tomo su teléfono celular para ver la hora mientras
hacia un alto, sin que dicha accidén se encuentre contemplada
en la disposicion supuestamente infringida.

Anadid que en la Boleta de infraccion no se especifico como es
que se encontraba utilizando su teléfono celular o en qué
consistido dicha utilizacién, por lo cual no se adaptd la conducta
realizada con la norma en la que la autoridad fundd la sancidn.

3 Consultable en el siguiente enlace: https://tejabc.mx/wp-content/uploads/2024/09/TESIS-
DE-JURISPRUDENCIA-2-2024.pdf
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15.

16.

IV. Finalmente, en su cuarto motivo de inconformidad, afirmd que
no se observaron los articulos 131, fracciones Il, Il y IV; 132 y 138,
fracciones V, VII, VI y VIll del Reglamento de Trdansito, por las
siguientes razones:

a) El Agente no se identificé.

b) El Agente coartdé su derecho a manifestarse en el espacio
correspondiente de |la Boleta de infraccidn.

c) El Agente no siguid las directrices para la elaboracion de la
Boleta de infraccion (sic).

d) En la Boleta de infraccién no se plasmoé la fundamentacion con
la cual se faculte la elaboracion de la Boleta de infraccion.

d) En la Boleta de infraccion se dejé en blanco el espacio
destinado para “describir la conducta” que le fue imputada.

e) En el espacio de la Boleta de infraccion destinado al “nombre
y firma” del Agente se limitdé a plasmar “Jorge”

f) La Boleta de infraccion que le fue entregada carece de firma
autografa, pues fue firmada en papel carbon.

Orden de estudio de los motivos de inconformidad.

En atencidén al principio de mayor beneficio que deriva del tercer
pdrrafo, del articulo 17 de la Constitucidén Politica de los Estados
Unidos Mexicanos4, de inicio, se reconoce el deber de analizar el
los motivos de inconformidad relacionados con el fondo de la
controversia, previo a los que se relacionan con violaciones de
cardcter formal o procesal.

Sin embargo, a juicio de este 6rgano jurisdiccional, el referido
principio no trasciende en todos los casos en que el acto
impugnado consiste en una multa impuesta por infraccion al
Reglamento de Trdnsito, en virfud de que aun de actualizarse los
supuestos previstos en las fracciones Il y Il del articulo 108 de la
Ley del Tribunal, cuyos efectos, en principio, deben determinarse
conforme a Ila fraccién Ill del articulo 109 del mismo
ordenamiento, ello no sucede en todos los casos, pues la nulidad
que se declare de una Boleta de infraccion por las causas
indicadas, no serd indefectiblemente para el efecto de que se
reponga el procedimiento o se emita nueva Boleta de infraccion.

4 Véase al respecto la jurisprudencia 2a./J. 16/2021 (11a.), emitida por la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro: “DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA
(PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO). A PARTIR DE LA ENTRADA EN VIGOR DE LA ADICION AL
ARTICULO 17, TERCER PARRAFO, CONSTITUCIONAL, TODAS LAS AUTORIDADES JUDICIALES Y
AQUELLAS CON FUNCIONES MATERIALMENTE JURISDICCIONALES DEBEN PRIVILEGIAR LA
SOLUCION DEL CONFLICTO SOBRE LOS FORMALISMOS PROCEDIMENTALES, SIEMPRE Y CUANDO
NO SE AFECTE LA IGUALDAD ENTRE LAS PARTES (DOF DE 15 DE SEPTIEMBRE DE 2017)”.

R
E
S
o
L
U
Cc
|
O
N




SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

4
O@(pedienfe 65/2022 JP Pagina 6 de 11

A¢

BAJA CALIFORNIA

17.

18.

19.

20.

Lo anterior es asi, porque en ciertos supuestos el oérgano
jurisdiccional puede valorar las circunstancias particulares del
caso, ademdads de que no siempre puede obligarse a la autoridad
a que reponga el procedimiento para la imposicion de sanciones
por infracciones a las disposiciones del Reglamento de Trdnsito,
ya que, por su propia naturaleza, generalmente ello impide que
la nulidad sea para tales efectoss.

En efecto, de una interpretaciéon armdnica de los articulos 7,
fracciones Iy Il, 131 y 137 del Reglamento de Trdnsito, se advierte
que el procedimiento para la imposicién de sanciones por
infracciones al Reglamento de Transito se desarrolla en el
contexto del ejercicio de una facultad de vigilancia del debido
cumplimiento de las disposiciones del Reglamento de Transito por
parte de cualquier persona que transite en el Municipio y que
dicho procedimiento serd iniciado cuando el agente observe la
comision de una infraccion; esto es, los agentes detendrdn la
marcha de un vehiculo cuando su conductor haya violado de
manera flagrante alguna de las disposiciones del Reglamento de
Transito, iniciando asi el procedimiento respectivo indicando al
conductor que detengala marcha de su vehiculo, y proceder sin
interrupcion desde su identificacion hasta el levantamiento de la
boleta de infraccidn.

En este orden de ideas, al fratarse de un procedimiento que se
desenvuelve en las vias publicas del Municipio ante la
observacion de la comision de infracciones en situacion de
flagrancia, resulta inconducente ordenar reposicion de
procedimiento alguna que permita la emision de una nueva
boleta que subsane los vicios procesales o formales que se hayan
advertido en el juicio contencioso administrativo, dado que
matferialmente no podrian re establecerse las circunstancias de
modo, tiempo y lugar en que se materializd originalmente la
infraccion a fin de que el Agente esté en condiciones de subsanar
vicios U omisiones.

En razén de lo anterior, este Juzgado considera que cuando se
impugna una Boleta de infraccion, en caso de que se actualicen
causales de nulidad relativas a vicios procesales o formales, debe
entenderse que se han extinguido las facultades de |la autoridad
para apreciar la infraccién y llevar a cabo el procedimiento para
la imposicion de sanciones.

5 Véase al respecto la tesis P. XXXIV/2007, emitida por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, de rubro: “NULIDAD ABSOLUTA Y NULIDAD PARA EFECTOS EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SU ALCANCE DEPENDE DE LA NATURALEZA DE LA
RESOLUCION ANULADA Y DE LOS VICIOS QUE ORIGINARON LA ANULACION".
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21.

22.

23.

24.

25.

En este orden de ideas, a juicio de este érgano jurisdiccional se
debe analizar en primer orden el cuarto motivo de inconformidad,
especificamente el relacionado con la falta de firma autégrafa
de la Boleta de infraccidn; ya que la falta del requisito apuntado
genera la inexistencia juridica del acto impugnado.

Lo anterior, no obstante que la Segunda Sala de la Suprema Corte
de la Nacidén haya establecido el criterio de que al resolver un
juicio contencioso administrativo existe la obligacién de analizar
los conceptos de anulacion tendentes a confrovertir el fondo del
asunto, en atencidén al principio de mayor beneficio, aun vy
cuando se determine que el acto impugnhado carece de firma
autégrafa de la autoridad emisoras.

Ello es asi, en atencion a que el criterio juridico antes resenado
no resulta aplicable en la especie, debido a que el Mdximo
Tribunal del Pais justificd su criterio en la consideracion de que el
vicio de falta de firma conduce a declarar una nulidad lisa y llana
mas no inhabilitante, lo que genera |la obligacion de privilegiar el
estudio de los planteamientos de fondo porque, de declararse
fundados, en ellos el particular si puede ver colmada la pretensidn
sustancial y principal contenida en la demanda de nulidad, pues
ello traerd como consecuencia eliminar en su totalidad los
efectos del acto impugnado, ya que generaria una nulidad lisa y
llana por cuestiones de fondo.

Sin embargo, como ya se precisd, dado que en los casos en que
los vicios de una Boleta de infraccion impidan la reposicion del
procedimiento o la emision de una nueva determinacién por
parte de la autoridad, ya no seria posible la emisidon de un nuevo
acto de molestia, se estima que, de actualizarse la inexistencia
juridica del acto impugnado, por falta de firma autdgrafa, ello
generaria el mayor beneficio al no permitirse la emision de un
nuevo acto fundado en los mismos hechos.

Estudio del cuarto motivo de inconformidad.

La parte actora argumentd que la copia al carbdn de la Boleta
de infraccion que le fue entregada carece de firma autdégrafa.

6 Véase al respecto la tesis de jurisprudencia 2a./J. 31/2021 (10a.), emitida por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro: “PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA ESTAN OBLIGADAS AL ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE IMPUGNACION
TENDENTES A CONTROVERTIR EL FONDO DEL ASUNTO, AUN Y CUANDO EL ACTO IMPUGNADO
CAREZCA DE LA FIRMA AUTOGRAFA DE LA AUTORIDAD (INTERPRETACION DE LOS ARTICULOS
51 Y 52 DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO)”.
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26.

27.

28.

29.

30.

Enrelacién a esto, al contestar la demanda, el Agente no efectud
un pronunciamiento expreso en el sentido de afirmar o negar tal
hecho, sin embargo, hizo diversas manifestaciones de las cuales
se puede sostener que la Boleta de infraccidon habia sido suscrita
por dicha autoridad’.

En razén de lo anterior, a fin de atender el punto juridico
controvertido que surge de este motivo de inconformidad, debe
darse respuesta a la siguiente interrogante:

» 3lLa Boleta de infraccion cuenta con firma autografa por el
Agente que la emitio?

Criterio y justificacion.

Para dar respuesta a la interrogante anterior, en principio es
necesario dar cuenta que no obra en autos |la Boleta de
infraccion original, razén por la cual no se estd en condiciones de
responder directamente el cuestionamiento anterior.

Ahora bien, en el caso, es importante establecer que la parte
actora exhibié copia simple de |la Boleta de infraccion
impugnada® manifestando que no cuenta con copia certificada
ni original en atencién de que al pagar la multa presentd la copia
que le habia sido entregada, misma que no le fue devuelta,
siendo que la parte demandada, no obstante el cuestionamiento
de la parte actora, no aportaron al juicio prueba alguna para
acreditar que la referida Boleta de infraccion que entregd a la
parte actora contenia firma autégrafa.

Al respecto, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion determind que cuando en la contestacion de la
demanda la autoridaod argumenta que el acto impugnhado
cumple con el requisito de legalidad (en este caso, ello incluye el
de calzar la firma autégrafa del funcionario competente), la
carga de probar ese hecho corre a su cargo, lo que, puede
solventarse por ejemplo, a través de una prueba pericial o la
exhibicion de constancia de notificacion donde conste que se le
entregd el acto administrativo con firma autégrafa?.

7 Véanse las fojas 38 y 39 del expediente en que se actiaq, en las partes en que el Agente
expresé que el documento en que consta la Boleta de infraccion “fue expedido por el
suscrito en mi calidad de Agente” y que “cuenta con todos y cada uno de los elementos y
requisitos para su emision”.

8 Véanse las fojas 13 y 18 del expediente en que se actua.

? Véase al respecto la tesis de jurisprudencia 2a./J. 110/2014 (10a.), emitida por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro: “FIRMA AUTOGRAFA DEL ACTO
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

En ese sentido, ante |la negativa del actor de que la Boleta de
infraccion impugnada que le fue notificada contenia firma
autégrafa y la afirmacion de la autoridad demandada en el
sentido de que dicho acto cumple con todos sus requisitfos de
validez, era carga de la auvtoridad demostrar su dicho, al constituir
una afirmaciéon sobre hechos propios1.

Sin que pase inadvertido que las autoridades ofrecieron copia
certificada de la Boleta de infracciéon impugnada, pues ello
unicamente demuestra la existencia del original de dicha boleta,
no asi que le fue notificada a la actora una bolefa con firma
autografa por el agente que la emitio.

Por tanto, resulta fundado el motivo de inconformidad planteado;
lo que, a su vez, actualiza la causal de nulidad prevista en la
fraccion Il del articulo 108 de la Ley del Tribunal, debido a que la
Boleta de infraccidon en que .se contiene |la multa impuesta
incumple el requisito de firma autégrafa que debe cumplir.

Cabe precisar que un acto administrativo debe cumplir las
exigencias establecidas en el articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, enfre las cuales se
encuentfra el de contener la firma autdografa del funcionario
emisor, por ser este signo grafico el que otorga certeza y eficacia
a los actos de autoridad ya que constituye la Unica forma en que
puede asegurarse al particular que la autoridad emisora acepta
su contenido.

Cabe aclarar que el hecho de que el vicio advertido implique |la
inexistencia juridica del acto impugnado, no resulta incongruente
con lo precisado en el parrafo 7 de esta sentencia, ya que una
cosa es la existencia material y ofra la existencia juridica del acto
impugnado.

Finalmente, en mérito de lo hasta aqui expuesto, este érgano
jurisdiccional considera innecesario emprender el estudio del
resto de los motivos de inconformidad planteados por la parte
actora, ya que la conclusion a que se llegare sobre los mismos, no
haria variar el sentido de esta sentencia, ni daria lugar a que la

IMPUGNADO EN EL JUICIO DE NULIDAD. FORMA DE CUMPLIR CON LA CARGA PROBATORIA
CUANDO LA AUTORIDAD AFIRMA QUE LA CONTIENE".

10 Véase al respecto la tesis de jurisprudencia 2a./J. 195/2007, emitida por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro: “FIRMA AUTOGRAFA. LA CARGA DE
LA PRUEBA CORRESPONDE A LA AUTORIDAD QUE EMITIO EL ACTO IMPUGNADO, SIEMPRE QUE
EN LA CONTESTACION A LA DEMANDA AFIRME QUE ESTE LA CONTIENE".
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37.

38.

39.

40.

41.

42.

parte actora obtuviera un beneficio mayor, tal como se precisd
en los pdrrafos 15 al 24 de esta sentencia.

Efectos de la sentencia.

En ese tenor, lo conducente es declarar la nulidad de la
resolucion impugnada, asi como la de sus consecuencias juridicas
por fener origen en un acto viciado.

En virtud de lo anterior y fomando en consideracidn que obra en
autos el pago amparado en el recibo; *****#%%£%*3 (con nuUmero de
folio **#**x*:x3)11 que ampara el importe total de §$rxsrxsisixd
(FrExxEEEEEL Hesos moneda nacional), de cuyo concepto se
advierte que fundamentalmente se sostiene en |la Boleta de
infraccion, lo procedente es emitir la condena correspondiente a
la nulidad declarada a fin de restituir al demandante en el goce
de los derechos afectados, con fundamento en el articulo 109,
fraccion IV, inciso b) de la Ley del Tribunal.

Lo anterior, debido a que al haber efectuado el pago de la multa
que le fue impuesta, en cumplimiento a esta sentencia, la
autoridad deberd gestionar la devolucion del importe pagado.

Una vez precisado lo anterior, resulta procedente precisar los
actos que la autoridad debe hacer como consecuencia de la
sentencia.

En el caso, resulta procedente condenar al Director de la
Direccion a que realice los siguientes actos:

1.- Emitir un acuerdo en el que deje insubsistente la multa
impuesta en la Boleta de infracciéon declarada nula.

2.- Ordene y gestione la devolucidn del pago por la cantidad de
rAFEHATAA KL (A AEXERL pesOs moneda nacional), amparado en el
recibo de pago: **********3 con nUmero de folio **********3 de
fecha 28 de enero de 2022, expedido por la Tesoreria Municipal
del Ayuntamiento de Mexicali.

En mérito de todo lo anteriormente expuesto y fundado, es de
resolverse y se . ..

IM.RESUELVE:

1" Véase la foja 14 del expediente en que se actia.
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PRIMERO. Se declara la nulidad de |la multa contenida
en la Boleta de infraccién al Reglamento de Trdnsito nUmero
ek 2 de fecha 17 de enero de 2022, impuesta por el Agente
adscrito a la Direccién de Seguridad PuUblica Municipal del
Ayuntamiento de Mexicali, Baja California.

SEGUNDO. Se condena al Director de Seguridad
PUblica Municipal del Ayuntamiento de Mexicali a que emita un
acuverdo en el que deje insubsistente la multa impuesta en la
boleta de infraccion declarada nula y ordene y gestione la
devolucion del pago por la cantidad de §FFFxssssssgasistiis
pesos moneda nacional), amparado en el recibo de pago:
FRIFALEXELES con nUmero de folio ********%%3 de fecha 28 de enero
de 2022, expedido por la Tesoreria Municipal del Ayuntamiento de
Mexicali.

Notifiquese a las partes mediante Boletin Jurisdiccional.

Asi lo resolvid Raul Aldo Gonzdélez Ramirez, Primer Secretario de
Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California en funciones de Juez Titular por
Ministerio de Ley en términos del articulo 12 de la Ley del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, segun
designacion hecha mediante Acuerdo de Pleno de ocho de junio
de dos mil veintitrés; y firma ante la presencia del Secretario de
Acuerdos, José Francisco Murillo Gonzdlez, que autoriza y da fe.

RAGR/JFMG
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ELIMINADO: Nombre, 1 pdarrafo con 1 renglén en pdagina 1.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacidn PUblica, 4, fraccidon
Xll, 80 de la Ley de Transparenciay Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, parrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de
Baja California. La clasificaciéon de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento
de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de boleta de infraccién, 3 pdrrafos con 3 renglones en pdaginas 1y 11.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparenciay Acceso a la Informacién PUblica, 4, fraccidon
XIl, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdarrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de
Baja California. La clasificaciéon de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento
de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Datos de recibo, 3 parrafos con 4 renglones en pdginas 10y 11.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica, 4, fraccidén
XIl, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de
Baja California. La clasificaciéon de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento
de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Cantidad, 3 pdrrafos con 4 renglones en pdginas 10y 11.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica, 4, fraccidén
XIl, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, parrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de
Baja California. La clasificaciéon de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento
de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.




EL SUSCRITO, JOSE FRANCISCO MURILLO GONZALEZ, SECRETARIO DE ACUERDOS DEL
JUZGADO PRIMERO DEL TRIBUNAL |ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA, HAGO CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA VERSION PUBLICA DE LA
SENTENCIA DEFINITIVA DE FECHA TREINTA DE ABRIL DE DOS MIL VEINTICINCO, RELATIVA AL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 65/2022 JP EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE
SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS Y/O CONFIDENCIALES,
CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS;
VERSION QUE VA EN 11 (ONCE) PAGINAS UTILES.

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS ARTICULOS 80, 83, FRACCION
VI, INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA PARA EL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59, 60 Y DEMAS APLICABLES DEL
REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION XV DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL
ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS
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