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JUICIO CONTENCIOSO

o \_/§ h
V= Al,)MlNlSTRATlV,O EN LA VIA DE
BAJA CALIFORNIA MINIMA CUANTIA

DEMANDANTE: ***#xsssss]
DEMANDADA: AGENTE ADSCRITO A
LA DIRECCION DE SEGURIDAD
PUBLICA MUNICIPAL DE MEXICALI,
BAJA CALIFORNIA Y OTRA
AUTORIDAD.

EXPEDIENTE: 15/2024 JP
SENTENCIA EJECUTORIA

Mexicali, Baja California, a ocho de agosto de
dos mil veinticinco.

SENTENCIA DEFINITIVA que declara la nulidad de
la boleta de infraccidon al Reglamento de Trdnsito numero
Fraxxxaxxx), de trece de diciembre de dos mil veintitrés,
efectuada por el Agente adscrito a la Direccion de
Seguridad PUblica Municipal del Ayuntamiento de Mexicali,
Baja California.

GLOSARIO: Para agilizar la lectura, se simplificard
la mencidén de instituciones y normatividad mediante los
siguientes términos de facil comprension ciudadana.
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Tribunal: Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Baja California.

Juzgado: Juzgado Primero del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California.

Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.

Cdédigo procesal: Coédigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Baja California.

Director: Director de Seguridad Publica Municipal
del Ayuntamiento de Mexicali, Baja
California.

Agente: Agente adscrito a la Direccion de
Seguridad PUblica Municipal del
Ayuntamiento de Mexicali, Baja
California.

Boleta de infraccion: Boleta de infraccién al Reglamento de

Transito nUmero **********9 = |Jevantada el
trece de docoembre de dos mil veintitrés
por el Agente adscrito a la Direccién de
Seguridad PUblica Municipal del
Ayuntamiento de Mexicali, Baja
California.

Reglamento de Reglamento de Trdansito para el Municipio

Transito: de Mexicali, Baja California.
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1. ANTECEDENTES DEL JUICIO:

1.1. Demanda. El guince de enero de dos mil
veinticuatro, la parte actora promovidé demanda de
nulidad, misma que se admitidé en la via de minima cuantia
mediante acuerdo de dieciséis de enero de ese mismo ano,
en el que se tuvo como acto impugnado la Boleta de
infraccion y se emplazé como autoridades demandadas al
Agente y al Director.

1.2. Trdmite. Posteriormente se continué con la
tramitacion del juicio en los términos que al respecto
establece la Ley del Tribunal, mediante proveido de
veintiddés de febrero de dos mil veinticuatfro se tuvieron por
admitidos los escrito de contestacion de demanda.

Luego, por auto de dieciocho de abril de dos mil
veinticuatro se tuvo a la parte actora ampliando su escrito
inicial de demanda.

Finalmente, en proveido de siete de agosto de
dos mil veinticuatro, se dio vista a las partes para que en el
plazo de cinco dias formularan sus alegatos por escrito, en
el entendido de que vencido ese plazo, quedaria cerrada
la instruccidn y citado para sentencia.

2. PRESUPUESTOS PROCESALES:

2.1. Competencia. Este Juzgado es competente
para resolver la presente confroversia, en razdn de la
naturaleza juridica del acto impugnado, de la autoridad
emisora y por la ubicacidén del domicilio de la parte actora,
el cual se encuentra en la circunscripcion territorial de este
Juzgado. Lo anterior, con fundamento en los articulos 1,
pdrrafo segundo; 4, fraccion IV; 25; 26, fraccion | y Ultimo
parrafo y 147 de la Ley del Tribunal.
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2.2. Existencia del acto impugnado. La existencia
del acto impugnado estd acreditada en el presente juicio
contencioso administrativo con la copia certificada de la
Boleta de infraccién que obra a foja 44 de autos, a la que
se le otorga pleno valor probatorio de conformidad con el
articulo 103 de la Ley del Tribunal, en relaciéon con los
articulos 285, fraccion lll; 322, fraccién V; y 405 del Cdédigo
procesal, de aplicacion supletoria.
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o) 2.3. Oportunidad. El articulo 62 de la Ley del
TE JAriBunol establece que |la demanda debe presentarse
et \~d§nTro de los quince dias siguientes, a aquel en que haya

= surtido efectos la notificacion del acto impugnado
BAJACALIFORNIA s nforme a la ley del acto, o al dia en que se haya tenido

conocimiento del mismo.

Del andlisis de la demanda y anexos, se advierte
que el trece de diciembre de dos mil veintitrés el
demandante tuvo conocimiento de la multa impuesta en la
Boleta de infraccidn.

Por lo anterior, el plazo de quince dias siguientes
para presentar la demanda transcurrié del catorce de
diciembre de dos mil veintitrés al veintitrés de enero de dos
mil veinticuatro; tomando en consideracién que el periodo
comprendido del quince de diciembre de dos mil veintitrés
al tres de enero de dos mil veinticuatro, debe descontarse
del cémputo, dado que corresponde al del segundo
periodo vacacional de este Tribunal, conforme al
calendario oficial para ese ano.

En este contexto, dado que |la demanda fue
presentada el quince de enero de dos mil veinticuatro,
resulta claro que su presentacion fue oportuna.

2.4. Procedencia. El articulo 54 de la Ley del
Tribunal establece las causas de improcedencia del juicio,
previendo que la procedencia del juicio serd analizada aun
de oficio.

El Director sostuvo que se actualiza la causal de
improcedencia prevista en el articulo 54, fraccion XlI, en
relacion con el articulo 42, fraccién Il, inciso A), de la Ley
del Tribunal, al considerar que es contrario a la naturaleza
del juicio haber sido senalado como parte de la
controversia sin que hubiera emitido ni participado en la
emision del acto impugnado.

La causa de improcedencia carece de sustento,
pues contrario a lo senalado, al Director le asiste el
caracter de parte en la presente controversia.

Conforme al articulo 7, fracciones | y I, del
Reglamento de Trdansito corresponde a la Direccion de
Seguridad PuUblica Municipal, a través de sus agentes, el
ejercicio las facultades de vigilar el debido cumplimiento
de las disposiciones del citado reglamento, por parte de
cualquier persona que transite en el Municipio y aplicar las
sanciones que correspondan por las infracciones que se
cometan.
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5 2 De lo anterior, resulta inconcuso que, si bien es
o = . . . .,
« ~— | ~—=<ierto que los Agentes adscritos a la referida Direccién

\:Q‘ﬁelaboron las boletas de infraccion al Reglamento de

BAJACALIFORNIf 1 sito, al tratarse de facultades que le corresponden a la
Direccion de Seguridad PuUblica Municipal, aunque se
ejerzan a través de sus agentes, no le es juridicamente
viable desentenderse de tales actos en el juicio
contencioso, de ahi lo infundado del planteamiento.

Ademds, no resulta procedente sobreseer en el
juicio respecto a la citada autoridad, puesto que le asiste el
cardcter de parte en el presente juicio de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 42, fraccién lll, de la Ley del
Tribunal, cuyo contenido se transcribe a continuacioén.

“ARTICULO 42. Son partes en el juicio contencioso
administrativo:

[...]

II. EI titular de la Dependencia o Entidad Administrativa
Publica Estatal o Municipal, de la que dependa Ila
autoridad mencionada en la fraccién anterior; vy,

[...]"

De lo anterior, es fdcil advertir que el Director es
parte en el juicio contencioso administrativo, porque la
autoridad que emitié el acto impugnado depende de la
referida Direccion a la cual se encuentra adscrita.

Por esa razén, el Director fue emplazado a juicio
con fundamento en la fraccion Il del articulo 42 de la Ley
del Tribunal al tratarse del titular de la Direccion de la que
depende l|la autoridod demandada que emitid el acto
impugnado, tal como se advierte de la fundamentaciéon del
acuerdo de admision (foja 10 de autos).

Por otro lado, las demandadas indicaron que en
el presente juicio se actualiza la causal de improcedencia
prevista en el articulo 54, fraccion Il de la Ley del Tribunal,
al considerar que no se demostré que la parte actora haya
resulfado afectada en su esfera juridica con la boleta de
infraccion, toda vez que en ésta no se senald el nombre de
la parte actora, por lo que debid acreditar que es
propietario del vehiculo respecto del cual se levantd ese
acto.
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La causa de improcedencia resulta infundada,
dado que la parte actora si demostré que fue afectada en
su esfera juridica con el acto administrativo cuya nulidad
demanda.
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— El citado numeral dispone lo siguiente:
BAJA CALIFORNIA

“ARTICULO 54. El juicio ante el Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa es improcedente contra actos o resoluciones:

(...)

ll. Que se hayan consumado de modo irreparable o que
no afecten el interés juridico del demandante, entendiéndose por
éste, la afectaciéon de un derecho subjetivo o la lesion objetiva al
particular derivada de un acto administrativo o por una
resolucién de las autoridades fiscales contrarios a la ley.”

De conformidad con el precepto transcrito, es
evidente que para la procedencia del juicio contencioso
administrativo es menester que el acto impugnado cause un
perjuicio a la persona que promueve el juicio, lo que ocurre
cuando ese acto lesiona sus intereses juridicos, en su
persona o en su patrimonio. Asi, como la tfutela del derecho
solo comprende a bienes juridicos reales y objetivos, las
afectaciones deben igualmente ser susceptibles de
apreciarse en forma objetiva para que puedan constituir un
perjuicio, teniendo en cuenta que el interés juridico debe
acreditarse en forma fehaciente y no inferirse con base en
presunciones; de modo que la naturaleza intrinseca del
acto impugnado es la que determina el perjuicio o
afectacion en la esfera normativa del particular, sin que
pueda hablarse entonces de agravio cuando los danos o
perjuicios que una persona puede sufrir, no afecten real y
efectivamente sus bienes juridicamente tutelados.

En efecto, puede afirmarse que el interés juridico
se refiere a un derecho subjetivo que protege una norma
general, el cual se ve afectado por un acto arbitrario de
autoridad, ocasionando un perjuicio a su ftitular en sus
derechos o intereses..

Por tanto, para promover la accidn, se requiere
de una afectacion inmediata y directa en la esfera juridica
de la persona por parte del acto de autoridad, del cual se
derivard el agravio correspondiente.
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! «INTERES JURIDICO. EN QUE CONSISTE. El interés juridico a que alude el articulo 73, fraccién V
de la Ley de Amparo, consiste en el derecho que le asiste a un particular para reclamar, en la
via de amparo, algin acto violatorio de garantias individuales en su perjuicio, es decir, se
refiere a un derecho subjetivo protegido por alguna norma legal que se ve afectado por el
acto de autoridad ocasionando un perjuicio a su fitular, esto es, una ofensa, dano o perjuicio
en los derechos o intereses del particular. El juicio de amparo se ha instituido con el fin de
asegurar el goce de las garantias individuales establecidas en la Constitucién General de la
Republica, cuando la violacién atribuida a la autoridad responsable tenga efectos materiales
gue se traducen en un perjuicio real al solicitante del amparo. En conclusion, el interés juridico
se refiere a la titularidad de los derechos afectados con el acto reclamado de manera que el
sujeto de tales derechos pueda ocurrir al juicio de garantias y no ofra persona’.

Jurisprudencia emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién, con registro digital 224803.




® En ese contexto, el primer presupuesto para la
TE JAr§cedenC|o del juicio estd determinado por la legitimacioén

B \-'mvcesol del accionante, la cual le confiere, a su vez, la
= posibilidad de acreditar un interés juridico sustantivo, que
BAJACALIFORNIY o resultar afectado con el acto autoritario que en su caso
combata, es necesario acreditar que dicha conducta

afecte su esfera de derechos subjetivos publicos.

De ahi que, los sujetos que se consideran
afectados con alguna determinacion de alguna autoridad,
deben comprobar que con Ia misma se les lesiona o causa
molestias en su persona, en sus propiedades, posesiones o
derechos, pues no basta la simple afirmaciéon que se haga
en tal sentido ni la intfencién o deseo de obtener un
provecho, sino que es menester probar esa afectacion en
una forma real y objetiva; y dicha comprobacion se puede
hacer por cualquiera de los medios de prueba previstos en
la ley.

De manera que el interés juridico de quien
promueva el juicio sélo se puede surtir en la medida que
demvuestre que dicho acto le ha causado molestias
relacionadas a su esfera juridica, entendiéndose por ésta el
cumulo de derechos u obligaciones que legalmente le
corresponden.

Una vez precisado lo anterior, de las constancias
que obran en el presente asunto, a las cuales se les otorga
valor probatorio pleno al ser originales y copias
certificadas, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 285, fraccion I, 322, fraccion Il, 323, 411 y 414 del
Coédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja
California, de aplicacion supletoria a la Ley del Tribunal, se
advierte lo siguiente:

1. La parte actora **********1 qgnexd a su demanda el
original del recibo de pago **********3 expedido por la
Tesoreria Municipal del Ayuntamiento de Mexicali,
el que se observa como concepto de pago la
infraccién de trdnsito relativa a la boletg ***x*#*xxx*),
de trece de diciembre de dos mil veintitrés, y como
propietario del vehiculo **********4 con nUmero de
placa *****x*x*%4 a dicho demandante.
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2. En la boleta de infraccion no se indic6 nombre de
persona alguna, ni como conductor ni como
propietario, so6lo se precisaron datos del vehiculo, a

saber, marcq *FFFEREEEEL - color *RFEFEEEExL S con placas
**********4.

3. Del informe de autoridad ofrecido como prueba por la
parte actora, se advierte que el Recaudador de
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3 : , : . ,

~— | Y—5 vehicular se encontré6 como propietario del vehiculo
Q/é Rk KRRk 4 KRRk K 4 S~y plOCOS s ok sk ok ok ok ok sk y numero
BAJA CALIFORNIA

& Z .

3 » Rentas del Estado de Baja California indicd que en los
piry

=TE | JA:

GA

\ 2

de serig *¥rxHREiERy q FRxeR ] asimismo, se tiene que
esa autforidad remitid copia certificada de la tarjeta
de circulacién vehicular de ese automotor en la que
consta el nombre del aqui demandante como
propietario.

En las relatadas condiciones, se tiene que si bien
es cierfo como lo aducen las demandadas, en la boleta de
infraccion no se indicdO nombre de persona alguna, como
propietario o conductor, por lo que no se encuentra dirigido
al aqui actor, también lo es que, ese acto se elabord
respecto del vehiculo **********4 con placaqs *******&xx4 gl
cual en el presenté asunto, adminiculando las probanzas
citadas previamente, quedd demostrado de manera
suficiente que es propiedad de **********T"hoy demandante.

Entonces, no hay forma que se pueda concluir
que el acto iba dirigido a diversa persona -como podria ser
otro conductor- asi como tampoco hay dato que refleje
que la infraccidén deriva  de wuna conducta propia e
inherente a otra persona; por ende, a quien se le exigiria el
pago de la multa impuesta en el acto impugnado es al
propietario.

En las relatadas condiciones, es evidente que la
persona con legitimacién procesal activa2 para promover el
presente juicio, es precisamente el propietario del vehiculo.

Asi resulta claro que el demandante **##xssis]
cuenta con interés juridico en el presente juicio, en tanto
que las pruebas ofrecidas fueron suficientes para acreditar
la propiedad del vehiculo respecto del cual se levantd la
boleta de infraccion; de ahi que, ese acto le causa molestia
en su patrimonio y por ende la causa de improcedencia
citfada, como se adelantd, es infundada.
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Tomando en cuenta que las partes no hicieron
valer diversas causales de improcedencia y sobreseimiento,
ni este Juzgado advierte la actualizacion de ninguna de las
previstas en la Ley del Tribunal, se procede al estudio de
fondo del asunto.

3. ESTUDIO DE FONDO:

2 Potestad legal para acudir al 6rgano jurisdiccional o instancia administrativa con la peticién de que se inicie la
tramitacion de un juicio o del procedimiento respectivo, se conoce con el nombre de "ad procesum"; la cual se
produce cuando el derecho que se cuestionara en el juicio es ejercitado en el proceso por quien tiene aptitud para
hacerlo valer.
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TE JA% 3.1. Motivos de inconformidad.

= Tanto en el escrito inicial de demanda como en

BAJACALIFORNIZ | qe ampliacién, la parte actora planteé un motivo de
inconformidad respectivamente, siendo innecesario
transcribirlos a fin de cumplir con los principios de
exhaustividad y congruencia; sin embargo, para dar mayor
claridad al asunto se estima necesario destacar lo que
esencialmente manifestd.

- Motivo de inconformidad vertido en el escrito
inicial.

La parte actora adujo que l|la boleta de
infraccién es ilegal porque en ningun momento se le expidid
esa documental, lo cual lo dejd6 en un estado de
incertidumbre juridica, al no conocer los motivos vy
fundamentos del acto impugnado, al no haberle sido
expedida ni en original ni en copia certificada.

- Motivo de inconformidad vertido en el escrito de
ampliacion de demanda.

La demandante indicé que si bien la boleta de
infraccion se sustentd en el articulo 114 fraccidn XIX del
Reglamento de Trdnsito, resulta ilegal porque se omitid
motivar ese acto, lo cual la deja en estado de indefension.

Que se le impuso una multa equivalente a 10
veces el valor diario de la Unidad de Medida vy
Actualizacién, sin. fomar en cuenta su capacidad
econdomica, intencionalidad, gravedad, lo que encuadra en
una multa excesiva; que no se dijo el motivo por el cual se
le impuso ese monto y no el minimo.

Ademds, precisé que en la boleta de infraccion
no se senaldé con exactitud el lugar en que se cometieron
los actos constitutivos de la infraccion.
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Que en el apartado de motivacidén, el agente de
transito asentd diversas leyendas, las cuales son ilegibles,
que las pocas letras que se aprecian no pueden
considerarse como motivacion suficiente para la
actualizacion del precepto infringido; por lo que adujo que
el acto carece de motivacién alguna, es decir, que ésta es
inexistente.

3.2. Calificacion de los motivos de
inconformidad.
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Se explica.

Para avalar la postura que antecede, cabe
precisar que el articulo 16 Constitucional establece en su
primer pdrrafo, el imperativo para las autoridades de fundar
y motivar sus actos, lo cual tiene como propdsito primordial
y ratio que el justiciable conozca el “para qué” de la
conducta de la autoridad, lo que se traduce en darle a
conocer en detalle y de manera completa la esencia de
todas las circunstancias que determinaron el acto de
voluntad, de manera que sea evidente y muy claro para el
afectado poder cuestionar y controvertir el mérito de la
decision permitiéndole una real y auténtica defensa.

La contravencidon a dicho mandato puede
revestir de dos formas distintas: la que deriva de su falta y la
correspondiente a su incorreccion.

En el presente asunto, es procedente explicar
que la falta de fundamentacién y motivacion significa la
carencia o ausencia de la cita de normas en que se apoya
una resolucion o acto y de las circunstancias especiales o
razones particulares que se tuvieron en cuenta para su
emisions3.

Cabe destacar que la motivacion, entendida
desde su finalidad, es la expresion del argumento que
revela y explica al justiciable la actuacion de la autoridad,
de modo que, ademds de justificarla, le permite defenderse
en caso de que resulte irregular; la violacidon de esta
garantia puede seruq:

a) Formal, cuando hay omisién total o
incongruencia del argumento explicativo, o éste es tan
insuficiente que el destinatario no puede conocer |lo
esencial de las razones que informan el acto, de manera

3 Apoya lo anterior la jurisprudencia 1.3°.C. J/47 que sustenta el Tercer
Tribunal Colegiodo en Materia Civil del Primer Circuito visible en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, registro 170307, de rubro:
“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA
INDEBIDA  SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES
TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR.

4 Tesis sustentada por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, Novena Epoca, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Tomo XXIV, septiembre 2006, visible en la pdgina 1498, registro 174228 cuyo rubro es el
siguiente: “MOTIVACION. FORMAS EN QUE PUEDE PRESENTARSE LA VIOLACION A ESA
GARANTIA EN FUNCION DE LAS POSIBILIDADES DE DEFENSA DEL AFECTADO."
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= b) Material, cuando la explicaciéon o razones

BAJACALIFORNIY 4 qas son insuficientes o indebidas, pero dan noticia de las
razones, de modo que se pueda cuestionar el mérito de lo
decidido.

Por tanto, las posibilidades de defensa deben
analizarse en funcioén de las irregularidades o ilegalidades
inherentes a la citada garantia, es decir, si derivan de:
omisiobn de la motivaciéon, motivacidén insuficiente o
indebida motivacion.

Ahora, en la parte que interesa, en |la Bolefa de

infraccion se establecid lo siguiente:

Fundamentacion: El conductor se hace acreedor a la imposicion de la(s) sancion(es) sefaladas
en los articulos 147 y 148 del Reglamento de Transito para el Municipio de Mexicali, Baja
California, por infringir lo dispuesto en el (los) articulo(s) del citado Reglamento, detallado(s) a
continuacion y se le aplica(n) la(s) multa(s) correspondientes en Unidad de Medida y
Actualizacion (UMA) vigente:

*C/C ARTICULO FRACCION PARRAFO MULTA EN UMA
S
*319 114 XIX 10

ACTOS Y/O HECHOS CONSTITUTIVOS DE LA INFRACCION
La imposicion de la sancion tuvo como origen los siguientes hechos acontecidos el dia que
quedd anteriormente asentado en la presente boleta de infraccion, en la calle de_Hospital
que se encuentra ubicada entre __ilegible __y ilegible de la Colonia o
Fraccionamiento ilegible , que corresponde al Sector y/o Zona _ ilegible  conducta que
se describe de manera breve debido a que el conductor:

ilegible

Motivacion de la Multa:
ilegible
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(Los datos anotados sobre las lineas fueron asentados a puiio y letra)
Asi, de la Boleta de infraccion se advierte que la

autoridad demandada impuso una multa de 10 Unidades de
Medida y Actualizacion, por infraccién al articulo 114
fraccion Xlll del Reglamento de Trdnsito.

Ademdads de ello, se obtiene que ese acto carece
de motivaciéon, pues el argumento explicativo es ilegible.
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TE JA se advierta la expresion de los elementos tomados en
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= autoridad estimd que la parte demandante se encuentra en
BAJACALIFORNIZ | ~qso previsto en la norma mencionada en el acto
impugnado.

N
W

i@ﬁ\

Ry

Por tanto, se tiene que esa determinaciéon viola el
principio de legalidad ftutelado por el articulo 16
constitucional, ya que existe omision total de la motivacion
en virtud de que los argumentos vertidos resultan ilegibles,
por lo que la parte aqui demandante no puede tener
conocimiento pleno de las circunstancias consideradas por
la autoridad para imponer la multa por infraccidén al articulo
114 fraccion XIX del Reglamento de Trdansito, lo que se
traduce en un estado de inseguridad juridica del
gobernado y, consecuentemente, de indefension.

En las relatadas condiciones, se actualiza la
causa de nulidad prevista en el articulo 108, fracciéon Il, de
la Ley del Tribunal, al no haberse respetado las formalidades
qgue legalmente debia revestir el acto administrativo.

Al  haber resultado fundado el argumento
anteriormente estudiado y suficiente para dejar sin efectos
el acto impugnado, es innecesario el estudio de los
restantes planteamientos expuestos por la parte actora,
pues con ellos no se obtendria algun otro efecto diverso al
ya determinado; sin que ello implique transgredir el principio
de exhaustividad que rige el dictado de las sentencias.

4. EFECTOS DEL FALLO:

Debe precisarse que resulta inaplicable la
fraccion Il del articulo 109 de la Ley del Tribunal, no
obstante que se hubiese declarado la nulidad de las
infracciones controvertidas por actualizarse el supuesto
previsto en la fraccién Il del articulo 108 de la Ley del
Tribunal, atento a las consideraciones que se exponen A
continuacion.
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Si bien el vicio detectado en la Boleta de
infraccion constituye un vicio formal y, por tanto, una
violacién que encuadra en la fraccidn Il del articulo 108 de
la Ley del Tribunal, cuyos efectos, en principio, deben
determinarse conforme a la fraccién Il del articulo 109 del
mismo ordenamiento, ello no sucede en todos los casos,
pues tal precepto no debe ser interpretado en forma literal
para concluir que la nulidad que se declare de una
resolucion administrativa por el motivo indicado,
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NQefec’nblemen’re debe ser para el efecto de que se emita
TE J wevamente purgando el referido vicio.
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T e Lo anterior es asi, porque en ciertos supuestos el
BAJACALIFORNIG - yano  jurisdiccional puede valorar las circunstancias

particulares del caso, ademds de que no siempre puede
obligarse a la autoridad a que reponga el procedimiento
para la imposiciobn de sanciones por infracciones a las
disposiciones del Reglamento de Trdnsito, ya que, por su
propia naturaleza, impide que la nulidad sea para tales
efectoss.

En efecto, de una interpretacién armdnica de los
articulos 7, fracciones | y Il, 131 y 137 del Reglamento de
Trdnsito, se «advierte que el procedimiento para la
imposicidon de sanciones por infracciones al Reglamento de
Transito se desarrolla en el contexto del ejercicio de una
facultad de vigilancia del debido cumplimiento de las
disposiciones del Reglamento de Trdnsito por parte de
cualquier persona que fransite en el Municipio y que dicho
procedimiento serd iniciado cuando el agente observe la
comision de una infraccion; esto es, los agenftes detendrdn
la marcha de un vehiculo cuando su conductor haya
violado de manera flagrante alguna de las disposiciones del
Reglamento de Trdnsito, iniciando asi el procedimiento
respectivo indicando al conductor que detenga la marcha
de su vehiculo, y proceder sin_interrupcién desde su
identificacion hasta el levantamiento de |la boleta.

En este orden de ideas, al fratarse de un
procedimiento que se desenvuelve en las vias publicas del
Municipio. anfe |la observacion de la comision de
infracciones en situacion de flagrancia, resulta
inconducente ordenar reposicion de procedimiento alguna
que permita la emisién de una nueva boleta que subsane el
vicio formal advertido, dado que materialmente no podrian
re establecerse las circunstancias de modo, tiempo y lugar
en que se materializé originalmente la infraccién a fin de
que el Agente esté en condiciones de expresar la
motivacion de los elementos que advierta para imponer la
multa impuesta.
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En razén de lo anterior, este Juzgado considera
que se han extinguido las facultades de |la autoridad para
apreciar las infracciones y fijar motivadamente el monto de
la multa procedente.

5 Véase al respecto el criterio contenido en la tesis P. XXXIV/2007, emitida por €l Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro: “NULIDAD ABSOLUTA Y NULIDAD PARA
EFECTOS EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SU ALCANCE DEPENDE
DE LA NATURALEZA DE LA RESOLUCION ANULADA Y DE LOS VICIOS QUE
ORIGINARON LA ANULACION”, con namero de registro digital: 170684.
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N Una vez precisado lo anterior, resulta procedente

=" condenar al Director a que realice los siguientes actos:
BAJA CALIFORNIA

1. Emitir una resolucidbn en la que deje
insubsistente |la boleta de infraccién, con
todas sus consecuencias juridicas.

2. Ordenar y gestionar ante la Tesoreria
Municipal del Ayuntamiento de Mexicali, la
devolucion de cualquier pago efectuado por
el actor con motivo o que haya fenido su
origen en la boleta de infraccion.

Asi, tal condena deberd incluir el pago por
concepto de la multa por la cantidad de *******¥**5 pesos,
amparada en el recibo **********3 expedido por la Tesoreria
Municipal del Ayuntamiento de Mexicali; en tanto que con
esa documental exhibida en original, y previaomente
valorada, se acredité que el actor efectud el pago de la
infraccion de ftrdnsito que le fue impuesta en la boleta
impugnada, pues de su confenido se advierte el nUmero de
esa boleta, el fundamento por el cual se le impuso la multa
y la placa numero = **¥FFEEEEEx4y demds  datos
correspondientes al vehiculo marcag ********x%4

Asimismo, el pago de Ilo erogado por el
demandante por concepto de servicio de grioa, almacenaje
y otfros, que hayan sido generados por ingreso del citado
auto al depdsito vehicular, circunstancia que fue ordenada
por el Agente en la boleta de infraccion impugnada.

Respecto a ello, cabe aclarar que este Juzgado
considera que corresponde a la autoridad demandada su
devolucién, por lo siguiente.

Lo autoridod demandada fue quien decidid
garantizar el pago de la boleta de infraccion mediante el
arrastre y depdsito del vehiculo tal y como se advierte del
acto impugnado, motivo por el cual la autoridad
demandada se coloca como usuario directo de ese servicio
y, por ende, es la responsable de restituir al particular en el
goce de sus derechos violados derivado de la nulidad del
acto de autoridad que le dio origen a dicho servicio.
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Luego, si en el presente juicio contencioso
administrativo se declardé la nulidad de la boleta de
infraccion, con todas sus consecuencias juridicas,
corresponde a la autoridad demandada el pago relativo a
los servicios de arrastre y depdsito de vehiculos o, en este
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= Lo anterior con fundamento en el articulo 109,

BAJACALIFORNIf yccidn IV, inciso b), de la Ley del Tribunal, interpretado
conforme al principio constitucional de ftutela judicial
efectiva, en su vertiente de completitud, previsto en el
articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacidén con el principio pro persona.

Sirve de apoyo a lo anterior, por las razones que
informa, el criterio sostenido por el Tercer Tribunal
Colegiado en Materias Administrativa y Civil del Vigésimo
Segundo Circuito, que este Juzgado comparte, contenido
en la tesis: XXI1.30.A.C.3 A (10ad.), publicada con nUmero de
registro digital: 2021136 en la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion, de rubro: “SERVICIOS DE SALVAMENTO,
ARRASTRE Y DEPOSITO DE VEHICULOS. CUANDO EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SE DECRETA LA NULIDAD DE
LA SANCION IMPUESTA AL PARTICULAR, CORRESPONDE A LA
AUTORIDAD DEMANDADA EL PAGO RELATIVO O, EN SU CASO,
SU DEVOLUCION (INTERPRETACION DEL SEGUNDO PARRAFO
DEL ARTICULO 40 DE LA LEY DE SERVICIOS AUXILIARES DEL
TRANSPORTE PUBLICO DEL ESTADO DE QUERETARO)".

5. EJECUTORIEDAD:

Digase a las partes que la presente sentencia
causa ejecutoria por Ministerio de Ley en virtud de que no
admite ningun recurso en su contra. Lo anterior, con
fundamento en el articulo 154 de la Ley del Tribunal y 420,
fraccion I, del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Baja California, de aplicacion supletoria.

6. PUNTOS RESOLUTIVOS:

En mérito de todo lo anteriormente expuesto y
fundado, se resuelve:
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PRIMERO. Se declara la nulidad de la boleta de
infracciéon al Reglamento de Trdnsito nUmero **********) de
trece de diciembre de dos mil veintitrés, efectuada por el
Agente adscrito a la Direccidn de Seguridad Publica
Municipal del Ayuntamiento de Mexicali, Baja California.

SEGUNDO. Se condena al Director de Seguridad
PUblica Municipal del Ayuntamiento de Mexicali a emitir una
resolucion en la que deje insubsistente |la boleta de
infraccion, con todas sus consecuencias juridicas; asi como
ordenar vy gestionar ante la Tesoreria Municipal del
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g K@n’romien’ro de Mexicali la devolucion de cualquier pago
?ETE J fgc’ruodo por el actor con motivo o que haya tenido su
¢~~— | T—70rgen en la boleta de infraccién, lo que deberd incluir el
@pago por concepto de la multa por la cantidad de
BAJACALIFORNlA*********5 pesos, amparada en el recibo FEEEEEEEEx3
expedido por la Tesoreria Municipal del Ayuntamiento de

Mexicali y el pago de lo erogado por el demandante por

concepto de servicio de groa, almacenaje y otros, que

hayan sido generados por ingreso del auto al depdsito

vehicular, circunstancia ordenada en el acto declarado

nulo.

Notifiquese a las partes mediante Boletin
Jurisdiccional.

Asi lo resolvié Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer
Secretario de Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California en
funciones de Juez Titular por Ministerio de Ley en términos
del articulo 12 de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, segin designacién hecha
mediante Acuerdo de Pleno de ocho de junio de dos mil
veintitrés; y firma ante la presencia de la Secretfaria de
Acuerdos, Brenda Rebeca Delgado Levy, que autoriza y da
fe.

RAGR/BRDL
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“ELIMINADO: Nombre de la parte actora, 5 pdrrafo(s) con 5 renglones, en fojas 1, 6 y 7.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento
de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: NUmero de boleta de infraccién, 4 pdrrafo(s) con 4 renglones, en fojas 1, 6 y 14.
Fundamento legal: arficulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccidn de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento
de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: NUmero de recibo de pago, 3 pdrrafo(s) con 3 renglones, en fojas 6, 13y 15.

Fundamento legal: 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Apertura Institucional
para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso d la Informacién
PUblica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.

La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento
de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Datos de vehiculo, 5 parrafo(s) con 9 renglones, en fojas 6, 7y 13.

Fundamento legal: arficulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion PUblica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento
de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Monto total, 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en fojas 13y 15.

Fundamento legal: arficulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion PUblica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento
de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”




EL SUSCRITO, ANTONIO BIO JIMENEZ, SECRETARIO DE ACUERDOS DEL JUIGADO
PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA,
HAGO CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA VERSION PUBLICA
DE LA SENTENCIA EJECUTORIA DE FECHA OCHO DE AGOSTO DE DOS MIL
VEINTICINCO, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 1572024 JP EN LA
QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE
RESERVADOS Y/O CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE
MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN 15 (QUINCE)
PAGINAS UTILES.

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS ARTICULOS 54, 60,
FRACCION Ill, B), 99, 104 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA Y APERTURA INSTITUCIONAL PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, Y 55, 57,
58, 59 DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL
ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA ,D_E_, BAJA CALIFORNIA, LO QUE SE HACE

CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE

MEXICALI, BAJA CALIFORNIA /S A SJETE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEIN.)ISNCO Dj)Y
FE. iRy R




