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BAJA CALIFORNIA

UNIVERSIDAD AUTONOMA DE
BAJA CALIFORNIA

VS

COMISION ESTATAL DE
SERVICIOS PUBLICOS DE
MEXICALI.

EXPEDIENTE 417/2022 JP
SENTENCIA DEFINITIVA

Mexicali, Baja California, a diecisiete de enero de

dos mil veinticinco.

SENTENCIA DEFINITIVA que reconoce la validez de la
resolucion contenida en el oficio ******##**1"de ocho de julio
de dos mil veintidds emitida por el Subdirector Comercial de
la Comisidon Estatal de Servicios PUblicos de Mexicali.

Ley del Tribunal:

Tribunal:

Juzgado:

Ley Orgadnica:

Subdirector Comercial:

Resolucién
administrativa:

Decreto:

I. Demanda.

Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.

Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California.

Juzgado Primero del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.

Ley Orgdnica de la Universidad Auténoma de
Baja California.

Subdirector Comercial de la Comisidon Estatal
de Servicios Publicos de Mexicali.

Resolucidn contenida en el oficio ********x*] dg
ocho de julio de dos mil veintidds emitida por
el Subdirector Comercial de la Comision Estatal
de Servicios PUblicos de Mexicali.

Decreto del Ejecutivo publicado en el Periédico
Oficial del Estado de Baja California el once de
marzo de dos mil veintidds No. 19.

SULTANDO:

Mediante escrito presentado el

diecinueve de agosto de dos mil veintidds, la parte actora

promovié juicio contencioso administrativo contra las
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autoridades y por el acto impugnado que enseguida se
precisardn.

Il. Auto inicial. La demanda, se admitid el veintidds

de agosto de dos mil veintidds, teniéndose como acto
impugnado la resolucién contenida en el oficio **********] de
ocho de julio de dos mil veintidds y, emplazdndose como
autoridades demandadas a la Comisién Estatal de Servicios
PUblicos de Mexicali y al Subdirector Comercial de la misma.

Ill. Tramite. Se continudé con la tramitacion del
juicio en los términos que al respecto establece la Ley del
Tribunal, las autoridades contestaron la -~ demanda,
posteriormente por auto de cuatro de mayo de dos mil
veintitrés se ordend dar vista a las partes para gue dentro del
término de cinco dias formularan sus alegatos por escrito y
finalmente, en proveido de dos de junio de dos mil veintitrés
se declard cerrada la instruccion y en consecuencia, se citd
a las partes para oir sentencia de primera instancia.

IV. Cambio de titular. El dieciséis de junio de dos

mil veintitrés se hizo saber a las partes que el nuevo titular del
Juzgado es el licenciado Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer
Secretario de Acuerdos que funge como Juez por Ministerio
de Ley en términos del articulo 12 de la Ley del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia

Este Juzgado es competente para conocer vy
resolver |la presente controversia, dada la naturaleza de la
resolucion impugnada y de las autoridades demandadas,
aunado a que el demandante cuenta con domicilio en esta
circunscripcion territorial. Lo anterior, con fundamento en los
articulos 1, 4, fraccion IV, 5, 25, 26, fraccién Il y 30 de la Ley
del Tribunal.

SEGUNDO. Oportunidad

El numeral 62" de |la Ley del Tribunal establece que
la demanda debe presentarse dentro de los quince dias

1 ARTICULO 62. La demanda debera formularse por escrito, salvo el caso previsto en el articulo 150 de esta Ley, y
presentarse directamente ante el Organo de Primera Instancia correspondiente al domicilio del demandante o
enviarse por correo certificado, dentro de los quince dias siguientes, a aquel en que haya surtido efectos la
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BAJA CALIFORNIA

siguientes, a aquel en que haya surtido efectos la
notificacion del acto impugnado conforme a la ley del acto,
o al dia en que se haya tenido conocimiento del mismo v,
que la entrega de una resolucidn por escrito al particular se
entiende como notificacion.

Del andlisis de la demanda y anexos, se advierte
que el dieciocho de julio de dos mil veintidds le fue notificada
a la parte actora la resolucion administrativa.

En este contexto, dado que la demanda fue
presentada el diecinueve de agosto de dos mil veintidds,
resulta inconcuso que su presentacion fue oportuna, pues es
claro que no habian franscurrido en exceso los quince dias
que senala el precepto legal previomente citado,
considerando que conforme al articulo 83, fraccion Il, de la
ley que rige a este Tribunal debe de descontarse en el
coOmputo el periodo comprendido del once al veintinueve de
julio de dos mil veintidds por corresponder al del primer
periodo vacacional segun el calendario oficial de este
Tribunal para ese ano, asi como los dias sdbados y domingos.

TERCERO. Analisis de las causales de

improcedencia

Previo andlisis que se haga de los motivos de
inconformidad expresados por la parte actora, este érgano
jurisdiccional debe analizar, de oficio, la procedencia del
juicio, toda vez que se trata de una cuestion de orden
publicoy de estudio preferente, lo aleguen las partes o no.

La autoridad Subdirector Comercial afirmd que se
actualiza la causa de improcedencia contemplada en la
fraccion |l del articulo 54 de la Ley del Tribunal, en virtud de
que considera que el acto impugnado no afecta al particular
dado qgue no resuelve en definitiva la procedencia de su
solicitud de adhesién al Decreto del Ejecutivo publicado en
el Peridodico Oficial del Estado de Baja California el once de
marzo de dos mil veintidds, ya que se limita a explicarle que
deberd realizar su peticion cuando cumpla los requisitos
establecidos en ese decreto.

notificacién del acto o resolucién impugnados conforme a la ley del acto, o al dia en que se haya tenido
conocimiento del mismo.

La entrega de una resolucién, por escrito al particular, se considera como notificacidn, aunque no se utilice este
término por la autoridad.
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La causal de improcedencia es infundada.

Se aduce asi, ya que en la resolucién
administrativa se dijo que fue emitida en respuesta al oficio
que presentd la UABC el veinticinco de mayo de dos mil
veintidds, por medio del cual solicité adhesién al Decreto del
Ejecutivo publicado en el Periddico Oficial del Estado de Baja
California el once de marzo de dos mil veintidds, mediante el
cual se condona el cien por ciento de los pagos de los
derechos por consumo de agua y recargos derivados de 10s
adeudos, causados antes de la entrada en vigor de ese
decreto; posteriormente, se analizd el articulo 32 de la Ley
Orgdnica vy, se le dijo que esa institucion no es considerada
como un sujeto exento del pago de esos derecho, luego, se
precis6 que conforme al articulo tercero de ese decreto la
condonaciéon de los referidos derechos y recargos, se
realizard Unicamente si se cumple con el pago de los
derechos que se generen durante un periodo no menor a
doce meses vy, finalmente precisé que la solicitud conforme
al articulo 4 del Decreto, la debe de realizar a través del
formato que para tal fin pone a su disposicidon ese organismo.

En ofras palabras, se frata de una resolucion
recaida a una instancia promovida por la parte actora, en la
que se le resuelve que no cumple con las condiciones
establecidas en el decreto para disfrutar del beneficio ahi
determinado.

En este orden de ideas, no es factible sostener que
la resoluciéon tiene naturaleza informativa y no decisoria,
pues es claro que pone fin a la instancia, puesto que es ésta
la que da respuesta a la peticion hecha a la autoridad por
la parte actora, y que por su naturaleza determind la
imposibilidad de otorgar el beneficio solicitado, pues es claro
que le negdé la adhesion en los términos que expuso la
demandante, al estimar que el numeral 32 de la Ley
Orgdnica, no la exime del pago de esos derechos y que debe
de cumplir con la condicidn establecida en el numeral 3 del
Decreto, lo cual precisamente es lo que aqui controvierte la
parte actora; por tanto, debe considerarse que tiene
cardcter definitivo y, por ende, procede el juicio contencioso
administrativo en su conftra.
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Apoya lo anterior, la tesis 1.130.A.87 A del Décimo
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, publicada con nUmero de registro digital:
179708 cuyo rubro y texto se reproducen.

“TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA. ES COMPETENTE PARA CONOCER DE
RESOLUCIONES QUE RECAIGAN A UNA INSTANCIA QUE POR SU
PROPIA NATURALEZA [IMPIDAN CONTINUAR® CON UN

PROCEDIMIENTO. ElI arficulo 11 de la Ley Orgdanica del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa prevé las
hipdtesis  de procedencia del juicio contencioso

administrativo, de cuya fraccion Xlll, se desprende que
resulfa procedente contra actos de la administracion
publica federal que posean la caracteristica de ser
resoluciones administrativas que pongan fin a un
procedimiento, a una instancia, o bien, que resuelvan un
expediente, conforme a lo dispuesto por la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, esto es, el legislador no refirid
un Unico supuesto de procedencia del medio de defensa
contencioso administrativo, sino que establecid ftres
hipdtesis diversas e independientes entre si, de tal suerte
que no puede concluirse que las resoluciones que ponen fin
a una instancia sean las mismas que aquellas que ponen fin
al procedimiento administfrativo o las que resuelven un
expediente, de modo tal que debe entenderse que el primer
supuesto consiste en que las resoluciones que den respuesta
a la suplica, peticion o solicitud hecha a la autoridad por un
particular, y que por su propia naturaleza determinen la
imposibilidad de continuar con un procedimiento, pueden
impugnarse a fravés del juicio de nulidad; ahora bien, de lo
expuesto con anterioridad se advierte que pone fin a una

instancia, no sdlo la resolucién que recaiga a ésta y la dé

por concluida, sino también cuando por su naturaleza y por

los términos en que se dicta, materialmente impide

continuar con un procedimiento, o bien, no es factible

dilucidar que ese procedimiento va a continuvar, pues el
término instancia se refiere a todos aquellos actos
procesales comprendidos a partir del ejercicio de una
accion y la contestacidon que se produzca, por lo que en

términos de lo dispuesto en el citado articulo, el Tribunal

Federal de Justicia Fiscal y Administrativa si es competente

para conocer de las resoluciones que recaigan a una

instancia, que por su propia naturaleza determinan la

imposibilidad de continuar con un procedimiento.”

Por ende, contrario a lo aseverado por Ila
autoridad demandada, la resolucion administrativa si es
susceptible de impugnarse al haber recaido a una instancia
(solicitud) que por su naturaleza y los términos en que se dictd
negd la procedencia de la misma.
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Luego, la autoridad Subdirector Comercial
también sostuvo que se actualiza la causa de improcedencia
contemplada en la fraccion IV del articulo 54 de la Ley del
Tribunal, al considerar que el acto impugnado deriva de un
acto consentido, ya que la aqui demandante conocid
previamente del cobro de los adeudos y sus facturas, sin que
hubiera promovido el medio de impugnacion
correspondiente en su conftra.

La causa de improcedencia es infundada dado
que el oficio **********1 de ocho de julio de dos mil veintidds

emitido por el Subdirector Comercial, no es

un acto derivado de otro consentido,  si no, un aqacto
auténomo.

A fin de explicar lo anterior, debe decirse que la
jurisprudencia considera como .tales, a aquellos actos que
son consecuencias necesarias y legales de los actos
consentidos; como el remate, que €s una consecuencia
necesaria y legal del secuestro.

En el caso, seria errobneo considerar que por no
haberse agotado el medio de impugnacién correspondiente
en contfra de las facturas de pago por consumo de agua
emitidas por la Comisiéon Estatal de Servicios PuUblicos del
Estado de Baja California, lo que implicaria el consentimiento
tacito, deba sobreseerse el presente juicio de nulidad, ya
que el oficio aqui impugnado, no puede tenerse, como

consecuencia forzosa de esas facturas; en cambio, es

un acto auténomo y distinfo que surgidé de una solicitud

efectuada porla demandante, y si bien, el fin de esa peticidon
es que se condonen los pagos de los derechos por consuno
de agua contemplados en esas facturas, el acto no deriva
propiamente de ellas, es decir, la resolucion administrativa
que se combate no es una consecuencia legal necesaria de
las facturas de pago.

En realidad, lo que permitid la existencia del acto
impugnado fue el Decreto del Ejecutivo publicado en el
Periédico Oficial del Estado de Baja California el once de
marzo de dos mil veintidds No. 19 y la intencidon de la parte
aqui actora de ser beneficiaria del mismo, lo que demostrd a
partir de la solicitud que presentd ante la demanda.

De ahi que, no puede considerarse que la
resolucion administrativa recaida a la peticion formulada por

R
E
S
o
L
U
Cc
|
o
N




RIBUNAL &
| S
Ny L SW

b(

BAJA CALIFORNIA

la parte actora, en la que se le resuelve que no cumple con
unas de las condiciones establecidas en el decrefo para
disfrutar del beneficio que pretende, es un acto derivado de
otro consentido.

Por otfra lado, la autoridad Comision Estatal de
Servicios PuUblicos de Mexicali, estima que se actualiza la
causa de improcedencia prevista en la fraccién Xl del
articulo 54 de la Ley del Tribunal, dado que el acto
impugnado es atribuido a otfra autoridad sin que exista acto
o resolucién que se reclame en la que hubiera participado
esa autoridad, por lo que deviene improcedente el juicio por
lo que hace a esa Comision.

Asiste razén a la citada autoridad, como se
explica a continuacion.

La fraccion XlI del articulo 54 de la Ley del Tribunal,
prevé la improcedencia de juicio en los demds casos en que
resulte de alguna disposicidon de |la Ley.

Por su partea fraccion I, inciso a) del articulo 42
de la misma ley, dispone que es parte en el juicio de justicia
administrativa, la autoridad que realizé el acto o emitio la
resolucion impugnada.

Debe decirse que a efecto de que surja la
improcedencia del juicio por la causal en cita, es menester
que sea consecuencia de la misma Ley, sin que de manera
expresay especifica esté consignada como tal, toda vez que
puede surtirse cuando del conjunto de disposiciones que la
integran y de su interpretacion, se revelen casos en que su
procedencia seria contfraria a la naturaleza del juicio de
justicia administrativa; como lo es el que forme parte del
juicio una autoridad que no realizd el acto o emitié la
resolucion impugnada.

De esta manera se determina que, al senalarse en
la demanda como parte de la controversia a la Comisidn
Estatal de Servicios PUblicos de Mexicali, (con el cardcter de
demandada) quien no emitié la resolucién impugnada, la
procedencia de este juicio resulta contfraria a su naturaleza;
y por ello se actualiza la causal de improcedencia prevista
en la fraccidon XI del articulo 54 de la Ley, en relacidon con el
articulo 42, fraccién Il, inciso a), de la Ley.
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Sin que pase desapercibida la fraccién Il del
numeral 42 de la Ley en comento, pues en el caso, la parte
demandante no senald al titular de la entidad de la que
depende la autoridad que realizé el acto, si no que de
manera genérica senald al organismo publico
descentralizado.

Por tanto, es procedente el sobreseimiento de este
juicio por lo que hace a la Comision Estatal de Servicios
PUblicos de Mexicali, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 55, fraccion Il de la Ley.

Tomando en cuenta que las partes no hicieron
valer diversas causales de improcedencia y sobreseimiento,
ni este Juzgado advierte la actualizacién de ninguna de las
previstas en la Ley del Tribunal, se procede al estudio de
fondo del asunto.

CUARTO. Anadlisis de los motivos de inconformidad

Es innecesario transcribir los motivos de
inconformidad formulados por |la parte actora, pues no existe
disposicion que obligue a ello, ya que lo importante es que
no se dejen de analizar en su integridad. Sirve de apoyo a lo
anterior la jurisprudencia 2a./J. 58/2010 (92a.) emitida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada con nUmero de registro digital 164618 de rubro:
“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN
LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION".

No obstante l|lo anterior, para wuna mejor
comprensidon de este asunto, se precisara lo que en esencia
indicé la parte actora en cada uno de sus motivos de
inconformidad.

- Andlisis del primer motivo de inconformidad.

La parte actora refirid que la autoridad al emitir la
resolucion administrativa considerd que el contenido del
articulo 32 de la Ley Orgdnica no la exime del pago de
derechos por consumo de agua, lo cual estima erréneo, ya
que lo que prevé ese numeral es que la Universidad no estd
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sujeta a relaciones fributarias, lo que implica que no puede
ser compelida al pago de impuesto o derecho alguno.

Que la ley contiene la disposicion expresa de que
no es sujeto de los impuestos o derechos estatales vy
municipales, dentro de los cuales se encuentran los derechos
por la prestacion del servicio puUblico por consumo de agua
que presta la comision.

Destacd que existe un juicio de amparo del indice
del Primer Tribunal Colegiado del Decimoquinto Circuito y un
expediente del Pleno del entonces Tribunal Contencioso
Administrativo del Estado de Baja california, en los que se
considerd que la Universidad no estd obligada al pago de
derechos por consumo de agua.

Ademds, indicdé que la autoridad al emitir su
respuesta fundamentd su decision en una ley no vigente, ya
que dijo que el articulo 10 de la Ley de Ingresos de 2020
dispone que con independencia de que en ofra ley el sujeto
obligado estuviera considerado como no causante a la
relacion fributaria, su obligacion al pago de derechos por
consumo de agua persiste; siendo que la solicitud la efectud
el veinticinco de mayo de dos mil veintidds, por lo que la ley
invocada no tiene aplicabilidad en ese ejercicio fiscal.

Agrego que la Ley Orgdnica es una ley especial,
por lo que lo estipulado en su numeral 32 no puede ser
derogado por una normal general como seria la Ley de
Hacienda y, que si el Poder Legislativo del Estado a la fecha
no ha derogado expresamente ese articulo, debe entenderse
que su voluntad es que la universidad actora no sea sujeto
de derechos e impuestos municipales y estatales.

El motivo de inconformidad resenado es infundado
por una parte e inoperante por otra, como se explicard a
continuacion.

Son infundados los argumentos tendientes a
demostrar que el articulo 32 de la Ley Orgdnica dispone que
la Universidad no es sujeto de los impuestos o derechos
estatales y municipales, y que dentro de ello se contemplan
los derechos por la prestacidén del servicio puUblico por
consumo de agua.
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A fin de sustentar tal aserto, se estima necesario
traer a colacidon ese numeral, que a la letra dispone:

“ARTICULO 32.- Los ingresos de la Instituciéon y
los bienes de su propiedad no estardn sujetos a
impuestos o derechos municipales o estatales.
Tampoco estdn gravados los actos y contratos en
que ella intervenga si los impuestos debiesen estar
a cargo de ella.”

De la anterior transcripcion en efecto se advierte
la no sujecion a favor de la parte acfora de las
contribuciones estatales y municipales, sin embargo, el
articulo no tiene el alcance que ésta pretende, consistente
en que esa institucidon no tiene la obligacién de efectuar el
pago de impuesto o derecho alguno; ello, dado que de su
lectura se obtiene que contempla de manera clara los
supuestos en que ello ocurre, esto es, cuando se trate de los
generados con motivo de:

- Susingresos
- Bienes de su propiedad

- Actos y confratos en que intervenga, que causen
impuestos a su cargo.

En el presenta caso, no se estd en ninguna de esas
hipdtesis, ya que se trata del pago de derechos por la
prestacion del servicio puUblico por consumo de agua.

En ese sentido, el supuesto generador de Ila
obligacion tributaria es la recepcidén del servicio publico, en
lo que nada interesa la exencion contemplada en el articulo
32 de la Ley Orgdnica, que opera respecto a su propiedad o
sus ingresos o actos en los que intervenga.

Cabe agregar que, ese numeral no puede
entenderse como lo plantea la parte actora, porque en todo
caso, no se habria hecho la distincion en cuanto a los
referidos supuestos, si no que, su redaccién seria de manera
general, es decir, que la institucion no estd sujeta al pago de
contribuciones estatales o municipales; lo cual, de su lectura
es claro que no se encuentra asi previsto.

En cuanto a las manifestaciones de la parte actora
consistentes en que el Primer Tribunal Colegiado del
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Decimoquinto Circuito en el juicio de amparo ***#**#**<x9 v g
Pleno del entonces Tribunal Contencioso Administrativo del
Estado de Baja California en el expediente **********3 (sic),
consideraron que la Universidad no estd obligada al pago de
derechos por consumo de agua; debe precisar que no allegd
constancia alguna para demostrar tal cuestion, lo cual le
correspondia en términos del articulo 2772 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Baja Cadalifornia, de
aplicaciéon supletoria a le Ley del Tribunal, por lo que no es
posible tomar en consideracion tales argumentos.

En las relatadas condiciones, se concluye que la
autoridad demandada al emitir la resolucion impugnada, de
manera correcta concluyd que el contenido del articulo 32
de la Ley Orgdnica no exime a la Universidad Auténoma de
Baja California del pago de derechos por consumo de agua,
y por ende, es infundado el motivo de inconformidad.

Luego, en cuanto a los argumentos vertidos en ese
mismo motivo de inconformidad consistentes en que la Ley
Orgdnica es una ley especial, por lo que lo estipulado en su
numeral 32 -que la instituciéon no es sujeto de los impuestos y
derechos estatales-, no puede ser derogado por una normal
general como seria la Ley de Hacienda y, que si el Poder
Legislativo del Estado a Ila fecha no ha derogado
expresamente ese articulo, debe entenderse que su voluntad
es que la universidad actora no sea sujeto de derechos e
impuestos municipales y estatales; se considera que no es
procedente su andlisis, debido a lo resuelto en parrafos
supra.

Se aduce asi, en razén de que el sustento de esos
argumentos es que el articulo 32 multicitado, prevé que esa
instifucion educativa no tiene obligacion tributaria, por lo
que no es causante del pago del derecho estatal de que se
trata; lo cual, como ya se explicd, no es un postulado
veridico, entonces a ningiun fin prdctico conduciria su
estudio, pues si la construccion es a partir de una suposicion
que resultd falsa, la conclusidn es ineficaz para obtener la
nulidad del acto recurrido.

2 ARTICULO 277.- El actor debe probar los hechos constitutivos de su accidn y el reo los de sus excepciones.
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En esas condiciones, tales argumentos son
inoperantes y no pueden ser analizados.

Sirve de sustento la jurisprudencia 2a./J. 108/2012
(10a.) sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, con nUmero de registro
digital:2001825, de rubro y texto:

“AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS
QUE SE SUSTENTAN EN PREMISAS FALSAS. Los
agravios cuya construccion parte de premisas
falsas son inoperantes, ya que a ningun fin practico
conduciria su andlisis y calificacién, pues al partir
de una suposicidn que no resultd verdadera, su
conclusion resulta ineficaz para obtener la
revocacion de la sentencia recurrida.”

Luego, por lo. que hace al razonamiento
consistente en que la autoridad cité una ley no vigente al
resolver la solicitud de la parte actora, ya que el fundamento
utilizado fue el articulo 10 de la Ley de Ingresos del Estado de
Baja California para el ejercicio fiscal de dos mil veinte,
cuando la aplicable erala del dos mil veintiuno; se tiene que
también es inoperante.

A fin de sustentar lo anterior, es necesario
recapitular que |a autoridad al emitir la resolucion
administrativa resolvié en primer término que el articulo 32 de
la Ley Orgdnica no exime a la parte aqui actora del pago de
derechos por consumo de agua, dado que el pago que debe
de realizar a la Comisiéon es un derecho por la prestaciéon del
servicio por consumo de agua, lo cual no se trata de un
ingreso, bien de su propiedad y tampoco deriva de la
celebracidon de un acto o contrato que cause impuestos a su
cargo, hipdtesis que contempla ese numeral, para tal efecto.

Después, agregd que cuando en otra ley el sujeto
obligado estuviera considerado como no causante a la
relacion fributaria, su obligacién al pago de derechos por
consumo de agua persiste, lo cual debe de realizar de
manera mensual, cuestion que fundamentd en el articulo 10
de la Ley de Ingresos del Estado.

En las relatadas condiciones, se advierte que el
sustento toral de la resolucidn es el primero de los
mencionados razonamientos, respecto del cual los motivos
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de inconformidad vertidos en este asunto resultaron
infundados, lo que implica que permanece incélume rigiendo
en sus términos el sentido de la resolucion.

Asimismo, se obtiene que el segundo
razonamiento fue expresada como un argumento adicional,
que incluso resultaba innecesario, ya que si se dijo que el
articulo 32 de la Ley Orgdnica no contempla. . que no es
causante del pago de los derechos por el servicio de
consumo de agua, sale sobrando explicar lo que dispone |la
ley de ingresos en los casos en que alguna ley considere
como no causante o exento del pago de esos derechos a
alguna persona o entidad, precisamente porque se indico
que ello no se actualizd.

Por tanto, en el caso, el argumento dirigido a
combatir una diversa violacién relativa a esa Ultima
consideracion sustentada por la autforidad -ley de ingresos
del estado-, que no es la rige el sentido del acto, resulta
inoperante por ineficaz, ya que en nada variaria el sentfido
de la resolucidn reclamada, en tanto que la diversa
consideracion toral, que quedd firme, basta para seguir
sosteniendo el sentido.

Sirve de sustento la Tesis: lll.10.A.7 K emitida por el
Primer Tribunal® Colegiado en Materia Administrativa del
Tercer Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacién y su.  Gacetaq, con numero de registro
digital:203189, de rubro y texto:

“CONCEPTOS DE VIOLACION INEFICACES. SON
LOS REFERIDOS A CUESTIONES COLATERALES AL
SUSTENTO TORAL DE LA SENTENCIA RECLAMADA, QUE
NO SE SUPERA. Si el fallo reclamado se sustenta en
una consideracidn toral que tiene por inexistente el
derecho en que el quejoso basd sus pretensiones, y
los conceptos de violacién en lugar de ocuparse
de tal consideracion toral, se dirigen a tratar de
evidenciar diversas violaciones procesales no
determinantes de ese sustento del fallo, tales
argumentos resultan ineficaces por referirse a
cuestiones colaterales o} ajenas a esa
consideracion que rige el sentido de esa resolucion
insuperada.”

- Andlisis del segundo motivo de inconformidad.

En el segundo motivo de inconformidad la parte
actora expuso que es errbneo que en la resolucidn
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impugnada se le haya condicionado la aplicacion en su
beneficio del decreto a que cumpla con el pago de los
derechos por consumo de agua por un periodo no menor a
doce meses, ya que en su caso solo se le impone el requisito
consistente en que cuente con una planta de tratamiento de
aguas residuales conforme al primero articulo, y no a lo
previsto en el articulo tercero.

Agregd que el decreto surtio efectos a partir del
dia de su publicacion, porlo que desde ese diase consideran
exigibles los beneficios ahi establecidos, y que su solicitud la
realizé en tiempo, por lo que se le debe tener por cumplido
el Unico requisito establecido en el primer numeral.

Que el requisito del articulo tercero no le resulta
aplicable ya que habla de un acontecimiento futuro que
dependen del pago del derecho por el plazo de doce meses
y los articulos segundo y tercero entraron en vigor desde que
se publicd el decretd, por lo que desde esa fecha se le
condono el cien por ciento de lo adeudado y recargos.

Indicdé que el propio articulo tercero ademds de
contener la condicionante de que se haga el pago de los
servicios por doces meses, contfempla ofra hipdtesis, la cual
es “que formen parte del beneficio de ese decreto”, lo cual
es obvio que cumple, ya que esa institucion forma parte del
beneficio, al ser una institucidn que su fin es la imparticidén de
educacidon superior.

Concluydé que se le imponen condiciones que no
le resultan aplicables para acceder a los beneficios
derivados del decreto, ya que la Unica condicionante es
contar con una planta de tratamiento de aguas residuales,
lo cual si cumple.

El motivo de disenso es infundado.

A efecto de demostrar tal afirmaciéon, se considera
necesario transcribir la parte conducente del Decreto que a
la letra dispone:

“ARTICULO PRIMERO.- Se condona el 100%
(cien por ciento) del pago de los derechos por
consumo de agua potable establecidos en la Ley
de Ingresos del Estado de Baja California, que se
hayan causado hasta antes de la entrada en vigor
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del presente Decreto, por los servicios que
proporcionan las Comisiones Estatales de Servicios
PUblicos de Mexicali, Tecate, Tijuana, Ensenada,
San Felipe y San Quintin, a las Instituciones PUblicas
Estatales de Educacidén Superior, que cuenten por
lo menos con una planta de fratamiento de aguas
residuales en funcionamiento dentro de alguna de
sus instalaciones o recintos educativos.

ARTICULO SEGUNDO.- Se condona el 100%
(cien por ciento) de los recargos derivados de los
adeudos que senala el articulo Primero del
presente decreto.

ARTICULO TERCERO.- Se condonara el pago de
los derechos por consumo de agua potable
establecidos en los arficulos primero y segundo de
este Decreto, siempre y cuando las Instituciones
PUblicas Estatales de Educacién Superior cumplan
por un periodo no menor a 12 (doce) meses
posteriores a la publicacién del presente Decreto,
de manera ininterrumpida, con el pago total de los
derechos por consumo’ de agua potable que
generen, en cada uno.de sus recintos educativos,
administrativos y demas instalaciones que formen
parte de la institucion publica estatales de
educacidon superior, o bien, que hayan formado
parte del beneficio de este Decreto. En caso de
que los beneficiarios incumplan con lo previsto en
este articulo, no les serd condonado cantidad
alguna.

(...)

ARTICULO CUARTO.- Los beneficiarios que se
adhieran al presente Decreto, deberdn llenar la
solicitud correspondiente, en los formatos que para
eso efectos les enfregue la Comision Estatal de
Servicios PUblicos que corresponda.

L
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En el decreto transcrito, se establecié en sus tres
primeros articulos que procedia condonar el cien por cientfo
del pago de los derechos por consumo de agua potable y de
los recargos derivados de ese adeudo, que se hubieran
causado antes de su entrada en vigor, a las Instituciones
PUblicas Estatales de Educaciéon Superior que cuenten por lo
menos con una planta de tratamiento de aguas residuales en
funcionamiento y que cumplieran con el pago total e
ininferrumpido de esos derechos por un periodo no menor a
doce meses posteriores.
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Luego, en el caso, se tiene que la autoridad al
emitir el acto impugnado una vez que le informdé a la parte
aqui actora que el numeral 32 de la Ley Orgdnica, no la
exime del pago de los derechos de que se trata, le indicd
que, conforme a lo establecido en el articulo tercero del
Decreto la condonacién quedaba condicionada a que
cumpla por un periodo no menor a doce meses posteriores a
la publicacidon de ese Decreto, y de manera ininterrumpida,
con el pago total de los derechos por consumo de agua que
se generen, en cada uno de sus recintos educativos,
administrativos y demds instalaciones que formen parte de su
institucion.

En ese contexto, contrario a lo expuesto por la
parte actora, se tiene que es correcto lo determinado por la
autoridad en la resolucion administrativa, esto es, que para
que pueda gozar del beneficio que otorga el Decreto es
necesario que cumpla con lo dispuesto en el articulo tercero
del Decreto.

Pues de los numerales franscritos se obtiene un
primer requisito para que pueda proceder la condonacion
respectiva, el cual es que la institucidon educativa cuente con
una planta de fratamiento de aguas residuales en
funcionamiento (respecto del cual en el presente asunto no
existe controversia).

Y, también se advierte un segundo requisito
consistente en que se realice el pago de los derechos
correspondientes por cuando menos doce meses continuos;
se afirma asi, ya que el articulo tercero establece: “Se
condonara el pago de los derechos por consumo de agua
potable establecidos en los articulos primero y segundo de este
Decreto, siempre y cuando las Instituciones PUblicas Estatales de
Educacion Superior cumplan por un periodo no menor a 12 (doce)
meses posteriores a la publicacion del presente Decreto, de
manera ininterrumpida, con el pago total de los derechos por
consumo de agua potfable que generen...”.

La expresion siempre y cuando utilizada en el
referido precepto es una locucién conjuntiva de valor
condicional, la cual sirve para unir dos oraciones entre si y
expresa una situacion o circunstancia indispensable para la
existencia de otra; es decir, en el caso lo ahi establecido
respecto al pago de derechos por un minimo de doce meses
ininterrumpidos, se trata claramente de una condicidén para
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que proceda conceder la condonacidén de que se habla en
los primeros dos articulos.

Sin que sea correcto leer de manera aislada o
autébnoma el contenido de los dos primeros numerales y
entender que por su sola entrada en vigor en automdatico
aplica la condonaciéon del pago de los derechos por
consumo de agua potable y recargos causado previamente,
pues el articulo tercero, también forma parte de ese mismo
decreto y por ende, fambién entré en vigor.en la misma
fecha y no puede pasarse por alto lo que éste dispone, como
si fuera un precepto ajeno al decreto.

Luego, tampoco es correcto el argumento de la
parte actora consistente en que el referido articulo tercero
contempla un diverso supuesto al pago de los doce meses,
el cual aduce si cumple y es suficiente para el otorgamiento
de la condonacidén que solicitd, siendo éste que la instituciéon
educativa forme parte de los beneficios de ese decreto, el
cual refiere se desprende de la expresion “o bien, que hayan
formado parte del beneficio de este Decreto”.

Para demostrartal aserto, es necesario destacar la
parte respectiva del citado numeral, la cual dice: “siempre y
cuando las Instituciones PUblicas Estatales de Educacion Superior
cumplan por un periodo no menor a 12 (doce) meses posteriores
a la publicacion del presente Decreto, de manera ininterrumpida,
con el pago total de los derechos por consumo de agua potable
que generen, en cada uno de sus recintos educativos,
administrativos y demds instalaciones que formen parte de la
institucién puUblica estatales de educacién superior, o bien, que
hayan formado parte del beneficio de este Decreto...”

De lo anterior, se obtiene que se establecid que el
pago de los derechos por consumo de agua potable por el
periodo minimo de doce meses, tiene que realizarse por lo
que hace a cada uno de los recintos educativos,
administrativos e instalaciones que formen parte de la
instituciéon o hayan formado parte del beneficio del decreto.

Asi, resulta claro que la frase "o bien, que hayan
formado parte del beneficio de este Decreto” que aduce la
parte quejosa como otra hipdtesis, en realidad se refiere a
cualquier otra instalacion o bien de su propiedad que haya
sido considerado para formar parte del beneficio que otorga
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ese decreto, esto es, para la condonacion del pago vy
recargos; de ahi que, es infundado ese argumento.

En las relatadas condicione, se concluye que en
este asunto no le reviste la razdn a la parte actora en cuanto
a su consideracion de que lo establecido en el articulo
tercero relativo al pago de los derechos que se generen en
los siguientes doce meses, no es una condicidn para acceder
a los beneficios derivados del decreto, ya que basta que
tenga una planta de tratamiento de aguas residuales.

Resta decir, que la parte actora en la solicitud que
le efectud a la autoridad implicitamente reconocié que si es
un requisito para que se otorgue el beneficio aludido lo
previsto en el articulo tercero, pues intenté aducir que no les
es aplicable en virtud del numeral 32 de la Ley Orgdnica, es
decir, por no estar sujeta al pago de derechos estatales, lo
cual como ya se dijo en esta sentencia, no tiene los alcances
que considera esa parte demandante.

Por todo lo anterior, €s que como se adelantod, el
motivo de inconformidad analizado es infundado.

- Anadlisis del tercer motivo de inconformidad.

La parte actora en el tercer motivo de
inconformidad indicé que la resoluciéon impugnada pretende
de manera regresiva que pague los derechos por consumo
de agua, en perjuicio de las miles de personas que integran
la comunidad universitaria y de esa universidad; que se viola
el derecho humano al acceso al agua potable y a un
ambiente sano para su desarrollo y bienestar.

Que el acceso al agua estaba garantizado a su
representada y a la comunidad universitaria de manera
gratuita por disposicion del numeral 32 de la Ley Orgdnica, y
que el acto combatido pretende volver a cobrar los derechos
por consumo de aguaq, lo cual contraviene lo dispuesto en los
numerales 1 y 4 de la Constitucidn Nacional, asi como el
principio de progresividad que rige en materia de derechos
humanos.

El motivo de inconformidad es infundado, como se
explica a continuacion.
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La parte actora sostiene que tenia acceso al
servicio de agua potable de manera gratuita y que por tanto
la resolucion administrativa le causa perjuicio y es conftraria
al principio de progresividad que rige a los derechos
humanos al pretender que pague por ese servicio publico; sin
embargo, no le asista razén a la parte actora, en primer
término, ya que de sus manifestaciones y de las pruebas que
obran en el presente asunto, se advierte que el referido
servicio de agua potable no le ha sido proporcionado de
manera gratuita, ya que cuenta con un adeudo.

En efecto, de la documental que |la propia parte
actora exhibié consistente en copia certificada del oficio
Trxasrxsir4 emitido por el Director General de la Comision
Estatal de Servicios PuUblicos de Mexicali, el dieciocho de
septiembre de dos mil diecinueve (foja 312) se observa que
esa autoridad le informd al Rector de la Universidad
Autdnoma de Baja California que el total de los adeudos por
conceptos de consumo de agua potfable y otros cargos,
ascendia a la cantidad de **********5 nesos.

Ademads, de laresolucion administrativa que aqui se
combate se obtiene que fue emitida en respuesta a la
solicitud que realizd con el fin de gozar del beneficio
contemplado en el decreto, consistente en la condonaciéon
del cien por ciento de los pagos de los derechos por consumo
de agua y recargos, causados antes de la entrada en vigor
de ese decreto; |10 que implica que reconoce la existencia
de los adeudos por el servicio en comento.

Por tanto, en este asunto no existe duda de que la
prestacién de ese servicio no se le ha otorgado de manera
gratuita, por lo que si la autoridad en su resolucién pretende
que esa instifucion realice el pago de los derechos por
consumo de agua potable por un tiempo determinado a fin
de que sea beneficiaria del Decreto, ello de modo alguno

constifuye una medida regresiva _en perjuicio del derecho

humano, pues no se le limita o restringe el alcance gque ya se

le reconocia al mismo.

Mdaxime que el derecho humano de que se trata
no se estima vulnerado con motivo del cobro o pago que
deba de realizarse por los derechos generados por el
suministro de agua potable, ya que ello se realiza a fravés de
un servicio puUblico que conlleva un costo.
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Cabe decir que la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidén ha resuelto que el
estadndar de proteccién del derecho humano al agua recon
oce el derecho de las personas a que las autoridades se
abstengan de restringir su acceso en condiciones de
disponibilidad, calidad y accesibilidads3.

Que son garantias de la accesibilidad del derecho
humano al agua las siguientes4:

1) fisica, que implica que debe poder accederse
a un suministro de agua suficiente, salubre y aceptable, en
cada hogar, instituciéon educativa o lugar de trabajo o
cercanias inmediatas;

2) econémica, que implica que los costos, directos
e indirectos, asociados con el abastecimiento de agua
deben ser asequibles y nunca comprometer el ejercicio de
otros derechos;

3) no discriminacién, que quiere decir que el agua
y sus instalaciones no pueden ser negados a persona alguna,
mucho menos a sectores vulnerables y marginados de la
poblacion; vy

4) acceso a la informacién, que implica que toda
persona tiene derecho a solicitar, recibir y difundir
informacidn sobre cuestiones de agua.

En ese contexto, ya que en el presente asunto no
se cuenta con dato que revele alguna prdctica o actividad
que reduzca, deniegue y/o restrinja el acceso
al agua potable a la Universidad Auténoma de Baja
California, o que el cobro pretendido no sea asequible, es
que no se estima que exista afectacion alguna al
mencionado derecho humano.

Por ende, resulta infundaodo el motivo de
inconformidad.

3 “DERECHO HUMANO AL AGUA. ESTANDAR DE PROTECCION DEL.” Jurisprudencia 1a./). 82/2023 (11a.)
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién, con registro digital 2026557.

4 “DERECHO HUMANO AL AGUA. LAS GARANTIAS DE LA ACCESIBILIDAD SON: FiSICA, ECONOMICA, NO
DISCRIMINACION Y ACCESO A LA INFORMACION.” Jurisprudencia 1a./J. 83/2023 (11a.) publicada en la Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacion con registro digital 2026559.
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En consecuencia, al ser por una parte inoperantes
y por otra infundados los motivos de inconformidad
expresados por la parte actora, lo procedente es reconocer
la validez de la resolucidon contenida en el oficio ***x##xx#*x]
de ocho de julio de dos mil veintiddés emitida por el
Subdirector Comercial de la Comision Estatal de Servicios
PUblicos de Mexicali.

En mérito de todo lo anteriormente expuesto y
fundado, es de resolverse y se . ..

RESUELVE:

PRIMERO. Se decreta el sobreseimiento en el
presente juicio por lo que hace a la Comision Estatal de
Servicios PUblicos de Mexicali.

SEGUNDO. Se reconoce la validez de la resolucion
administrativa contenida en el oficio **********1 de ocho de
julio de dos mil veintidds emitida por el Subdirector Comercial
de la Comisién Estatal de Servicios PUblicos de Mexicali.

Notifiquese a las partes mediante Boletin
Jurisdiccional.

Asi lo resolvidé Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer
Secretario de Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California en
funciones de Juez Titular por Ministerio de Ley en términos del
articulo 12 de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, segun designacion hecha
mediante Acuerdo de Pleno de ocho de junio de dos mil
veintifrés; y firma ante la presencia de la Secretaria de
Acuerdos, Brenda Rebeca Delgado Levy, que autoriza y da
fe.

RAGR/BRDL
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Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso d la Informacién PUblica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Monto total en pdgina 19.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso d la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
California. La clasificacién de la informacidén como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.




LA SUSCRITA, BRENDA REBECA DELGADO LEVY, SECRETARIA DE ACUERDOS DEL
JUZGADO PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA, HAGO CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA VERSION PUBLICA DE
LA SENTENCIA DEFINITIVA DE FECHA DIECISIETE DE ENERO DE DOS MIL VEINTICINCO,
RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 417/2022 JP EN LA QUE SE
SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS
Y/O CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA
UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN 21 (VEINTIUNO) PAGINAS UTILES.-

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS ARTICULOS 80, 83,
FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59, 60 Y DEMAS
APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION XV DEL
REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN MATERIA DE
CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA INFORMACION, ASi COMO PARA LA
ELABORACION DE VERSIONES PUBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS. LO QUE SE HACE
CONSTAR PARA«£§§ EFECTOS LEGALES A QUE ‘YA LUGAR, EN LA CIUDAD DE

IWUZGADO PRIMERO
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