Y
%

\a

TE

J

g/

Z,
A’é

A%

‘R\BUNAL &

o ——

N'
p—

N

S
BAJA CALIFORNIA

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
EN LA ViA ORDINARIA

PARTE ACTORA: “RESTAURANTES ADMX",
S. DE R.L. DE C.V.

AUTORIDAD DEMANDADA: JEFE DE
ZONA COMERCIAL Il DE LA COMISION
ESTATAL DE SERVICIOS PUBLICOS DE
MEXICALI.

EXPEDIENTE: 30/2021

Mexicali, Baja California, a veintidés de agosto de dos
mil veinticinco.

Resoluciéon que decreta el sobreseimiento del presente
juicio, al sobrevenir las causales de improcedencia consistentes
en que unos actos impugnados han sido materia de resoluciéon en
diverso proceso jurisdiccional y otro cesd sus efectos.

GLOSARIO.

Tribunal: Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Baja California.

Juzgado: Juzgado Primero del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California.

Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa  del Estado de Baja
California (publicada en el Periddico
Oficial del Estado de Baja California, el
siete de agosto de dos mil diecisiete).

Cédigo procesal: Codigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Baja California.

Comision: Comisién Estatal de Servicios PUblicos de
Mexicali.

Jefe de Zona: Jefe de Zona Comercial Il de la Comisién

Estatal de Servicios PUblicos de Mexicali.

ILRESULTANDOS.

El dos de febrero de dos mil veintiuno, la parte actora promovid
demanda de nulidad, misma que se admitidé mediante acuerdo
de doce de mayo de dos mil veintiuno, en el que se emplazd
como autoridades demandadas al Jefe de Zona y al Director de
la Comision y se tuvieron como actos impugnados los siguientes:

“>Laordeny/oinstrucciones verbales de suspender y/o bloquear
la descarga de aguas residuales del establecimiento de la actora
a los sistemas de drenaje y alcantarillado.
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BAJA CALIFORNIA

> El retiro del aparato medidor del consumo de agua, que se
encontraba en el establecimiento de la parte actora.

> La suspension y/o corte del suministro de agua y bloqueo de la
descarga de aguas residuales en el establecimiento de la parte
actora.”

2. Posteriormente se continudé con la tramitacidén del juicio en los
términos establecidos en la Ley del Tribunal, hasta el nueve de
marzo de dos mil veintitrés, fecha en que se citd a las partes para
oir sentencia definitiva.

IL.CONSIDERANDOS.
Competencia.

3. Este Juzgado es competente para conocer y resolver la presente
controversia, en razén de la naturaleza juridica de los actos
impugnados, de las autoridades demandadas y por la ubicacion
del domicilio de la parte actora, el cual se encuentra en la
circunscripcion territorial de este Juzgado.

4. Lo anterior, con fundamento en los articulos 1, 4, fraccion ll, 5, 21,
22, fraccion | y penultimo pdrrafo de la Ley del Tribunal; el articulo
tercero transitorio de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California publicada el dieciocho de junio
de dos mil veintiuno en el Periédico Oficial del Estado; asi como
en lo dispuesto en el Acuerdo de Pleno de este Tribunal publicado
en el Periédico Oficial del Estado de Baja California de veintiséis
de mayo de dos mil veintifrés.

Procedencia.

5. Por ser una cuestion de orden publico y estudio preferente,
enseguida se analizard la procedencia del juicio, a partir de las
causales de improcedencia invocadas por las autoridades
demandadas.
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6. En ese tenor se tiene que el Jefe de Zona sostuvo, al contestar la
demanda, la actualizacion de las causales de improcedencia
previstas en las fracciones VIl y VIII del articulo 40 de la Ley del
Tribunall, las cuales se analizardn conjuntamente por guardar
estrecha relacidon entre si.

7. Para sustentar la causal de improcedencia prevista en la fraccidén
VIl del articulo 40 de |la Ley del Tribunal, la autoridad sostuvo que

1 Véanse las fojas de la 134 a la 137 del expediente en que se actua.
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10.

11.

los actos impugnados en el presente juicio, ya fueron materia del
juicio de amparo indirecto **********x1 de| indice el Juzgado
Primero de Distrito en el Estado de Baja California, en el que
incluso se dictd sentencia ejecutoriada en el que se concedid el
amparo y protecciéon de la justicia federal a la parte actora.

Para sustentar la causal de improcedencia prevista en la fraccion
VIl del articulo 40 de la Ley del Tribunal, la autoridad sostuvo que
con motivo de la sentencia ejecutoria dictada en el juicio de
amparo indirecto *********x1 qgnteriormente senalado, la autoridad
demandada procedid a la reconexidon del servicio, por lo que la
ejecucion de los actos impugnados en el presente juicio? han
cesado para todos los efectos a que hubiere lugar.

Son fundadas las causales de improcedencia invocadas por la
autoridad demandada.

En su demanda, la parte actora indicd los siguientes actos
impugnados:

“a) El retiro del aparato medidor del consumo de agua, que se
encontraba en el establecimiento de mi representada, sin
fundamento ni motivo legal;

b) La suspension y/o corte del suministro de agua y bloqueo de
la descarga de aguas residuales en el establecimiento de mi
representada, sin fundamento ni motivo legal;”

En el escrito inicial, la parte actora manifestdé bajo protesta de
decir verdad que Ilos actos impugnados fueron de su
conocimiento el doce de enero de dos mil veintiuno, sin que
obrara constancia de notificacidn ni mandamiento escrito
alguno; lo cual fue desarrollado en el hecho identificado con el
numeral 3 de su demanda, en el cual expresd lo siguiente:

“3.- El dia 12 de enero de 2021, personal de mi representada se
percatd que en el establecimiento de mi mandante ubicado en
Frrrxxxxxx2, Mexicali, Baja California; se habia retirado el aparato
medidor de consumo de agua y se suspendieron de plano los
servicios de agua potable y alcantarillado, sin que obrara previo
a ello resolucidon, orden o notificacion alguna, lo que se niega lisa
y llanamente.

Por lo que en la misma fecha el personal de mi mandante se
comunico telefonicamente a la Comision Estatal de Servicios
Publicos de Mexicali, solicitando se les informardn las razones por
las cuales se habia retirado el medidor y suspendido los servicios,
recibiendo como respuesta verbal que dichos actos se atribuyen

2 |dentificados en el pdrrafo 1 de esta sentencia.
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12.

13.

14.

15.

al Director General y al C. Jefe de Zona Comercial 2, ambos de
la Comision Estatal de Servicios Publicos de Mexicali, Baja
California, sin que en ese momento se les explicaran las razones
o motivos que dieron lugar a los actos de las autoridades,
inclusive a la fecha no se ha notificado a mi mandante
resolucion, orden o acto por escrito que sustente tales
actuaciones.”

Mediante acuerdo dictado el ocho de febrero _de dos mil

veintiuno, la entonces Primera Sala de este Tribunal previno a la
parte actora para que exhibiera original del documento en que
conste la resolucion o acto impugnado, precisando que se
requeria un presupuesto de servicios de fecha dos de diciembre

de dos mil veinte, asi como su constancia de notificacidn, en su
casos.

Tal como obra en autos, ese acuerdo le fue notificado a la parte
actora el tfreinta de abril de dos mil veintiuno“.

En cumplimiento a lo anterior, la parte actora presentd un escrito
el siete de mayo de dos mil veintiuno, en el cual la parte actora
se manifestd impedida de exhibir el documento requerido,
aclarando que el presupuesto de servicios no es un acto
impugnado en el presente juicio y que por la naturaleza de los
actos impugnados no cuenta con un acto por escrito ni
constancia de noftificacion, ya que sin ser notificada, las
autoridades procedieron fdacticamente a retirar el medidor de
consumo de agua instalado en su establecimiento y que, en ese
momento, el personal adscrito a la Comision informd a los
trabajadores de |la parte actora que el retiro del medidor y la
suspension de servicios habia sido ordenada verbalmente por el
Director de |la Comision, el Jefe de Zona y el Subrecaudador de
Zona Comercial 2 de la Comision, sin entregar orden escrita.

Por otra parte, obra en autos la copia certificada del juicio de
amparo indirecto ******x****x1 sromovido por la parte actora que
fue exhibido por la Secretaria del Juzgado Primero de Distrito en
el Estado de Baja Californias, documental puUblica a la que se le
otorga pleno valor probatorio de conformidad con el articulo 79
de la Ley del Tribunal, en relacion con los articulos 285, fraccidn
lll; 322, fraccién V; y 405 del Cddigo procesal, de aplicacion
supletoria.

3 Véase la foja 105 del expediente en que se actuia.
4Véase la foja 112 del expediente en que se actia.
5 Véanse las fojas de la 177 a la 336 del expediente en que se actia.
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16.

17.

18.

19.

Las constancias antes referidas, tienen el alcance demostrativo
pleno para acreditar que el tres de febrero de dos mil veintiuno

(esto es, un dia después de la presentacion de la demanda del
juicio que nos ocupa), la parte actora presentdé demanda de
garantias en la que senald como actos reclamados, los mismos
que impugnd en el presente juicio, incluso con la manifestacién
bajo protesta de decir verdad en idénticos términos en el sentido
de haberlos conocido en la misma fechas; inclusive, en idénticos

términos fueron precisados en la sentencia dictada el freinta de

agosto de dos mil veintiuno por el Juzgado Primero de Distrito en
el Estado de Baja California”.

Cabe precisar que la sentencia de amparo antes aludida fue
dictada en fecha anterior a la fecha en que las autoridades
fueron emplazadas en el presente juicio, razén por la cual, al
contestarla demanda, el Jefe de Zona estuvo en aptitud de hacer
valer la causal de improcedencia en estudio, exhibiendo inclusive
copia de la sentencia de mérito.

Ahora bien, del contenido de l|la sentencia de amparo, este
Juzgado advierte con toda claridad que los actos de retiro del
aparato medidor del consumo de agua y la suspension del
servicio de suministro de agua y bloque de la descarga de aguas
residuales en el establecimiento de |la parte actora, son los mismos
que impugnd en el presente juicio, toda vez que en ambos juicios
se manifesté conocedor de esos actos en la misma fecha, esto es,
el doce de enero de dos mil veintiuno, aunado a que se
ejecutaron en el mismo domicilio.

Lo anterior, se constata con las consideraciones que a
continuacion se reproducen:

“Ahora bien, en el caso que nos ocupa es posible determinar que
la autoridad responsable Comision Estatal de Servicios Publicos
de Mexicali, viold el derecho humano de acceso al agua de Ila
peticionaria de amparo, en interdependencia e indivisibilidad
con el derecho humano a la salud y a la posibilidad de desarrollo
(de indole laboral) en un medio ambiente sano, previsto en el
articulo 4°, pdrrafos cuarto, quinto y sexto, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Lo anterior asi se afirma, en virtud de que obra en autos del
sumario constitucional informe justificado rendido por Ila
autoridad responsable Jefe de la Zona Comercial 2 de la
Comisién Estatal de Servicios PuUblicos de Mexicali, en el que
refiere que en relacion con la restriccién del suministro del

6 Véase la foja 179 del expediente en que se actuia.
7 Véase la foja 272 del expediente en que se actuia.

R
E
S
o
L
U
C
|
o
N




BAJA CALIFORNIA

servicio de agua, bloqueo del servicio de descargas de aguas
residuales, asicomo el retiro del medidor del establecimiento de
la quejosa es un acto respecto de una cuenta con servicio
comercial no domeéstico derivado del giro mercantil de la
persona moral quejosa, que en ese sentido, al contar ésta con
adeudo por concepto de derechos de conexidon, se tiene la
obligacidén y facultad de realizar la suspension senalada; lo cual,
se corrobora con las manifestaciones realizadas por la quejosa
bajo protesta de decir verdad, en el sentido de que en doce de
enero de dos mil veintiuno, se suspendieron de plano los servicios
de agua potable y alcantarillado, asi como se retiro el medidor
del establecimiento en el que realiza su actividad comercial, esto
es en ***xxxixx9 de esta civdad, sin que para realizar lo anterior,
haya emitido una orden por escrito, debidamente fundada vy
motivada.

Luego, con base en lo anterior, existe certeza de que Ia
autoridad responsable en comento, sin mediar causa justificada,
ni orden por escrito debidamente fundada y motivada, efectud
el corte de suministro de agua potable en el domicilio de Ila
quejosa, con lo que viola el derecho humano de acceso al agua,
en interdependencia con el derecho a la salud y a desarrollarse
en un medio ambiente sano, previstos en el articulo 4°
Constitucional.”é.

“Por lo tanto, si la autoridad responsable Jefe de Zona Comercial
2 de la Comisién Estatal de Servicios Publicos de Mexicali, no
obstante haber suspendido en su totalidad el servicio puUblico de
agua potable y alcantarillado, asi como el retiro del aparato
medidor a la aqui quejosa, fue omisa en emitir una orden por
escrito, debidamente fundada y motivada, que justificara ese
determinacioén, ese acto es violatorio de derechos
fundamentales de la quejosa, en especifico los previstos en los
articulos 4° y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.?”.

"Consecuentemente, lo procedente es conceder el amparo y
proteccion de la justicia federal, para el efecto de que la el Jefe
de la Zona Comercial 2 de la Comision Estatal de Servicios
Publicos de Mexicali:

° Restituya a la parte quejosa en su totalidad en el uso del servicio
de agua potable, servicio de alcantarillado y reinstalacion de
medidor del consumo de agua del inmueble relativo a la cuenta
numero ******xx*x*3 g nombre de Restaurantes ADMX, Sociedad
de Responsabilidad Limitada de Capital Variable, con domicilio
en *x*FFxxIAAD de esta civdad.”o,

20. De tales consideraciones, es claro que los actos aquiimpugnados,
ya fueron materia de resolucién en diverso proceso jurisdiccional.
21. Lo anterior se afirma debido a que en el juicio de amparo
indirecto ****x*x**x1 ¢e| Juez Primero de Distrito del Estado en Baja

8 Consideraciones visibles en la foja 296 del expediente en que se actua.
? Véase la foja 297 del expediente en que se actuia.
10 Véanse las fojas 299 y 300 del expediente en que se actia.
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22.

23.

24.

25,

26.

California estimé la inconstitucionalidad de los actos de retiro del
aparato medidor del consumo de agua y la suspension del
suministro de agua y bloqueo de la descarga de aguas residuales
que fueron efectuados en el establecimiento de |la parte actora
ubicado en el domicilio referido en el hecho 3 de la demanda de
nulidad que aqui nos ocupa; inclusive, es menester puntualizar
que una de las razones por las que se estimdé actualizada la
violacién de derechos humanos en el juicio de amparo fue la
omisiobn de emitir una orden por escrito que justificara dichos
actos.

En ese contexto, la actualizacion de la causal de improcedencia
prevista en la fraccion VII del articulo 40 de la Ley del Tribunal se
estima actualizada al haberse dictado una sentencia en la que
se ponderd respecto de la constitucionalidad y, por ende, de la
insubsistencia de los actos impugnados consistentes en el retiro
del aparato medidor y la suspension del suministro de agua vy
bloqueo de |la descarga de aguas residuales.

Es importante precisar que el propdsito de la improcedencia del
juicio de nulidad cuando el acto ha sido combatido en diverso
procedimiento judicial, es el de dar seguridad juridica al
gobernado y permitir el establecimiento de cosa juzgada.

Ahora bien, por lo que respecta al diverso acto consistente en |la
orden (verbal) de suspender y bloquear |la descarga de aguas
residuales del establecimiento de la parte actora; este Juzgado
estima que ha cesado sus efectos, precisamente con motivo de
la ejecucion de la sentencia dictada en el juicio de amparo
indirecto, en el cual quedd debidamente acreditado que la
autoridad restituyd a la parte actora la totalidad del servicio de
agua potable, servicio de alcantarillado y reinstalacion del
medidor del consumo de agua del inmueblell.

Con las referidas constancias, el Juez Primero de Distrito del
Estado en Baja California tuvo por cumplido el fallo protector!2,

Asi, este Juzgado arriba a la conviccion de que se actualiza la
causal de improcedencia prevista en la fraccidn VIl del articulo
40 de la Ley del Tribunal, respecto del acto de naturaleza verbal
aqui impugnado, en razdn de que han cesado sus efectos.

1" Véanse las constancias obrantes de la foja 317 a la 323 del expediente en que se actua.
12 Véase el acuerdo visible de la foja 327 a la 328 del expediente en que se actua.
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27.

28.

29.

30.

Lo anterior, sin que obste el hecho de que la autoridad no revocd
tal acto, pues, aun sin hacerlo, destruyd todos sus efectos en
forma total e incondicional al haber cumplido la ejecutoria de
amparo, de modo tal que las cosas volvieron al estado que tenian
antes de la violacidén constitucional demandada en el referido
amparo indirecto, de tal suerte que, en el presente juicio, se tiene
la cesaciéon no deja ninguna huella que justifigue un
pronunciamiento expreso en el presente juicio.

Por tanto, se justifica la relatada improcedencia en la ociosidad
de examinar la legalidad de un acto que ya no estd surtiendo sus
efectos, ni los surtird, y que no dejé huella alguna en la esfera
juridica del particular que amerite ser borrada por su declaraciéon
de nulidad, en su casols.

Por las razones anteriormente relatadas, se concluye que durante
el presente juicio sobrevinieron las causales de improcedencia
invocadas por la parte demandada, previstas en las fracciones
VIl y VIII del articulo 40 de la Ley del Tribunal y, en consecuencia,
deberd decretarse el sobreseimiento del presente juicio, con
fundamento en el articulo 41, fraccion Il, de la Ley del Tribunal.

En mérito de todo lo anteriormente expuesto y fundado, es de
resolverse y se . ..

HM.RESUELVE:

UNICO. Se decreta el sobreseimiento del presente juicio
contencioso administrativo.

Notifiquese a las partes mediante boletin jurisdiccional, sin que
medie aviso a la parte actora.

Asi lo resolvio Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario de
Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California en funciones de Juez Titular por
Ministerio de Ley en términos del articulo 12 de la Ley del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, segun
designacion hecha mediante Acuerdo de Pleno de ocho de junio
de dos mil veintitrés; y firma ante la presencia del Secretario de
Acuerdos, José Francisco Murillo Gonzdlez, que autoriza y da fe.

RAGR/JFMG

13 Resulta aplicable la jurisprudencia: 2a./J. 59/99. emitida por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro: “CESACION DE EFECTOS EN AMPARO. ESTA
CAUSA DE IMPROCEDENCIA SE ACTUALIZA CUANDO TODOS LOS EFECTOS DEL ACTO
RECLAMADO SON DESTRUIDOS EN FORMA TOTAL E INCONDICIONAL", con nUmero de registro
digital: 193758.
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ELIMINADO: NUmero de amparo indirecto, (4) pdrrafos con (4) renglones, en pdgina 3, 4y 6.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Domicilio, (3) pdrrafos con (3) renglones, en pdginas 3y 6.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de cuenta, (1) pdrrafos con (1) renglones, en pdgina 6.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.




LA SUSCRITA LICENCIADA ASAHI RIVERA CAMPOS, SECRETARIA DE
ACUERDOS ADSCRITA AL JUZGADO PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, HACE
CONSTAR: = oo

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA
VERSION PUBLICA DE RESOLUCION DE PRIMERA INSTANCIA DICTADA
EN EL EXPEDIENTE 30/2021, EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE
SE HAN CLASIFICADO COMO CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL
ESPACIO CORRESPONDIENTE, INSERTANDO DIEZ ASTERISCOS,
VERSION QUE VA EN 8 (OCHO) FOJAS UTILES. ---m---mmmmmmmmmo oo

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS
ARTICULOS 54, 60, FRACCION IIl, B), 99, 104 DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
APERTURA INSTITUCIONAL, Y 55, 57, 58, 59 DEL REGLAMENTO EN
MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL
ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, LO
QUE SE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA
LUGAR, EN LA CIUDAD DE MEXICALI, BAJA CALIFORNIA, A QUINCE
DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTICINCO. DOY FE.-------------mmmmm -



