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VS.
PRESIDENTA DEL COMITE TECNICO

BAJA CALIFORNIA DEL FONDO DE PENSIONES POR

JUBILACION, FALLECIMIENTO E
INVALIDEZ PARA LOS MIEMBROS DE
LA DIRECCION DE SEGURIDAD
PUBLICA MUNICIPAL DE MEXICALI Y
OTRA AUTORIDAD.

EXPEDIENTE: 483/2022 JP

SENTENCIA DEFINITIVA

Mexicali, Baja California, a treinta de septiembre de dos mil
veinticinco.

SENTENCIA DEFINITIVA que declara la nulidad de Ia
resolucion contenida en el oficio **********9  de fecha tres de
agosto de dos mil veintiddés, mediante el cual la Presidenta del
Comité Técnico del Fondo de Pensiones por Jubilacion,
Fallecimiento e Invalidez para los Miembros de |la Direccion de
Seguridad Publica Municipal de Mexicali, dio respuesta a la
solicitud de la parte actora.

GLOSARIO:

Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja
California.

Juzgado: Juzgado Primero del Tribunal
Estatal de Justicia
Administrativa de Baja
California.

Presidenta: Presidenta del Comité Técnico
del Fondo de Pensiones por
Jubilacioén, Fallecimiento e

Invalidez para los Miembros de
la Direccién de Seguridad
PUblica Municipal de Mexicali.

Comité Técnico: Comité Técnico del Fondo de
Pensiones por Jubilacién,
Fallecimiento e Invalidez para
los Miembros de la Direccidn de
Seguridad PUblica Municipal de

Mexicali.
Fondo: Fondo de Pensiones por
Jubilacién, Fallecimiento e

Invalidez para los Miembros de
la Direccion de Seguridad
PUblica Municipal de Mexicali.

Norma Técnica: Norma Técnica del Texto del
Plan del Fondo.
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EZ:QTE JAg Resolucién: Resolucidn contenida en el

%\/ ~—x oficio ****xxx*xxx) de fecha fres
Y — de agosto de dos mil veintidos,
BAJA CALIFORNIA mediante el cual la Presidenta

dio respuesta a la solicitud de la
parte actora.

RESULTANDO:

I. Demanda. Mediante escrito presentado el veintiséis de

septiembre de dos mil veintidds, la parte actora promoviod juicio

contencioso administrativo contfra la autoridad y por el acto
impugnado que enseguida se precisard.

Il. Auto inicial. Recibida la demanda, se admitid el uno de

noviembre de dos mil veintidds -previa prevenciéon-, feniéndose
como acto impugnado la resolucién contenida.en el oficio
*rxxxkrxxx2, de fecha tres de agosto de dos mil veintidos,
mediante el cual la Presidenta dio respuesta a la solicitud del
demandante, y emplazdndose como autoridades demandadas a
la Presidenta y a la Oficial Mayor del Ayuntamiento de Mexicali,
Baja California.

Ill. Tramite. Posteriormente se continud con la tramitacién
del juicio en los términos que al respecto establece la Ley del
Tribunal, hasta el dictado del acuerdo de doce de mayo de dos

mil veintitrés en el que se ordend dar vista a las partes con los
autos para que dentro del término de cinco dias formularan sus
alegatos por escrito, mismo que se les notificoé el veintitrés de

mayo de dos mil veintitrés, dia de su publicaciéon en el Boletin
Jurisdiccional.

IV. Cierre de instruccion. El cinco de junio de dos mil

veintitrés vencio el plazo de cinco dias para formular alegatos,
por lo que en esa fecha quedd cerrada la instruccidon del juicio,
entendiéndose citado para sentencia.

IV. Cambio de titular. El catorce de junio de dos mil veintitrés

se hizo saber a las partes que el nuevo titular del Juzgado es el
licenciado Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario de
Acuerdos que funge como Juez por Ministerio de Ley en términos
del articulo 12 de la Ley del Tribunal.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia

Este Juzgado es competente para conocer y resolver la
presente controversia, en razén de la naturaleza juridica del acto
impugnado, de la autoridad emisora y por la ubicacién del
domicilio de la parte actora, el cual se encuentra en la
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SEGUNDO. Oportunidad

El articulo 62 de la Ley del Tribunal establece que la
demanda debe presentarse dentro de los quince dias siguientes,
a aquel en que haya surtido efectos la notificacion del acto
impugnado conforme a la ley del acto, o al dia en que se haya
tenido conocimiento del mismo.

Del andlisis de la demanda y anexos, se advierfe que la
parte actora senald que tuvo conocimiento de |la resolucion el
diecinueve de septfiembre de dos mil veintiddés -sin que la
autoridad lo hubiere controvertido-.

Por ello, el plazo de quince diasssiguientes para presentar la
demanda inicié el veinte de septiembre de dos mil veintidds vy
finalizd el doce de octubre de ese mismo ano.

En este contexto, dado que la demanda fue presentada el
veintiséis de septiembre de dos mil veintidds, resulta inconcuso
que su presentacién fue oportuna.

TERCERO. Andlisis de las causales de improcedencia

El articulo 54 de la Ley del Tribunal establece las causas de
improcedencia del juicio, previendo en su Ultimo pdrrafo que la
procedencia del juicio serd examinada aun de oficio, por lo que
a continuacién se analizan las causales de improcedencia y
sobreseimiento invocadas por las partes.

En primer término se analizard la causal de improcedencia
que planted la Oficial Mayor del Ayuntamiento de Mexicali, y
posteriormente se hard lo propio con las causales que planted la
Presidente.
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La Oficial Mayor del Ayuntamiento de Mexicali planted la
causal de improcedencia prevista en el articulo 54, fracciéon Xl,
de la Ley del Tribunal, en relacidén con el articulo 42, fraccion I,
inciso a), de ese mismo ordenamiento legal, bajo la premisa de
que no emitid ni participd en la emision de la resolucion
impugnado.

La causal de improcedencia es fundada. No le asiste el
cardcter de parte a la Oficial Mayor del Ayuntamiento de
Mexicali, por lo tanto, el presente juicio es improcedente
respecto de esa autoridad.
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=== —tadmprocedencia del juicio en los demds casos en que resulte de
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alguna disposicion de la Ley.

BAJA CALIFORNIA
Por su parte, el articulo 42, fracciones Il, inciso a), y lll, de la

Ley del Tribunal, dispone que son parte en el juicio contencioso
administrativo, la autoridad que realizd el acto o emitid la
resolucion impugnada vy el titular de la dependencia de la que
depende la autoridad que emitié el acto.

A efecto de que surja la improcedencia del juicio por la
causal en cita, es menester que sea consecuencia de |la misma
Ley, sin que de manera expresa y especifica esté consignada
como tal, toda vez que puede surtirse cuando del conjunto de
disposiciones que la integran y de su interpretacion, se revelen
CQasos en que su procedencia seria confraria a la naturaleza del
juicio contencioso administrativo; como lo es el que forme parte
del juicio una autoridad que no realizé el acto o emitid la
resolucion impugnada o que no es titular de la dependencia de
la que depende la autoridad que emitié el acto.

En el caso concreto, se emplazd a la Oficial Mayor del
Ayuntamiento de Mexicali, no obstante que no es la autoridad
que emitido la resolucion impugnada.

Tampoco puede concluirse que esa autoridad es titular de
lao dependencia de la que depende |la Presidente, pues no hay
disposicion alguna del Reglamento de la Administracion Publica
para el Municipio de Mexicali que asi lo contemple.

Luego, se actualiza la causal de improcedencia prevista en
la fraccion XI del articulo 54 de |la Ley del Tribunal, en relacién
con las fracciones I, inciso a) y Il del articulo 42 de la misma Ley,
unicamente respecto de la Oficial Mayor del Ayuntamiento de
Mexicali, toda vez que no puede ser parte en el presente juicio,
por las razones antes expuestas.
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Por tanto, con fundamento en el articulo 55, fraccion I, de
la Ley del Tribunal, lo conducente es sobreseer el presente juicio
unicamente respecto de la Oficial Mayor del Ayuntamiento de
Mexicali.

En su contestacién de demanda, la Presidenta planted la
causal de improcedencia prevista en el articulo 54, fraccién XlI,
de la Ley del Tribunal, en relacién con el articulo 66, fraccidon VI
de ese mismo ordenamiento legal, al considerar que la parte
actora omitidé expresar motivos de inconformidad en contra del
acto impugnado.

La causal de improcedencia es inoperante.
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“ARTICULO 54. El juicio ante el Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa es improcedente contra actos o resoluciones:

[...]

XIl. En los demds casos en que la improcedencia resulte de
alguna disposicion de la Ley.”

“ARTICULO 66. La demanda deberd indicar:

[...]

VIll. La expresion de los motivos de inconformidad, los cuales
deberdn consistir en el seAalamiento de una o varias de las
causales de nulidad previstas en esta Ley, asicomo los hechos
y razones por las cuales se consideran aplicables al acto o
resolucién impugnada.”

La autoridod demandada sostiene que el juicio es
improcedente porque la parte actora incumplié con el deber
previsto en el articulo 66, fraccion Vil de la Ley del Tribunal, dado
que no advierte argumentos suficientes en la demanda, que se
traduzcan en la expresion. de motivos de inconformidad
tendientes a alcanzar su preftension; que la parte actora omite
expresar las razones por las cuales considera que la resolucion le
causa un agravio asi como las causales de nulidad que considera
aplicables, y que el simple reclamo de nulidad del acto
impugnado no implica un razonamiento l6gico-juridico tendiente
a desvirtuarlo.

Como apoyo citd las tesis de rubro: “CONCEPTOS O AGRAVIOS
INOPERANTES. QUE DEBE ENTENDERSE POR “RAZONAMIENTO” COMO
COMPONENTE DE LA CAUSA DE PEDIR PARA QUE PROCEDA SU ESTUDIO”,
con nUmero de registro digital: 2010038 y “AGRAVIOS INOPERANTES.
LO SON AQUELLOS EN LOS QUE EL RECURRENTE SOLO MANIFIESTA QUE LA
SENTENCIA IMPUGNADA VIOLA DIVERSOS PRECEPTOS
CONSTITUCIONALES O LEGALES Y LOS TRANSCRIBE”, con nUmero de
registro digital: 2011952.

Lo inoperante de |la causal de improcedencia invocada por
la autoridad se sustenta en que, si bien es cierto que a los
demandantes corresponde exponer razonadamente el por qué
estiman ilegales los actos que impugnan, también es cierto que
esa regla aplica salvo en los supuestos legales de suplencia de la
queja.

Pues bien, el articulo 41, segundo pdarrafo, fraccién IV, de la
Ley del Tribunal dispone expresamente lo siguiente en relacién
con la procedencia de la suplencia de la deficiencia de la queja.
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En el juicio contencioso administrativo deberd suplirse la

BAJA CALIFORNIA deficiencia de la queja en los casos siguientes:

[...]

IV. En favor de los agentes del Ministerio Publico, los peritos y
los miembros de Ilas instituciones policiales del Estado y
Municipios, salvo que la resolucion impugnada verse sobre
responsabilidad administrativa.”

De conformidad con el precepto legal anterior, es un deber
para este Juzgado suplir la deficiencia de la queja en el presente
juicio en favor de la parte actora a quien le asiste el cardcter de
miembro de las institfuciones policiales para los efectos del
derecho reclamado, y en virtud de que en el caso no se actualiza
la salvedad referida en el citado articulo, consistente en que la
resolucion impugnada verse sobre responsabilidad
administrativa.

Tomando en cuenta que las partes no hicieron valer diversas
causales de improcedencia y sobreseimiento, ni este Juzgado
advierte la actualizacién de ninguna de las previstas en la Ley
del Tribunal, se procede al estudio de fondo del asunto.

CUARTO. Antecedentes

Para una mejor comprension del asunto, conviene
puntualizar los antecedentes del acto impugnado.

El ocho de julio y uno de agosto de dos mil veintidos,
rxxkxxkix] presentd dos escritos ante la Presidenta, mediante los
que solicité que se admitiera su solicitud de baja del servicio
activo, anexando para ello copia de la resolucion de pension
definitiva expedida por el IMSS.

El tres de agosto de dos mil veintidds, la Presidenta emitid el
oficig *x#x#x**¥%9 visible en autos a fojas 09 y 10, en el que
determind que *********x1 no tenia derecho a la pensidon por
invalidez a cargo del Fondo y tampoco a la devolucion de las
cuotas, e invocd como fundamento los articulos 6, 8 y 141 de la
Norma Técnica.

I"“ARTICULO 6.- Tendrdn derecho a participar en el Plan todos aquellos Miembros, que se
encuentren en servicio activo y a quienes no se les haya dictaminado una condicién de
incapacidad por alguna institucién de seguridad social.”

“ARTICULO 8.- Los Miembros permanecerdn en el Plan mientras se encuentren en Servicio
Activo; para poder tener derecho a los beneficios de pensién por fallecimiento e invalidez,
deberd tener al menos tres afios de antigledad en el Plan.”

“ARTICULO 14.- En caso de renuncia, separacién o remocién, el participante podrd solicitar
la devolucién de sus aportaciones, siempre y cuando la solicitud se realice dentro de los
doce meses posteriores a la fecha efectiva de su renuncia, separacidn o remocidn.

En caso de no realizar la solicitud dentro del término sefalado en el pdarrafo que antecede,
se tendrd por precluido su derecho.”
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por tfres anos, contados desde el dos de marzo de dos mil nueve
BAJA CALIFORNIA oy .. . . :

—-fecha en que el IMSS “dictamind la profesionalidad del riesgo
calificado como definitiva” -, a la fecha en que inicié a operar
el Fondo, sin que la autoridad la precisara.

Sobre la devolucién de las cuotas aportadas al Fondo, la
Presidenta justifico su negativa bajo la consideracion de que
FHRxkxkxkx*]l] no encuadraba en los supuestos de renuncia,
separacion o remocién para la devoluciéon, pues concluyd su
relacion administrativa por incapacidad permanente decretada
por el IMSS.

Inconforme con esa determinacidn, *****x*x**1 ‘sromovid el
presente juicio contencioso administrativo.

QUINTO. Andlisis de los motivos de inconformidad

Como se anticipd en el tercer considerando de esta
sentencia, este Juzgado determina que en el presente juicio se
actualiza el deber de suplirla queja deficiente en cumplimiento
al articulo 41, segundo pdarrafo, fraccion IV de la Ley del Tribunal.

Al suplir la deficiencia de la queja en términos del articulo
41, segundo parrafo, fraccion IV de la Ley del Tribunal, este
Juzgado advierte que se actualiza la causal de nulidad prevista
en el articulo 108, fraccién IV, de la Ley del Tribunal.

El articulo. 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos impone a las autoridades la obligaciéon de
fundar y motivar sus determinaciones.

Al respecto, en la tesis de jurisprudencia con nUmero de
registro 238212, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn explicd que la fundamentacion consiste en senalar
los articulos aplicables al caso, y la motivacidn implica exponer
con precision las circunstancias especiales, razones particulares
O causas inmediatas que la autoridad haya tomado en
consideracién para emitir el acto; y que, ademads, es necesario
gue exista adecuacidon entre los motivos expuestos y las normas
aplicables:
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FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.

De acuerdo con el articulo 16 de la Constitucion Federal, todo
acto de autoridad debe estar adecuada y suficientemente
fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que ha de
expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso
y, por lo segundo, que también deben senalarse, con
precision, las circunstancias especiales, razones particulares o
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la emision del acto; siendo necesario, ademads, que exista

—\ adecuaciéon entre los motivos aducidos y las normas
BAJA CALIFORNIA aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuren las
hipdtesis normativas.

Como se precisd en el cuarto considerando del presente
fallo, de lo expuesto por las partes en sus escritos de demanda y
contestacion, y de lo expuesto en la resolucidn, se tiene que la
parte actora solicitdé al Comité Técnico una pensidn por invalidez
con cargo al Fondo.

Enlaresolucion la Presidenta determind que el demandante
no tenia derecho a la pensidn solicitada, citando como sustento
de su decisiéon los articulos 6, 8 y 14 de la Norma Técnica, y los
motivos que a continuaciéon se reproducen en su literalidad:

“Como se desprende de los preceptos legales transcritos, para
tener derecho a los beneficios de pensién es necesario que el
interesado haya cumplido en tiempo y forma con el
requerimiento citado, requisito que en su ¢caso en particular
no se actualiza; toda vez que a partir de la fecha en que el
IMSS dictamind la profesionalidad del riesgo calificado como
definitiva, siendo esta en fecha 02 de marzo del 2009 a la
fecha en que inicio a operar el Fondo de pensiones usted no
aportd al menos tres anos en el Plan."”2
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A su vez, los articulos citados por la autoridad disponen
siguiente:

O

“ARTICULO 6.- Tendrdn derecho a participar en el Plan todos
aquellos Miembros, que se encuentren en servicio activo y a
quienes no_se les haya dictaminado una condicion de
incapacidad por alguna institucion de seguridad social.”

“ARTICULO 8.- Los Miembros permanecerdn en el Plan mientras
se encuentren en Servicio Activo; para poder tener derecho a
los beneficios de pension por fallecimiento e invalidez, deberd
fener al menos tres anos de antigiedad en el Plan.”

“ARTICULO 14.- En caso de renuncia, separacién o remocién,
el participante podrd solicitar la devoluciéon de sus
aportaciones, siempre y cuando la solicitud se realice dentro
de los doce meses posteriores a la fecha efectiva de su
renuncia, separacidén o remocion.

En caso de no realizar la solicitud dentro del término sefialado
en el pdrrafo que antecede, se tendrd por precluido su
derecho.”

De los articulos antes transcritos de advierte lo siguiente:

e que todos los Miembros tienen derecho a participar en el
Plan del Fondo, siempre que se encuentren en servicio activo y
se les haya dictaminado una condicidén de incapacidad;

2Véase la foja 10 de autos.
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e que los Miembros permanecerdn en el Plan del Fondo
mientras se encuentren en servicio activo, y
BAJA CALIFORNIA
e que para tener derecho a los beneficios de pensidon por
fallecimiento e invalidez, el Miembro deberd tener al menos tres
anos de antigledad en el Plan; vy

e Que en caso de renuncia, separacion o remocién, los
Miembros pueden solicitar la devolucion de sus aportaciones
realizadas al Fondo.

En este contexto, los motivos expuestos por la Presidenta
para justificar su determinacion no se adecuan a los preceptos
legales que citd, pues ninguno de ellos establece que la
antigledad del Miembro en el Plan con sus correspondientes
aportaciones se interrumpa o afecta cuando una institucion de
seguridad social dictamina la profesionalidad del riesgo
calificada como definitiva, y tampoco que por esta circunstancia
el Miembro no podrd tener derecho a una pension por invalidez
con cargo a este.

Lo anterior cobra relevancia en el caso concreto, en virtud
de que en autos estd acreditado que a la parte actora se le
realizaron deducciones por concepto del Fondo, desde el seis de
enero de dos mil ocho hasta el quince de julio de dos mil
veintidds; es decir, el demandante aporté al Fondo por un
aproximado de catorce anos, lo que necesariamente también
refleja su antigledad en el Plan del Fondo, periodo que es
superior a los tres anos que contempla el articulo 8 de la Norma
Técnica para la procedencia de las pensiones.

Los periodos de cotizacion al Fondo de la parte actora
obran en autos, de la foja 81 a la 88, mismos que con fundamento
en los articulos 285, fraccion VI, y 414, ambos del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California, tienen
valor probatorio pleno y alcance demostrativo suficiente para
acreditar lo expuesto en el pdarrafo anterior.
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Lo anterior, sin que pase por alto el hecho de que también
se actfualiza el diverso vicio relativo a la omision de motivacion
en cuanto al senalamiento de la fecha en que inicié a operar el
Fondo.

Tampoco pasa desapercibido que la autoridad citd el
articulo 6 de la Norma Técnica en la resolucion como parte de la
fundamentacidon de su determinacidn, mismo que dispone que los
Miembros que se encuentren en servicio activo tienen derecho a
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Sin embargo, ese articulo contempla los requisitos para
ingresar al Plan del Fondo, no asi para permanecer en él, lo que
se robustece con la propia denominacién del capitulo en que
estd previsto aquel, titulado “CAPITULO PRIMERO.- ELEGIBILIDAD", vy
con la denominacién del capitulo tercero, denominado
“PERMANENCIA EN EL PLAN", que contempla los articulos 8 al 11 de
la Norma Técnica. Aunado a lo anterior, no es un hecho
controvertido ni materia de la litis en el presente juicio que el
demandante es considerado un participante del Plan del Fondo.

En ese tenor, lo conducente es declarar la nulidad de la
resolucion impugnada, con fundamento en el articulo 108,
fraccion IV, de la Ley del Tribunal.

Por Ultimo, existe una imposibilidad técnica para realizar
pronunciaciéon alguna respecto a la devoluciéon de las
aportaciones al Fondo, ya que su procedencia o improcedencia
estd supeditada a que se determine si el demandante tiene
derecho o no a la pensién de invalidez con cargo al Fondo.

SEXTO. Efectos del fallo.

Toca en este considerando fijar los efectos de la nulidad
anteriormente declarada, pues como es de explorado Derecho,
las sentencias del Tribunal pueden declarar la nulidad lisa y llana
del acto impugnhado o para efectos; siendo el caso que la causal
de nulidad prevista en la fraccion |V del articulo 108 de la Ley del
Tribunal, que se actualiza cuando los hechos que motivaron el
acto no se realizaron, fueron distintos o se apreciaron en forma
equivocada, o bien, se dictdé en contravencién de las
disposiciones aplicables o dejo de aplicar las debidas es una
nulidad lisa y llana porque implica, en principio, se realizd el
examen de fondo de la controversia.
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Asi, la nulidad debe declararse en forma lisa y llana, lo que
generalmente impide cualquier actuacién posterior de la
autoridad; esto es, se frata de una nulidad inhabilitante. Sin
embargo, conviene precisar que en el caso la resolucion recayod
a una solicitud y, dadas las constancias obrantes en autos, este
Juzgado no estd en condiciones de otftorgar o restituir al
demandante en el goce de los derechos afectados, dado que la
controversia se fij6 en una cuestiéon de derecho, lo que generd
que la resolucion administrativa fuera anulada por su incorrecta
motivacién, debido a que en aquella se adujeron en forma
deficiente las situaciones o hechos que le sirven de sustento.
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g En razén de lo anterior, con fundamento en el articulo 109,

= —frfacion 1V, inciso a), deberd condenarse a la autoridad

\"/_ . . . .
T~~~ demandada a que deje insubsistente el acto reclamado y dicte
BAJA CALIFORNIA L .
Uuno nuevo sin vincular a la autoridad responsable para resolver

sobre el fondo de lo pedido en un determinado sentido.

Debe precisarse que, para respetar el principio de cosa
juzgada, serd necesario que en el nuevo acto que emita se
purguen los vicios de indebida motivacion, en los términos que se
hayan senalado en la presente sentencia, con independencia de
que para resolver sobre lo pretendido pueda ejercer, con
plenitud de jurisdiccién, el cUmulo de sus facultades legales.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio sostenido por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la
tesis 2a. CXXXV/98, publicada con numero de registro digital:
195134, de rubro y texto siguientes.

SENTENCIA QUE AMPARA POR INCORRECTA MOTIVACION. SUS
EFECTOS CUANDO EL ACTO RECLAMADO CONSISTE EN LA
RESOLUCION RECAIDA A UNA SOLICITUD, INSTANCIA, RECURSO,
JUICIO O PETICION DE CUALQUIER ESPECIE.

Conforme a la jurisprudencia de este Alto Tribunal, los actos
de autoridad se encuentran debidamente motivados cuando
en ellos se senalan con precision las circunstancias especiales,
las razones particulares, o las causas inmediatas que al
tomarse en consideracion para emitir el acto, se adecuan a
las hipdtesis normativas que le sirvan de fundamento. De ahi
que para el cabal cumplimiento del fallo protector que
nulifica la resolucién recaida a una peticion de cualquier
especie elevada ante una autoridad, debido a que en
aquélla se. adujeron en forma deficiente las situaciones o
hechos que le sirven de sustento, por haberse realizado una
interpretacién errédnea de las disposiciones legales aplicables,
sin vincular a la autoridad responsable para resolver sobre el
fondo de lo pedido en un determinado sentido, no bastard
que dicha autoridad deje insubsistente el acto reclamado y
dicte uno nuevo, sino que, para respetar el principio de cosa
juzgada y la vinculacion del fallo constitucional, serd
necesario que en el nuevo acto que emita se purguen los
vicios de interpretacién de la ley, en los términos que expresa
o implicitamente se hayan senalado en la sentencia
concesoria, con independencia de que para resolver sobre lo
pretendido pueda ejercer, con plenitud de jurisdiccion, el
cumulo de sus facultades legales.
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En ese tenor, resulta procedente precisar los actos que la
autoridad debe hacer como consecuencia de la sentencia.

1.- Emitir una resolucidn en la que deje insubsistente la
resolucion declarada nula.

2.- Resolver lo que en derecho corresponda respecto los
escritos que le fueron presentados el ocho de julio y uno de
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T J&@s’ro, ambos de dos mil veintidds, considerando que la
h — o~ . N
—danfiguedad del demandante en el Fondo y las correspondientes
—)
\/gportaciones no se interrumpen con el dictamen del Instituto
BAJA CALIFORNJA _ . . .
"Mexicano de Seguridad Social.

EA
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En mérito de todo lo anteriormente expuesto y fundado, es
de resolverse y se...

RESUELVE:

PRIMERO. Se decreta el sobreseimiento del presente juicio,
Unicamente respecto de la autoridad Oficial Mayor del
Ayuntamiento de Mexicali, Baja California.

SEGUNDO. Se declara la nulidad de la resolucion contenida
en el oficio **********2 que la Presidenta del Comité Técnico del
Fondo de Pensiones por Jubilacién, Fallecimiento elnvalidez para
los Miembros de la Direccién de Seguridad PUblica Municipal de
Mexicali emitio el tres de agosto de dos mil veintidos.

TERCERO. Se condena a la Presidenta del Comité Técnico
del Fondo de Pensiones por Jubilacién, Fallecimiento e Invalidez
para los Miembros de Ia Direcciéon de Seguridad Publica
Municipal de Mexicali a que emita una resolucion en la que deje
insubsistente la resolucidn declarada nula y resuelva lo que en
derecho corresponda . respecto los escritos que le fueron
presentados el ocho de julio y uno de agosto, ambos de dos mil
veintidds, considerando que la antigiedad del demandante en
el Fondo y las correspondientes aportaciones no se interrumpen
con el dictamen del Instituto Mexicano de Seguridad Social.

Notifiquese a las partes mediante Boletin Jurisdiccional.

Asi lo resolvié Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario de
Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California en funciones de Juez Titular por
Ministerio de Ley en términos del articulo 12 de la Ley del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, segun
designacion hecha mediante Acuerdo de Pleno de ocho de junio
de dos mil veintitrés; y firma ante la presencia de la Secretaria de

Acuerdos, Mariela Ontiveros Ramirez, que autoriza y da fe.
RAGR/svg
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“ELIMINADO: Nombre, é pdrrafo(s) con 6 renglones, en fojas 1, 6y 7.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso d la Informacién
PUblica y Apertura Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento
en Materia de Transparencia, Acceso a la Informacién PuUblica y Proteccién de Datos
Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.

La clasificaciéon de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales
conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede
difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos
personales.”

“ELIMINADO: NUmero de oficio, 5 pdrrafo(s) con 5 renglones, en fojas 1, 2, 6y 12.
Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso d la Informacién
PUblica y Apertura Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento
en Materia de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Proteccioén de Datos
Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.

La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales
conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede
difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos
personales.”




LA SUSCRITA LICENCIADA MARIELA ONTIVEROS RAMIREZ,
SECRETARIA DE ACUERDOS DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, HACE CONSTAR: -------------

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA
VERSION PUBLICA DE RESOLUCION DE PRIMERA INSTANCIA
DICTADA EN EL EXPEDIENTE 483/2022 JP, EN LA QUE SE
SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CLASIFICADO COMO
CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE,
INSERTANDO DIEZ ASTERISCOS, VERSION QUE VA EN 12 (DOCE)
FOJAS UTILES. =--mmmm oo e oo oo e e e e oo

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS
ARTICULOS 54, 60, FRACCION IIl, B), 99, 104 DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
APERTURA INSTITUCIONAL PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA,
Y 55, 57, 58, 59 DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE BAJA CALIFORNIA, LO QUE SE HACE CONSTAR PARA LOS
EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LAG UDADﬁDE MEXICALI

BAJA CALIFORNIA A LOS DIEZ DIAS DEL ME NS\/I éRE DE DOS

MIL VEINTICINCO i N RRUURURICRRI. | NN --5 .............




