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T FISCAL GENERAL DEL ESTADO DE
BAJACALIFORNIA BAJA CALIFORNIA Y OTRAS

AUTORIDADES.
EXPEDIENTE 261/2022 J.P.

SENTENCIA DEFINITIVA

Mexicali, Baja California, a veinte de marzo de dos mil
veinticinco.

SENTENCIA DEFINITIVA que declara la nulidad de Ila
negativa ficta impugnada, configurada con motivo de la
solicitud de pago de finiquito que la parte actora presentd el
veintiséis de octubre de dos mil veintiuno ante el Fiscal General
del Estado de Baja California.

GLOSARIO

Ley del Tribunal:

Tribunal:

Juzgado:

Ley de Seguridad:

Fiscal:

Fiscalia:

Poder Ejecutivo:

Solicitud:

Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.

Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.

Juzgado Primero del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa de Baja
California.

g

Ley de Seguridad PUblica del Estado
de Baja California, publicada en el
Periddico Oficial del Estado de Baja
California, el 21 de agosto de 2009,
con Ultima reforma publicada en
ese periddico el 1 de febrero de
2019.

Fiscal General del Estado de Baja
California.

Fiscalia General del Estado de Baja
California.

Poder Ejecutivo del Estado de Baja
California

Solicitud de pago de finiquito que la
parte actora presentd el veintiséis
de octubre de dos mil veintiuno ante
el Fiscal, con motivo de su renuncia.

RESULTANDO:
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~—=—de dos mil veintiddés, la parte actora promovid juicio

BAJACALIFOR@Ntencioso administrativo contfra |la negativa ficta que se
configuré con motivo de la solicitud que presentd ante el Fiscal
el veintiséis de octubre de dos mil veintiuno, consistente en el
pago de finiquito.

Il. Auto inicial. La demanda se admitié el veintisiete de
mayo de dos mil veintidds -previa prevencion-, y se tuvo como
acto impugnado la negativa ficta resenada en el pdrrafo
anterior; ademds, se emplazd como autoridades demandadas
al Fiscal, al Oficial Mayor, al Director de Capital Humano, al
Director de Recursos Financieros, Programacién y Presupuesto, vy
al Director de Recursos Materiales y Servicios Generales, todas
de la Fiscalia.

Ill. Trdmite y cierre de instruccion. Posteriormente se
contfinué con la framitacion del juicio en los términos que al
respecto establece la Ley del Tribunal, hasta el dictado del
acuerdo de tres de mayo de dos mil veinticuatro en el que se
ordend dar vista a las partes con los autos para que formularan
sus alegatos por escrito dentro del férmino de cinco dias, mismo
que se les notificd el trece de mayo de dos mil veinticuatro, dia
de su publicacion en el Boletin Jurisdiccional.

IV. Cambio de titular. El diecinueve de junio de dos mil
veintitrés se hizo saber a las partes que el nuevo titular del
Juzgado es el licenciado Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer
Secretario de Acuerdos que funge como Juez por Ministerio de
Ley en términos del articulo 12 de la Ley del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia
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Este Juzgado es competente para conocer y resolver la
presente controversia, en razéon de la naturaleza juridica del
acto impugnado, de la autoridad emisora y por la ubicacién del
domicilio de la parte actora, el cual se encuentra en la
circunscripcion territorial de este Juzgado. Lo anterior, con
fundamento en los articulos 1 parrafo segundo, 4 fraccion IV, 25,
26, fraccion VI y Ultimo pdrrafo, todos de la Ley del Tribunal.

SEGUNDO. Existencia de la negativa ficta

El articulo 62 de la Ley del Tribunal, establece que la
demanda puede presentarse en cualquier tiempo cuando se
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BAJA CALIFORXPresa, y 2) que haya transcurrido el término previsto en la ley

de la materia, en que la autoridad debid dictar resolucion.

Ademds, senala que a falta de término para la autoridad,
el silencio de las autoridades administrativas se considerard una
denegacién tdacita cuando transcurran sesenta dias naturales,
contados a partir de la presentacion de la solicitud o la
instancia.

En el caso, la parte actora presentd un escrito ante el
Fiscal el veintiséis de octubre de dos mil veintiuno, mediante el
cual solicité que se le hiciera el pago de su finiquito en virtud
de su renuncia al cargo que desempenaba como agente de la
policia ministerial adscrita a la Fiscalia.

Asi, el plazo para que se configure la negativa ficta —en el
caso concreto- lo es el de sesenta dias naturales, contados a
partir de la presentacion de la solicitud o la instancia, dado que
ninguno de los ordenamientos legales que rigen la materia del
acto, prevén un plazo para la configuracion de la negativa
ficta.

Precisado lo anterior, la presentacion de la demanda es
oportuna porque mediaron ciento noventa y cinco dias
naturales entre la presentacion del escrito —veintiséis de octubre
de dos mil veintiuno- y la presentacion de la demanda -el
nueve de mayo de dos mil veintidds—, sin que se hubiere
dictado resolucidn expresa a esta Ultima fecha.

TERCERO. Procedencia

El articulo 54 de la Ley del Tribunal establece las causas de
improcedencia del juicio, previendo en su Ultimo pdarrafo que la
procedencia del juicio serd examinada aun de oficio, por lo que
a continuacién se analizan las causales de improcedencia y
sobreseimiento invocadas por las partes.
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En su contestacion de demanda, las autoridades
demandadas plantearon la causal de improcedencia prevista
en el articulo 54, fraccién Xl, de la Ley del Tribunal, en relacion
con el articulo 66, fraccidon V de ese mismo ordenamiento legal,
al considerar que la parte actora omitié manifestar sus hechos
bajo protesta de decir verdad.

La causal de improcedencia es infundada.
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BAJA CALIFORNIA
“ARTICULO 54. El juicio ante el Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa es improcedente contra actos o resoluciones:

(...)

Xl. En los demds casos en que la improcedencia resulte de
alguna disposicion de la Ley.”

“ARTICULO 66. La demanda deberd indicar:

[...]

V. Los hechos que den motivo a la demanda, bajo protesta
de decir verdad;”

Si bien en su escrito de demanda la parte actora no
manifestd los hechos bajo protesta de decir verdad, lo cierto es
que por acuerdo de diez de mayo de dos mil veintidds se le
previno para efecto de que lo hicierd, prevencion que atendid
mediante escrito presentado el veinte de mayo de ese mismo
ano, en el que declard bajo protesta de verdad los hechos que
motivaron su demanda; de ahi lo infundado de la causal
invocada.

Por ofro lado, las autoridades demandadas plantearon la
causal de improcedencia prevista en el articulo 54, fraccion Xl,
de la Ley del Tribunal, en relacion con el articulo 66, fraccion
VIl de ese mismo ordenamiento legal, al considerar que la
parte actora no expresé causal de nulidad alguna de las
previstas en la Ley del Tribunal.

La causal de improcedencia es infundada.

El articulo 66, fraccién VI, de la Ley del Tribunal dispone
que la demanda debe indicar la expresion de los motivos de
inconformidad, vy refiere que estos deben contener el
senalamiento de una o varias de las causales de nulidad
previstas por ese ordenamiento legal, asi como los hechos y
razones por los cuales aquellas se consideran aplicables al
caso.
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Esa disposicidon normativa debe ser interpretada a la luz
del principio pro actione contenido en el articulo 17 de la
Constitucidn Federal de los Estados Unidos Mexicanos, principio
que consiste en interpretar las disposiciones procesales en el
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BAJA CALIFORNIA

En ese sentido, la sola omisiobn de senalar una o mdads
causales de nulidad no puede tener como consecuencia la
improcedencia del juicio, siempre que los motivos de
inconformidad expresados por el demandante contengan los
elementos minimos que conformen |la causa de pedir, pues de
esta manera se hace efectivo el derecho aludido en el pdarrafo
anterior.

Sobre el tema, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
se ha pronunciado en reiteradas ocasiones respecto a la causa
de pedir. Ejemplo de ello, es la tesis de jurisprudencia emitida
por el Pleno de la Corte, con niumero de registro digital 191384,
publicada en el Semanario Judicial de |la Federacion y su
Gaceta, Tomo Xll, Agosto de 2000, pdgina 38, de rubro
“CONCEPTOS DE VIOLACION. PARA QUE SE ESTUDIEN, BASTA CON
EXPRESAR CLARAMENTE EN LA DEMANDA DE GARANTIAS LA CAUSA DE
PEDIR.”

Para la Corte, la expresion de los conceptos de violacion
no debe seguir necesariamente formalidades fan rigidas, como
lo es el expresarlos como un silogismo que contenga una
premisa mayor, una menor y una conclusion, sino que basta con
que se exprese con claridad cudl es la lesibn o agravio
resentido con el acto que se impugna, y los motivos que
generaron ese agravio.

En el caso concreto, la parte actora si senald la lesion que
resintié por causa de la negativa ficta y de las consideraciones
con las que las autoridades demandadas la sustentaron, asi
como los motivos que generaron tal lesion, de modo que por
esas razones no puede actualizarse la improcedencia del juicio.

Mdxime que en términos del articulo 41, segundo pdarrafo,
fraccion IV, de la Ley del Tribunal, en el presente juicio procede
la suplencia de la deficiencia de l|la queja, dado que el
demandante es un agente del Ministerio Publico:
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“ARTICULO 41. Los juicios [...]

En el juicio contencioso administrativo deberd suplirse Ila
deficiencia de la queja en los casos siguientes:

[...]

1 Véase la tesis de jurisprudencia 1.30.C. J/4 (10a.), con nUmero de registro digital
2002600, del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuitfo.
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2 g/v. En favor de los agentes del Ministerio Publico, los peritos y

¥ * los miembros de las instituciones policiales del Estado y
Municipios, salvo que la resolucion impugnada verse sobre
responsabilidad administrativa.”

(
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BAJA CALIFORNIA

Por Ultimo, el Director de Recursos Humanos de Oficialia
Mayor de Gobierno del Estado de Baja California, invocd la
causal de improcedencia prevista en el articulo 54, fraccién I,
de la Ley del Tribunal, y planted la causal de sobreseimiento
prevista en la fraccion Il del articulo 55 de ese mismo
ordenamiento legal:

“ARTICULO 54. El juicio ante el Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa es improcedente contra actos o resoluciones:

(...)

Il. Que se hayan consumado de modo irreparable o que no
afecten el interés juridico del demandante, entendiéndose
por éste, la afectacion de un derecho subjetivo o la lesion
objetiva al particular derivada de un acto administrativo o
por una resolucién de las autoridades fiscales contrarios a la
ley.”

Para la citada autoridad, la causal de improcedencia se
actualiza en virtud de que no existe un acto o resolucidn
imputable a ella, que afecte los intereses del demandante.

La causal de improcedencia es inoperante, porque al
Director de Recursos Humanos de Oficialia Mayor de Gobierno
del Estado de Baja California se le emplazd en calidad de
tercero llamado a juicio, no asi de autoridad demandada, de
modo que no se le afribuyd acto alguno.

Lo anferior sin perjuicio de que las razones planteadas por
la autoridad en realidad constituyen |la causal de
improcedencia prevista en la fraccion VI del articulo 54 de la
Ley del Tribunal, pues de todos modos subsiste el hecho de que
no se le emplazé como autoridad demandada, sino como
tercero llamado a juicio.
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Tomando en cuenta que las partes no hicieron valer
diversas causales de improcedencia y sobreseimiento, ni este
Juzgado advierte la actualizacion de alguna de las previstas en
la Ley del Tribunal, se procede al estudio de fondo del asunto.

CUARTO. Antecedentes.

A efecto de que este fallo gane en claridad, es
conveniente narrar los antecedentes del caso:
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— | <7=¢ El freinfa de noviembre y uno de diciembre de dos mil
S Z=—veinte, ******1 presenté un escrito ante la Direccion de
saJacaLFoi@apital Humano, Oficialia Mayor, Direccidn de Recursos
Materiales y Servicios Generales, Fiscal, y Direccién de Recursos
Materiales y Servicios Generales, todas de la Fiscalia, y ante la

Guardia Estatal de Seguridad e Investigacion de Baja California.

En ese escrito, **********1 nresentd su renuncia voluntaria al
cargo de agente de la policia ministerial, y solicité que se
realizaran los trdmites correspondientes a fin de hacer la
entrega de los bienes que tenia bajo su resguardo, asi como
que se gestionara el tfrdmite de pago de las “prestaciones que
corresponda (sic) con motivo de mi renuncia.”?

Posteriormente, el dieciocho de mayo, veintiséis de
octubre y tres de noviembre de dos mil veintiuno, presentd dos
escritos ante la Direccion de Capital Humano y Archivo General,
ambas de la Fiscalia, y ante la Secretaria de Hacienda del
Estado de Baja California, en los que expuso que reiteraba su
solicitud de pago de finiquito con motivo de su renuncia, pues a
esas fechas no se le habia efectuado el pago.

Al no obtener respuesta de l|las autoridades instadas,
kR ] promovio el presente juicio contencioso
administrativo en contra de la negativa ficta que se configurd
con motivo de la solicitud que presentd el veintiséis de octubre
de dos mil veintiuno.

QUINTO. Estudio de la controversia.

Es innecesario transcribir los motivos de inconformidad
formulados por la parte actora, pues no existe disposicion que
obligue a ello, ya que lo importante es que no se dejen de
analizar en su integridad.

En el presente juicio, las partes vertieron argumentos en el
escrito de demanda, contestaciones de demanda, ampliaciéon
de la demanda y contestacion de la ampliacion de la
demanda.
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Por ello, este Juzgador realizard el estudio de los puntos de
hecho y de derecho controvertidos por las partes en el orden y
temas siguientes:

1. Autoridad a quien corresponde el pago del finiquito que
solicito el actor.

2Véase la foja 14 de autos.
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2. Prescripcion del pago del finiquito.

BaJacaLiForNiA 3. Cumplimiento del requisito de la entrega de los bienes
bajo el resguardo del actor.

4. Prestaciones que integran el pago del finiquito que
solicitd el actor.

Lo anterior a efecto de facilitar el andlisis de la presente
controversia.

1. Autoridad a quien corresponde el pago del finiquito que
solicito el actor.

En sus contestaciones de demanda, las autoridades
expusieron que el pago del finiguito que solicité el actor
corresponde al Director de Recursos Humanos de |la Oficialia
Mayor de Gobierno del Poder Ejecutivo, en virtud de que a la
fecha en que el actor presentd su renuncia, “el PODER
EJECUTIVO DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA era el encargado
de administrar el presupuesto de la Fiscalia General del Estado
de Baja California”s.

Para justificar lo anterior, razonaron que el Poder Ejecutivo
era el encargado de administrar el presupuesto de la Fiscalia,
en virtud de que “se concedid un ano para que se llevara a
cabo la transicion entre la Fiscalia y el Poder Ejecutivo4, ello en
términos de los articulos transitorios primero y séptimo de la Ley
Orgdnica de |la Fiscalia, mismos que se transcriben a
contfinuacion:

“PRIMERO. El presente Decreto entrard en vigor el mismo dia
de su publicacion en el Periddico Oficial del Estado.

SEPTIMO. El Fiscal General del Estado de Baja California,
contard con el plazo mdximo de un afo a partir de su
nombramiento, para implementar en su totalidad Ila
fransicion de Procuraduria General de Justicia y Secretaria
de Seguridad Publica, a la Fiscalia General del Estado, asi
como para la instalacién y operacién de cada uno de los
organos que la integran en términos de la presente Ley.”
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En su ampliacion de demanda, el actor manifesté que si
son las autoridades a quienes les corresponde la obligacion del

pago.

3Véase la foja 34 de autos.
4 |bidem.
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En primer término, es necesario precisar que los articulos
transitorios citados por las autoridades demandadas
corresponden a los de la Ley Orgdnica de la Fiscalia publicada
en el Periddico Oficial del Estado el treinta y uno de octubre de
dos mil diecinueve, la cual vino a sustituir a la Ley Orgdnica de
la Procuraduria General de Justicia del Estado de Baja
California.

La Ley Orgdnica de la Fiscalia se creé con motivo de la
reforma a la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano
de Baja California, publicada en el Periédico Oficial del Estado
el veintitrés de octubre de dos mil diecinueve, que modificd la
denominacidon del Capitulo IV del Titulo Quinto que decia “de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Baja California” para
quedar como “de la Fiscalia General del Estado”.

Asimismo, la aludida reforma constitucional modificd el
articulo 69, para constituir a la Fiscaliac como un organo
constitucional auténomo, con  personalidad juridica vy
patrimonio  propio, con —autonomia técnica, operativa,
presupuestaria, de decision y de gestion.

De los cambios que se realizaron con la aprobacién de la
Ley Orgdnica de la Fiscalia, el que es relevante para el caso es
precisamente que la Fiscalia pasd de ser una dependencia que
formaba parte del Poder Ejecutivo, a ser un organo
constitucional . autonomo, con personalidad juridica vy
patrimonio propios, con autonomia de gestion y presupuestaria,
ello en términos del articulo 1 de la citada ley.

Precisado el contexto anterior, como lo establece el
articulo transitorio séptimo de la citada ley el Fiscal contaba
con un plazo mdaximo de un ano a partir de su nombramiento
para implementar en su totalidad Ila transicion de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Baja California a
la Fiscalia.
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El Fiscal fue nombrado el uno de noviembre de dos mil
diecinueve, en la sesidon extraordinaria llevada a cabo ese dia
por el Congreso del Estado de Baja California, circunstancia
que implica que al uno de noviembre de dos mil veinte, ya tenia
que haber cumplido con su deber correspondiente a la
transicion de la que habla el articulo transitorio en mencidon.
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BAJACALFORME a esa fecha ya se habia implementado la transicidon
correspondiente, de modo que si corresponde al Fiscal proveer

sobre el pago del finiquito del actor.

Por Ultimo, las autoridades demandadas exhibieron el
convenio de colaboracién en materia administrativa celebrado
entre el Poder Ejecutivo y la Fiscalia, para acreditar que el
Poder Ejecutivo es el responsable de dar seguimiento al pago
del finiquito solicitado y realizarlo.

Sin embargo, la cldusula quinta de dicho convenio
expresamente senala que las partes -esto es, |la Fiscalia y el
Poder Ejecutivo- acordaban concluir la totalidad de Ila
transferencia de los recursos presupuestales, humanos,
patrimoniales y demds activos descritos en ese instrumento, a
mas tardar el treinta y uno de marzo de dos mil veinte.

Por ese motivo, aun asi subsiste la responsabilidad del
Fiscal de proveer sobre el pago del finiquito del actor, al haber
renunciado el treinta de noviembre de dos mil veinte, fecha
posterior a la pactada por las partes del convenio en mencidn.

2. Prescripcion del pago del finiquito.

En sus contestaciones de demanda, las autoridades
demandadas refirieron que mediante oficio nUmerg ***x**xx**xx)
de fecha siete de julio de dos mil veintidds, el Director de
Recursos Humanos de la Oficialia Mayor de Gobierno del Poder
Ejecutivo informé al Fiscal que no se realizard el pago del
finiquito al actor en virtud de que "“ya prescribid”, y cité como
fundamento el articulo 94 de la Ley del Servicio Civil de los
Trabajadores al Servicio de los Poderes del Estado y Municipios
de Baja California.
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Al respecto, en su ampliacion de demanda la parte actora
expuso que las autoridades no demuestran la extincion del
derecho que tiene para reclamar el pago del finiquito.

Por ser de orden publico, con fundamento en el articulo
108, Ultimo pdarrafo, de la Ley del Tribunal, este Juzgador hace
valer de oficio la causa de nulidad prevista en el articulo 108,
fraccion IV, de la Ley del Tribunal, consistente en que el acto
impugnado se dicté en contravencion a las disposiciones
aplicadas.
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~——eorresponde a la Ley del Servicio Civil de los Trabajadores al
BAJACALIFOR@LVicio de los Poderes del Estado y Municipios de Baja

California, misma que en su articulo 1 se establece lo siguiente:

"ARTICULO 1.- La presente Ley es de orden publico vy
observancia general en el Estado de Baja California y tiene
por objeto regular las relaciones de trabajo entre las
Autoridades Publicas y sus trabajadores, acorde a las
instituciones juridicas comprendidas en los articulos 123
apartado B, 116 fraccién VI 'y segundo pdrrafo de la fraccidn
VIl del articulo 115, todos de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Son Autoridades Publicas Patronales: Los Poderes Legislativo,
Judicial y Ejecutivo; los Municipios del Estado de Baja
California; el Tribunal de Arbitraje del Estado y las Juntas de
Conciliacion y Arbitraje del Estado.

La relacion juridica de los servidores publicos contemplados
en el articulo 123 Apartado B, fraccion Xlll, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
regirdn por sus propias leyes.”

Como puede advertirse de su lectura, es evidente que esa
ley tiene por objeto la regulacién de las relaciones laborales
constituidas entfre las autoridades publicas patronales y sus
trabajadores, y que hace una exclusiobn de los servidores
publicos a los que refiere el articulo 123 Apartado B, fraccidn
XIll, de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Los servidores puUblicos a que se refiere el articulo 123
Apartado B, fraccion Xlll, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, son los militares, marinos, personal
del servicio exterior, agentes del Ministerio PUblico, peritos y los
miembros de las instituciones policiales:

“Art. 123.- Toda persona tiene derecho al trabajo digno y
socialmente Util; al efecto, se promoverdn la creacion de
empleos y la organizacidon social de trabajo, conforme a la
ley.

El Congreso de la Unidn, sin contravenir a las bases siguientes
deberd expedir leyes sobre el trabajo, las cuales regirdn:

(...)

B.- Entre los Poderes de la Union y sus trabajadores:

(...)

Xlll.- Los militares, marinos, personal del servicio exterior,
agentes del Ministerio Publico, peritos y los miembros de las
instituciones policiales, se regirdn por sus propias leyes.
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aaAcALFORNIA EN el caso, el demandante ostentd el cargo de Agente de
la Policia Ministerial adscrito a la Fiscalia, lo que acredité con la
constancia suscrita el dieciocho de junio de dos mil veinte por
el Jefe del Departamento de Administracion de Personal de la
Oficialia Mayor del Poder Ejecutivo, que obra en autos a foja
384.

Con fundamento en los articulos 285, fraccion I, 322,
fraccion 1l, 323 y 405 del Cddigo Adjetivo, de aplicacién
supletoria a la Ley del Tribunal, esa constancia tiene valor
probatorio pleno y alcance demostrativo para acreditar que |la
parte actora se desempend como Agente de la Policia
Ministerial.

En ese sentido, fue Iindebido que Ilas autoridades
demandadas aplicaran una disposicion contenida en un
ordenamiento legal que expresamente excluye de su aplicacion
a la parte actora en su cardcter de miembro de una institucion
policial.

Ademdas, la Ley de Seguridad, que es el ordenamiento
legal que reguld la relacién administrativa del demandante con
la Fiscalia, y aplicable al caso por ser la ley vigente en el
momento en que el demandante presentd su renuncia, no
prevé la figura de la prescripcion.

Por esos motivos, la negativa ficta impugnada es ilegal por
cuanto hace al aspecto analizado en este apartado.

3. Cumplimiento del requisito de la entrega de los bienes
bajo el resguardo del actor.

En sus contestaciones de demanda, las autoridades
demandadas refirieron que mediante oficio nUmero ***x*xx*xx)
de fecha siete de julio de dos mil veintidds, el Director de
Recursos Humanos de la Oficialia Mayor de Gobierno del Poder
Ejecutivo informdé al Fiscal que no se realizard el pago del
finiguito al actor porque auln tiene bienes bajo su resguardo.
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Expusieron que el demandante debia acreditar que
entregd lo bienes que estaban bajo su resguardo para que
prospere la accidén que ejercid a través del presente juicio.

Al respecto, el actor manifestd que es falso que no entregd
los bienes que tenia bajo su resguardo, pues acreditd 1o
contfrario con el acta de entrega-recepcion de fecha de
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qﬁa@icinco de agosto de dos mil veinte, signado por él y por el
/=€ oordinador de Armas de la Agencia Estatal de Investigacién
BAJA cALIFORMN& |a Fiscalia, el cual obra en autos.

Por ser de orden publico, con fundamento en el articulo
108, Ultimo pdarrafo, de la Ley del Tribunal, este Juzgador hace
valer de oficio la causa de nulidad prevista en el articulo 108,
fraccion Il, de la Ley del Tribunal, consistente en el
incumplimiento de las formalidades que legalmente debe
revestir, ello ante la insuficiente motivaciobn con que las
autoridades demandadas dieron sustento a la negativa ficta
impugnhada.

El articulo 75, primer pdrrafos, de la Ley del Tribunal,
dispone que la autoridod demandada debe expresar, en su
contestacion de demanda, los hechos y el derecho en que se
apoye su negativa ficta.

Por su parte, el articulo 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos impone a las autoridades la
obligacion de fundar y motivar sus determinaciones.

Al respecto, existen diversos criterios de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidén que definen con mayor claridad qué se
entiende por fundamentacién y motivacion, como la tesis de
jurisprudencia con nUmero de registro 238212, que explica que
la fundamentacion consiste en senalar los articulos aplicables al
caso, Yy la motivaciéon implica exponer con precision las
circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que la autoridad haya tomado en consideracion
para emitir el acto:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.

De acuerdo con el articulo 16 de la Constitucion Federal,
todo acto de «autoridad debe estar adecuada vy
suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo
primero que ha de expresarse con precision el precepto
legal aplicable al caso y, por lo segundo, que también
deben senalarse, con precision, las  circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
hayan tenido en consideracién para la emision del acto;
siendo necesario, ademds, que exista adecuacién entre los
motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el
caso concreto se configuren las hipdtesis normativas.
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En el caso concreto, las autoridades se limitaron a senalar
de manera genérica que la parte actora tiene bienes bajo su
resguardo, sin embargo, no senalaron con precisidon cudles son

5 ARTICULO 75. En la contestacién de la demanda no podrdn cambiarse los fundamentos
de derecho de la resoluciéon impugnada. En el caso de resolucién de negativa ficta, la
autoridad expresard los hechos y el derecho en que se apoye la misma. (...)
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— | <eseg bienes, ni en qué consisten, en fin, las circunstancias
X . : .
~—Zespeciales, razones particulares o causas inmediatas de las que
saJacaLiFoln@abla |a tesis antes reproducida.

Mdxime que la parte actora exhibié como prueba lo
siguiente:

o Oficio ****x¥xx*x) signado por el Fiscal el cinco de
agosto de dos mil veinte, mediante el cual informd a la parte
actora que se le concedia la licencia sin goce de sueldo por un
periodo de tres meses que solicitd para separarse de su cargo.

En ese oficio, el Fiscal precisé que la licencia sin goce de
sueldo surtiria efectos a partir del dia siguiente a su notificacion;
que la licencia no era prorrogable; y que la parte actora debia
entregar todo aquello que tuviera bajo su resguardo.

Ademdads, del cuerpo de ese documento se observa que la
parte actora firmd de recibido el oficio de referencia, el
veinticinco de agosto de dos mil veinte.

Con fundamento en los articulos 285, fraccién I, 322,
fraccion I, 323 y 405 del Codigo Adjetivo, de aplicaciéon
supletoria a la Ley del Tribunal, el oficio en mencidn tiene valor
probatorio pleno y alcance demostrativo para acreditar que el
veinticinco de agosto de dos mil veinte, la parte actora tuvo
conocimiento de que se le concedid la licencia sin goce de
sueldo por un periodo de fres meses.

e Constancia denominada “recibo del equipo de trabajo”,
de fecha veinticinco de agosto de dos mil veinte, signada por
la parte actora y por el entonces Coordinador de Armas de la
Agencia Estatal de Investigacion de la Fiscalia.

En esa constancia, se senald que la parte actora entregd
a la Coordinacion de Armas de la Fiscalia, por un término de
tres meses, las armas de cargo y equipo de trabajo que se
especificaron en ese documento, consistentes en un arma corta
FRrxkxxEEXZ. Ademds, se precisd que no tenia radio portdtil ni
bateria, y en el apartado para observaciones se insertd la
leyenda “NINGUNA".
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Con fundamento en los articulos 285, fraccion I, 322,
fraccion IlI, 323 y 405 del Coddigo Adjetivo, de aplicacion
supletoria a la Ley del Tribunal, el informe de autoridad en
mencion tiene valor probatorio pleno y alcance demostrativo
para acreditar que el veinticinco de agosto de dos mil veinte, la
parte actora entregd los bienes que tenia bajo su resguardo.
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saJacaLFori@gencia Oficial Colectiva NUmero 72, el cual rindidé ante este
Juzgado el ocho de septiembre de dos mil veintitrés, visible en
autos a foja 369.
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En ese informe, la autoridad expuso que la parte actora
tenia bajo su resguardo un arma de fuego ftipo pistola
*rxxxxxxxx3, vy que ese material se entregd en su totalidad en el
depdsito de armas de |la Fiscalia el veinticinco de agosto de dos
mil veinte.

Con fundamento en los articulos 285, fraccion I, 322,
fraccion IlI, 323 y 405 del Coddigo Adjetivo, de aplicacion
supletoria a la Ley del Tribunal, el informe de autforidad en
mencion tiene valor probatorio pleno y alcance demostrativo
para acreditar que el veinticinco de agosto de dos mil veinte, la
parte actora entregd los bienes que tenia bajo su resguardo.

Las pruebas antes valoradas, adminiculadas entre si, crean
conviccion de que la parte actora entregd los bienes descritos
en la constancia signada por el Coordinador de la Licencia
Oficial Colectiva NUmero 72 y en el informe rendido por este,
con motivo de la licencia sin goce de sueldo que se le
concedid; pero ademds, las auforidades no acreditaron que al
término de la licencia, se le hubieran consignado nuevamente
al demandante.

Por esa razdén, la negativa ficta es ilegal por cuanto hace
a ese aspecto, ante su insuficiente motivacion y por los medios
probatorios antes resenados.

4. Prestaciones que integran el pago del finiquito que
solicité el actor.

En su escrito inicial de demanda, la parte actora afirmo
que tiene derecho al pago del finiquito en términos de los
articulos 186, pdrrafo segundo y tercero, y 1876, ambos de la Ley
de Seguridad, mismos que a su juicio prevén el pago de la
indemnizacion y de las condiciones del servicio por el
equivalente a tres meses de la remuneracidén que gozaba antes
de su separacién del cargo.
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Al contestar la demanda, las autoridades demandadas
manifestaron que al actor no le corresponde el pago de una

6 En este apartado de su demanda, el actor transcribié el contenido de los articulos que
citd, del que se advierte que en realidad se refiere a los articulos de la Ley del Sistema
Estatal de Seguridad Ciudadana de Baja California
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%ﬁéniéomem‘e cuando el elemento es separado del cargo de

BAJACALIFORR@Nera injustificada y no sea reinstalado en sus labores, tal
como lo establece el articulo 186 de la Ley del Sistema Estatal
de Seguridad Ciudadana de Baja California (...)"7.

Ademds, que tampoco le corresponde el pago de la prima
de antigledad porque esa es una prestacién para los
trabajadores que tienen una relacion laboral 'y no
administrativa, por lo que en términos del articulo 186 de
referencia, Unicamente le corresponde el pago de
remuneracion diaria, beneficios, recompensas, estipendios,
dietas, compensaciones; o cualquier ofro concepfos que
percibia por la prestacion de sus servicios, para lo cual deberd
acreditar que entregd todos los bienes que fueron puestos bajo
suU resguardo.

En su ampliacion de demanda, la parfe actora expuso que
si tiene derecho al pago de la indemnizacion, pues al haber
renunciado, se separd definitivamente del cargo.

El motivo de inconformidad es parcialmente fundado. A la
parte actora le asiste el derecho a recibir las condiciones del
servicio en términos del articulo 182 de la Ley de Seguridad,
pero no a recibir la indemnizacion que refiere el 181 de ese
ordenamiento legal.

En primer término se precisa que la parte actora no
combatid el argumento de las autoridades demandadas
referente a que no fiene derecho al pago de la prima de
antigledad, porlo que esa consideracion queda firme.

Ademads, como se senald en pdarrafos anteriores, la Ley de
Seguridad es el ordenamiento legal que reguld la relacion
administrativa del demandante con la Fiscalia, y aplicable al
caso por ser la ley vigente en el momento en que el
demandante presentd su renuncia.
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Ahora bien, no obstante que las autoridades demandadas
invocaron un precepto legal que no es aplicable al caso por no
estar vigente cuando se presentd el escrito de renuncia, lo
cierto es que este Tribunal tiene la obligacidon de verificar la
existencia del derecho subjetivo que el actor se afribuye, en
virtud de que el juicio contencioso administrativo no es un juicio
de mera anulacién, sino que también es de plena jurisdiccion.

7Véase la foja 36 de autos.
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e \_/§Sobre el tema, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
~Z—usticia de la Nacién, explicd en la tesis aislada 2a. X1/2010, con
BaJAcaLFore@istro digital 165079, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta. Tomo XXXI, Marzo de 2010, pdgina
1049, que la finalidad de esa verificacion es la de evitar que el
actor obtenga un beneficio indebido, derivado la restitucion de

un derecho que no estd incorporado en su esfera juridica:

CONTENCIOSO  ADMINISTRATIVO. LA OBLIGACION DE
CONSTATAR LA EXISTENCIA DEL DERECHO SUBJETIVO DEL
ACTOR EN EL JUICIO RELATIVO, OBEDECE AL MODELO DE PLENA
JURISDICCION CON QUE CUENTA EL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA Y TIENDE A TUTELAR LA
JUSTICIA PRONTA Y COMPLETA.

El deber del Tribunal Federal de Justicia Fiscal vy
Administrativa de reconocer o constatar la existencia del
derecho subjetivo del actor en el juicio contencioso
administrativo, antes de ordenar que se restituya, se reduzca
el importe de wuna sancidbn o se condene a una
indemnizacién, contenido en los articulos 50, penultimo
pdrrafo, y 52, fraccién V, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, esta inspirado en la garantia de
justicia pronta y completa establecida en el articulo 17,
pdrrafo segundo, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, porque con ello se intenta evitar que el
actor obtenga un beneficio indebido derivado de que el
Tribunal ordene la restitucion de un derecho que todavia no
se ha incorporado a la esfera juridica de aquél o no ha sido
demostrado, pero si acredita en el juicio contencioso que
cuenta con él, porque allegd los elementos probatorios
suficientes que revelan su existencia, se procura la pronta y
completa resolucion de lo solicitado en la instancia de
origen, ya que el particular no tendrd que esperar a que la
autoridad administrativa se pronuncie nuevamente, con el
consecuente retraso en la soluciéon final de lo gestionado.

En ese tenor, se procede al andlisis de la verificaciéon de
ese derecho, consistente en el pago de la indemnizacion
prevista en el articulo 181 de la Ley de Seguridad, y de las
condiciones del servicio en términos del articulo 182 de ese
mismo ordenamiento legal.
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El articulo 181 de la Ley de Seguridad dispone lo siguiente:

“ARTICULO 181.- En ningun caso procederd la
reincorporacion, restitucion o reinstalacion en el servicio del
Miembro, cualquiera que sea el resultado del juicio o medio
de defensa que hubiera promovido.

El Miembro que llegare a obtener resolucion favorable en
contra de la separacién definitiva por falta de requisitos de
permanencia y demds casos previstos en esta ley o remocidon
por responsabilidad administrativa grave, solo recibird el
pago de la indemnizacion y de las condiciones del servicio
que de manera proporcional le correspondan; sin que sea
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motivo de la separacion definitiva o remocion del cargo.
BAJA CALIFORNIA

La indemnizacién consiste en la cantidad equivalente a tres
meses de la remuneracion que gozaba hasta antes de su
separacion definitiva o remocion del cargo.”

El articulo antes reproducido prevé que la indemnizacidon
consiste en la cantidad equivalente a fres meses de la
remuneracion que el miembro de la institucion policial recibia
antes de su separacién definitiva o remocién del cargo, vy
precisamente que solo tienen derecho a ello los miembros que
promuevan un juicio o un medio de defensa en contra de la
determinacion que los separdé o removid de su cargo, y que
obtfuvieran una resolucion favorable.

Por su parte, el articulo 6, fraccion XXV, de la Ley de
Seguridad, define qué se entiende por separacion definitiva:

“ARTICULO 6.- Para efectos de esta Ley, se entenderd por:

(...)

XXV. Separacién definitiva: La terminacién de la relacidn
administrativa entre los Miembros y Ilas Instituciones de
Seguridad Publica, con motivo de Ila prestacion de sus
servicios por falta de requisitos de permanencia y por
cualquiera otro de los casos previstos en esta ley.

(..)"

Ademas, el articulo 180 de la Ley de Seguridad, prevé las
causas por las cuales concluye el servicio de un miembro de
una institucion policial:

“ARTICULO 180.- La conclusién del servicio de un Miembro es
la terminacién de su nombramiento o la cesacidon de sus
efectos legales por las siguientes causas:

I. Separacién, por incumplimiento a cualquiera de los
requisitos de permanencia, o cuando en los procesos de
promocidon concurran las siguientes circunstancias:
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a) Si hubiere sido convocado a tres procesos consecutivos
de promocidn sin que haya participado en los mismos, o que
habiendo participado en dichos procesos, no hubiese
obtenido el grado inmediato superior que le corresponderia
por causas imputables a él;

b) Que haya alcanzado la edad mdxima correspondiente a
su jerarquia, de acuerdo con lo establecido en las
disposiciones aplicables.
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IIl. Remocién, por incurrir en responsabilidad en el
= ~—=_ * desempeno de sus funciones o incumplimiento de sus
T deberes, de conformidad con las disposiciones relativas al
BAJNCALEORNIA régimen disciplinario, o

Il. Baja, por:
a) Renuncia;
b) Muerte, o incapacidad permanente, o

c) Jubilacion o retiro.”

De la lectura del articulo antes transcrito, se observa que
las causas para la conclusion del servicio son fres: 1)
Separacién, 2) Remocidon, y 3) Baja, y que cada una prevé los
supuestos por los que se actualizan.

En el caso, la parte actora renuncidé voluntariaomente al
cargo de Agente de la Policia Ministerial, lo que implica que la
conclusion de su servicio actualizé la causa establecida en el
punto 3) consistente en Baja del servicio.

Por tanto, no le asiste el derecho al pago de la
indemnizaciéon prevista en el articulo 181 de la Ley de
Seguridad, pues la conclusidon de su servicio no se actualizé por
la separaciéon de su cargo por incumplimiento a los requisitos de
permanencia establecidos en ese ordenamiento legal.

Ahora bien, en relacion con el pago de las condiciones
del servicio, el articulo 182 de la Ley de Seguridad dispone lo
siguiente:

“ARTI[CULO 182.- En caso de separacidn voluntaria, los
Miembros tendrdn derecho a recibir las condiciones del
servicio que se hubieran generado, en los términos de los
reglamentos correspondientes.”

En ese sentido, es evidente que al actor si le corresponde
el pago de las condiciones del servicio que generd, en tanto
que el motivo de la conclusion de su servicio lo fue la baja por
renuncia.
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No pasa inadvertido que en su ampliacion de demanda, a
foja 178 de autos, el demandante senald que su “separacion
definitiva” se realizd porque fue coaccionado verbalmente a
renunciar; sin embargo, no ofreci6 medio de prueba alguno
para acreditar esta circunstancia.

Luego, lo conducente en el presente juicio es declarar la
nulidad de la negativa ficta impugnada, con fundamento en el
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~Zeonsideraciones expuestas en el presente fallo.

BAJA CALIFORNIA
SEXTO. Efectos del fallo

Con fundamento en el articulo 109, fraccién 1V, inciso a),
lo conducente es condenar a las autoridades demandadas
para efecto de que realice el pago del finiquito a la parte
actora, el cual deberd comprender las condiciones del servicio
a que tenga derecho, en términos del articulo 182 de la Ley de
Seguridad.

En mérito de todo lo anteriormente expuesto y fundado, es
de resolverse y se...

RESUELVE:

PRIMERO. Se declara la nulidad de la negativa ficta que
recay6 a la solicitud de pago de finiquito, que la parte actora
presentd el veintiséis de octubre de dos mil veintiuno.

SEGUNDO. Se condena a las autoridades demandadas a
que realicen el pago del finiquito a la parte actora, el cual
deberd comprender las condiciones del servicio a que fenga
derecho, en términos del articulo 182 de la Ley de Seguridad.

Notifiquese a las partes mediante Boletin Jurisdiccional.

Asi lo resolvid Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario de
Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California en funciones de Juez Titular
por Ministerio de Ley en términos del articulo 12 de la Ley del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California,
segun designacion hecha mediante Acuerdo de Pleno de ocho
de junio de dos mil veintitrés; y firma ante la presencia de la
Secretaria de Acuerdos, Mariela Ontiveros Ramirez, quien

autoriza'y da fe.
RAGR/svg
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“ELIMINADO: Nombre (4) pdarrafo(s) con (4) rengldén(es), en fojas 1, éy 7.
Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién PuUblica, 4, fraccién XllI, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172
del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para
el Estado de Baja California. La clasificacion de la informacién como confidencial
se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o
datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada
e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad
en el tfratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: NUmero de oficio en (3) pdrrafo(s) con (3) renglén(es), en fojas 10, 12
y 14. Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia vy
Acceso a la Informacién PUblica, 4, fraccion XIl, 80 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién PUblica para el Estado de Baja California. La clasificacion de la
informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a
una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse,
publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad
con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos
personales.”

“ELIMINADO: Calibre de Arma de fuego, (2) pdrrafo(s) con (2) rengldn(es), en fojas
14y 15.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién PuUblica, 4, fraccién XllI, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién PuUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172
del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para
el Estado de Baja California. La clasificacién de la informacién como confidencial
se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o
datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada
e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentfimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad
en el tratamiento de los datos personales.”




LA SUSCRITA, MARIELA ONTIVEROS RAMIREZ, SECRETARIA DE ACUERDOS
ADSCRITA AL JUZIGADO PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, HAGO CONSTAR: ---------------—--

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA
VERSION PUBLICA DE LA SENTENCIA DEFINITIVA DE FECHA VEINTE DE
MARZO DE DOS MIL VEINTICINCO, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO 261/2022 JP EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE
SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS Y/O
CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE
MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN 20
(VEINTE) PAGINAS UTILES. ~mmm o m o e e

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS
ARTICULOS 80, 83, FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA PARA EL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59, 60 Y DEMAS
APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION XV DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN
MATERIA DE CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA
INFORMACION, ASIi COMO PARA LA ELABORACION DE VERSIONES
PUBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS. LO QUE SE HACE
CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA
CIUDAD DE MEXICALI, BAJA CALIFORNIA, A TREINTA DE JUNIO DE DOS
MIL VEINTICINCO, DOY FE.--mmmmm o mm oo



