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SV PRESIDENTE DEL COMITE TECNICO
BAJA CALIFORNIA DEL FONDO DE PENSIONES POR

JUBILACION, FALLECIMIENTO E
INVALIDEZ PARA LOS MIEMBROS DE
LA DIRECCION DE SEGURIDAD
PUBLICA MUNICIPAL DE MEXICALI.
EXPEDIENTE: 129/2023 JP

SENTENCIA DEFINITIVA

Mexicali, Baja California, a siete de julio de dos mil
veinticinco.

SENTENCIA DEFINITIVA que reconoce la validez de la
resolucion contenida en el oficio **********2 "de fecha catorce de
abril de dos mil veintitrés, mediante el cual la Presidente del
Comité Técnico del Fondo de Pensiones por Jubilacion,
Fallecimiento e Invalidez para los Miembros de la Direccion de
Seguridad PuUblica Municipal de Mexicali, dio respuesta a la
solicitud que la parte actora realizé el veinticuatro de marzo de
dos mil veintitrés.

GLOSARIO:

Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja
California.

Juzgado: Juzgado Primero del Tribunal
Estatal de Justicia
Administrativa de Baja
California.

Presidente: Presidente del Comité Técnico

del Fondo de Pensiones por
Jubilacién, Fallecimiento e
Invalidez para los Miembros de
la Direccion de Seguridad
PUblica Municipal de Mexicali.

Comité Técnico: Comité Técnico del Fondo de
Pensiones por Jubilacién,
Fallecimiento e Invalidez para
los Miembros de la Direccién
de Seguridad PUblica
Municipal de Mexicali.

Fondo de Pensiones: Fondo de Pensiones por
Jubilacién, Fallecimiento e
Invalidez para los Miembros de
la Direccion de Seguridad
PUblica Municipal de Mexicali.

Norma Técnica: Norma Técnica del Texto del
Plon del Fondo de Pensiones,
publicado en el Periddico
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Plan de Operacion: Plan de Operacién del Fondo
de Pensiones, emitido el cuatro
de julio de dos mil ocho.

Resolucién: Resolucién contenida en el
oficio *¥*xxxxxxx9  de fecha
catorce de abril de dos mil
veintitrés, mediante el cual la
Presidente dio respuesta a la
solicitud que la parte actora
realizd el veinticuatro de
marzo de dos mil veintitrés.

Solicitud: La solicitud de fecha
veinticuatro de marzo de dos
mil veintitrés, presentada por
la parte actora, mediante la
cual solicité el pago Unico
previsto ~ en el Plan de
Operacion.

RESULTANDO:

I. Demanda. Mediante escrito presentado el veintiséis de
abril de dos mil veintitrés, la parte actora promovid juicio

contencioso administrativo contra la autoridad y por el acto
impugnado que enseguida se precisard.

Il. Avuto inicial. Recibida la demanda, se admitido el
veintisiete de abril de dos mil veintitrés, teniéndose como acto

impugnado la resolucion contenida en el oficio *****x***x2  de
fecha catorce de abril de dos mil veintitrés, mediante el cual la
Presidente dio respuesta a la solicitud, y emplazdndose como
autoridad demandada a |la Presidente.

I1l. Tramite. Posteriormente se continud con la tramitacién
del juicio en los términos que al respecto establece la Ley del
Tribunal, hasta el dictado del acuerdo de veintiocho de junio de
dos mil veintitrés en el que se ordend dar vista a las partes con
los autos para que dentro del término de cinco dias formularan
sus alegatos por escrito, mismo que se les notificd el 10 de julio
de dos mil veintitrés, dia de su publicacién en el Boletin
Jurisdiccional.

IV. Cierre de instruccién. El once de agosto de dos mil
veintitrés, vencié el plazo de cinco dias para formular alegatos,
habiéndolos formulado oportunamente las partes, por lo que en
esa fecha quedod cerrada la instruccidn del juicio, entendiéndose
citado para sentencia.
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TE JA§ V. Cambio de titular. El veintiocho de junio de dos mil

“‘ﬁ/_‘Ve}th’rres se hizo saber a las partes que el nuevo titular del
—
vJuzgodo es el licenciado Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer
BAJA CALIFORNIA

ecretario de Acuerdos que funge como Juez por Ministerio de

Ley en términos del articulo 12 de la Ley del Tribunal.
CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia

Este Juzgado es competente para conocer y resolver la
presente controversia, en razén de la naturaleza juridica del acto
impugnado, de la autoridad emisora y por la ubicacion del
domicilio de la parte actora, el cual se encuentra en la
circunscripcion territorial de este Juzgado. Lo anterior, con
fundamento en los articulos 1 pdarrafo segundo, 4 fraccion IV, 25,
26 fracciones | y VI, asi como el Ultimo pdrrafo de la Ley del
Tribunal.

SEGUNDO. Oportunidad

El arficulo 62 de la Ley del Tribunal establece que la
demanda debe presentarse dentro de los quince dias siguientes,
a aquel en que haya surtido efectos la notificacion del acto
impugnado conforme a la ley del acto, o al dia en que se haya
tenido conocimiento del mismo.

Del andlisis de la demanda y anexos, se advierte que la
parte actora senald que el oficio se le notificd el dieciocho de
abril de dos mil veinftiirés -sin que la autforidad lo hubiere
controvertido-, notificacién que surtid efectos ese mismo dia,
pues la Norma Técnica —que es el ordenamiento que rige el acto-
no contiene disposicion legal expresa respecto de cuando surten
efectos las notificaciones de los actos que emite el Comité
Técnico en aplicacion de ese ordenamiento legal.

Por ello, el plazo de quince dias siguientes para presentar la
demanda inicié el diecinueve de abril de dos mil veintitrés vy
finalizo el once de mayo de ese mismo ano.
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En este contexto, dado que la demanda fue presentada el
veintiséis de abril de dos mil veintitrés, resulta inconcuso que su
presentacion fue oportuna.

TERCERO. Andlisis de las causales de improcedencia

El articulo 54 de la Ley del Tribunal establece las causas de
improcedencia del juicio, previendo en su Ultimo pdrrafo que la
procedencia del juicio serd examinada aun de oficio, por lo que




OB JUST/o, Sentencia Definitiva
Sl ¢
&L Expediente 129/2023 JP

Z
éon’rinuocién se analizan las causales de improcedencia y

~— | ~—<obreseimiento invocadas por las partes.
BAJA CALIFORNIA En su contestacion de demanda, la Presidente planted la
causal de improcedencia prevista en el articulo 54, fraccién XlI,
de la Ley del Tribunal, en relacidon con el articulo 66, fracciéon VI
de ese mismo ordenamiento legal, al considerar que la parte
actora omitidé expresar motivos de inconformidad en contra del
acto impugnado.

La causal de improcedencia es inoperante.

Los articulos 54, fraccion X, y 66, fraccion VI, de la Ley del
Tribunal establecen lo siguiente:

“ARTICULO 54. El juicio ante el Tribunal Estatall de Justicia
Administrativa es improcedente contra actos o resoluciones:

[...]

XIl. En los demds casos en que la improcedencia resulte de
alguna disposicion de la Ley.”

“ARTICULO 66. La demanda deberd indicar:

[...]

VIll. La expresion de los motivos de inconformidad, los cuales
deberdn consistir en el senalamiento de una o varias de las
causales de nulidad previstas en esta Ley, asicomo los hechos
y razones por las cuales se consideran aplicables al acto o
resolucién impugnada.”

La autoridad demandada sostiene que el juicio es
improcedente porque la parte actora incumplié con el deber
previsto en el articulo 66, fraccién VIl de la Ley del Tribunal, dado
que no advierte argumentos suficientes en la demanda, que se
traduzcan en la expresion de motivos de inconformidad
tendientes a alcanzar su pretension; que la parte actora omite
expresar las razones por las cuales considera que la resolucion le
causa un agravio asi como las causales de nulidad que considera
aplicables, y que el simple reclamo de nulidad del acto
impugnado no implica un razonamiento l6gico-juridico tendiente
a desvirtuarlo.
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Como apoyo citdé las tesis de rubro: “CONCEPTOS O
AGRAVIOS INOPERANTES. QUE DEBE ENTENDERSE POR
“RAZONAMIENTO” COMO COMPONENTE DE LA CAUSA DE PEDIR
PARA QUE PROCEDA SU ESTUDIO”, con nUmero de registro digital:
2010038 y “AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS EN LOS
QUE EL RECURRENTE SOLO MANIFIESTA QUE LA SENTENCIA
IMPUGNADA VIOLA DIVERSOS PRECEPTOS CONSTITUCIONALES O
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Lo inoperante de |la causal de improcedencia invocada por
la autoridad se sustenta en que, si bien es cierto que a los
demandantes corresponde exponer razonadamente el por qué
estiman ilegales los actos que impugnan, también es cierto que
esa regla aplica salvo en los supuestos legales de suplencia de la
queja.

Pues bien, el articulo 41, segundo parrafo, fraccién IV, de la
Ley del Tribunal dispone expresamente lo siguiente en relacién
conla procedencia de la suplencia de la deficiencia de la queja.

“ARTICULO 41. Los juicios [...]

En el juicio contencioso administrativo deberd suplirse la
deficiencia de la queja en los casos siguientes:

[...]

IV. En favor de los agentes del Ministerio PUblico, los peritos y
los miembros de Ilas instituciones policiales del Estado y
Municipios, salvo que la resolucion impugnada verse sobre
responsabilidad administrativa.”

De conformidad con el precepto legal anterior, es un deber
para este Juzgado suplirla deficiencia de la queja en el presente
juicio en favor de la parte actora a quien le asiste el cardcter de
miembro de las instituciones policiales para los efectos del
derecho reclamado, y en virtud de que en el caso no se actualiza
la salvedad referida en el citado articulo, consistente en que la
resolucion impugnada verse sobre responsabilidad
administrativa.

Tomando en cuenta que las partes no hicieron valer diversas
causales de improcedencia y sobreseimiento, ni este Juzgado
advierte la actualizacién de ninguna de las previstas en la Ley
del Tribunal, se procede al estudio de fondo del asunto.

CUARTO. Antecedentes

Para una mejor comprension del asunto, conviene
puntualizar los antecedentes del acto impugnado.

Mediante escrito, recibido el veinticuatro de marzo de dos

mil veintitrés, **********1 solicitd a la Presidente recibir un “pago
Unico”, conforme a los articulos 14, primer y segundo pdrrafo, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 57,
primero y segundo fransitorios, de la Norma Técnica, 36, fraccidén
|, y 38 del Plan de Operacion:
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BAJA CALIFORNIA “Art. 14.- A ninguna ley se dard efecto retroactivo en perjuicio

de persona alguna.

Nadie podrd ser privado de la libertad o de sus propiedades,
posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los
tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las
Leyes expedidas con anterioridad al hecho. (...)"

De la Norma Técnica:

“ARTICULO 57.- En los casos no previstos en el presente Plan,
se aplicaran supletoriamente las disposiciones del Reglamento
del Servicio Profesional de Carrera Policial. de Mexicali, Baja
California, Ley de Seguridad Publica del Estado de Baja
California, Ley General del Sistema Nacional de Seguridad
Publica, la Constitucion Politica de 'los Estados Unidos
Mexicanos, la Constitucion Politica del Estado de Baja
California, la Ley del Impuesto Sobre la Renta, la Ley de
Instituciones de Crédito, y de los principios generales que en
materia juridica se encuentren vigentes en los Estados Unidos
Mexicanos.”

“PRIMERO.- La Norma Técnica del Texto del Plan del Fondo de
Pensiones por Jubilacidon, Fallecimiento e Invalidez para los
Miembros de |la Direccion de Seguridad Publica del Municipio
de Mexicali, entrard en vigor a partir de su publicacidon en el
Periédico Oficial del Estado de Baja California.”

“SEGUNDO.- Queda sin efectos el Plan de Operacion del
Fondo de Pensiones por Jubilaciéon, Fallecimientos e Invalidez
para los Agentes de la Direccién de Seguridad PuUblica
Municipal de Mexicali, emitido el 04 de julio de 2008.”

Del Plan de Operacion:

“ARTICULO 36. Los agentes con derecho a pensionarse por
jubilacion, podran optar por:

l.-Recibir un pago Unico por jubilacidén, después de haber
recibido su pensiéon por un ano, que se hard en una sola
exhibicion de acuerdo a una cantidad equivalente a ciento
veinte pagos de pension jubilatoria mensual, para lo cual
deberdn hacer su peticion al Comité Técnico por escrito. Este
pago libera de cualquier obligacion futura al Fondo.

(...)"
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“ARTICULO 38. Los beneficios que otorga el presente Plan son
personales e intransferibles, sin embargo, si un agente llegare
a fallecer sin haber obtenido su jubilacidon teniendo derecho
a ella, ésta se otorgard a sus beneficiarios hasta por un
periodo de diez anos, quienes también podrdn optar por el
pago uUnico por jubilacién, a que se refiere el articulo 36 del
presente Plan, lo cual hardn del conocimiento del Comité
Técnico. De igual manera, cuando el jubilado fallezca antes
de cumplir diez ahos de percibir su pension por jubilacidn, la
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BAJA CALIFORNIA El catorce de abril de dos mil veintitrés, la Presidente emitid

el oficio **********x2 mediante el cual determind improcedente el
pago Unico de jubilacion solicitado por *********x] gl ser una
prestacion que no prevé la Norma Técnica, misma que dejd sin
efectos el Plan de Operacion.

Inconforme con esa determinacidn, **********1 sromovid el
presente juicio contencioso administrativo.

QUINTO. Andlisis de los motivos de inconformidad

En su demanda, la parte actora expresé que la resolucion
violenta sus derechos humanos, pues considera que ftiene
derecho a recibir el pago Unico por jubilacién que contemplaba
el Plan de Operacion en su articulo 36, fracciéon |, por ser la norma
vigente a la fecha en que causo alta.

Por ello solicitdé que no se aplique en su perjuicio la
retroactividad de la Norma Técnical, publicada en el Periddico
Oficial del Estado el veintitrés de agosto de dos mil diecinueve, y
senald que es aplicable al caso la Constitucion que protege el
derecho solicitado de conformidad con el principio de no
retroactividad.

Lo expuesto por la parte actora en su demanda se traduce
en que considera que el pago Unico por jubilacidon que
contemplaba el Plan de Operacién en su articulo 36, fraccién I,
constituye un derecho adquirido a su favor, por ser aquella la ley
vigente a la fecha en que causd alta en el servicio.

En su contestaciéon, la Presidente expuso que la parte actora
tiene cuenfta con la calidad de pensionado, en virtud de que el
Comité Técnico aprobd su pensidon por invalidez en sesidn
ordinaria de fechqg *#x#x#x*x*x3

Ademads senald que el pago Unico por jubilacidn solicitado
por el demandante es improcedente, en virtud de que el Plan de
Operacion fue abrogado con la publicacidon de la Norma Técnica
en el Periddico Oficial del Estado, la cual no prevé la prestacion
de referencia, y que a la fecha en que aquel estaba vigente, la
parte actora no tenia derecho al pago Unico por jubilacion.

El motivo de inconformidad es infundado. La parte actora
no tiene derecho a recibir el pago Unico de jubilacidon previsto
en el articulo 36, fracciéon |, del Plan de Operacion.

' Esta norma no contempla en ninguna de sus disposiciones la opcién de obtener un pago
Unico de jubilacién.
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esencialmente ha venido argumentando que, dado que inicid sus
servicios bajo la vigencia del Plan de Operacion, por virtud del
BAJACALIFORNIA . . . : -

principio de irretroactividad de la ley, se le debe reconocer |la

prestacion solicitada como derecho adquirido.

Sobre el principio de irretroactividad cuestionado, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién reiteradamente ha
sostenido que el articulo 14 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y el principio aludido, se encuentra
referido no solo al legislador, por cuanto a la expedicion de las
leyes, sino también a las autoridades (administrativas vy
jurisdiccionales) que las aplican a un caso determinado y para
explicarlo se ha acudido a las feorias de los Derechos Adquiridos
y a la de los Componentes de la Norma, cuyo andlisis se hace a
continuacion.

En la Teoria de los derechos adquiridos, se distingue entre
dos conceptos, a saber: el de derecho adquirido que lo define
como aquel que implica la infroduccion de un bien, una facultad
o un provecho al patrimonio de una persona, a su dominio o a su
haber juridico y, el de expectativa de derecho, el cual ha sido
definido como la pretension o esperanza de que se realice una
situacion determinada que va a generar con posterioridad un
derecho.

Es decir, mientras que el derecho adquirido constituye una
realidad, |a expectativa de derecho corresponde a algo que en
el mundo fdctico no se ha materializado. Por consiguiente, si una
ley o acto concreto de aplicacion no afecta derechos adquiridos
sino simples expectativas de derecho no se viola la garantia de
irretroactividad de las leyes prevista en el articulo 14 de la
Constitucidn Nacional conforme a la Teoria de los Derechos
Adquiridos.

Esta teoria establece que no se pueden afectar o modificar
derechos adquiridos durante la vigencia de una ley anterior, ya
que aquéllos se regirdn siempre por la ley a cuyo amparo
nacieron y entraron a formar parte del patrimonio de las
personas, aun cuando esa ley hubiese dejado de tener vigencia
al haber sido substituida por otra diferente; en cambio, una
nueva ley podrd afectar simples expectativas de gozar de un
derecho que aun no ha nacido en el momento en que entré en
vigor, sin que se considere retroactiva en perjuicio del
gobernado.
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Lo anterior encuentra sustento en la tesis nUmero 2a.
LXXXVII/2001, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, publicada con numero de registro
digital: 189448, cuyo rubro es: “IRRETROACTIVIDAD DE LAS LEYES. NO
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BAJA CALIFORNIA

Igualmente encuentra sustento en la diversa jurisprudencia
numero P./J. 123./2001, sustentada por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, publicada con nUumero de
Registro digital: 188508, cuyo rubro y texto se reproduce a
continuacion.

RETROACTIVIDAD DE LAS LEYES. SU DETERMINACION CONFORME
A LA TEORIA DE LOS COMPONENTES DE LA NORMA.

Conforme a la citada teoria, para determinar si una ley
cumple con la garantia de irretroactividad prevista en el
primer parrafo del articulo 14 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, debe precisarse que toda norma
juridica contiene un supuesto y una consecuencia, de suerte
que si aquél se realiza, ésta debe producirse, generdandose,
asi, los derechos y obligaciones correspondientes y, con ello,
los destinatarios de la norma estdn en posibilidad de ejercitar
aquéllos y cumplir con éstas; sin embargo, el supuesto y la
consecuencia no siempre se generan de modo inmediato,
pues puede suceder que su realizacion ocurra fraccionada en
el tiempo. Esto acontece, porlo general, cuando el supuesto
y la consecuencia son actos complejos, compuestos por
diversos actos parciales. De esta forma, para resolver sobre |a
retroactividad o irretroactividad de una disposicidn juridica,
es fundamental determinar las hipodtesis que pueden
presentarse en relacion con el tiempo en que se realicen los
componentes de la norma juridica. Al respecto cabe senalar
que, generalmente y en principio, pueden darse las siguientes
hipdtesis: 1. Cuando durante la vigencia de una norma
juridica se actualizan, de modo inmediato, el supuesto y la
consecuencia establecidos en ella. En este caso, ninguna
disposicion legal posterior podrd variar, suprimir o modificar
aquel supuesto 0 esa consecuencia sin violar la garantia de
irretroactividad, atento que fue antes de la vigencia de la
nueva norma cuando se realizaron los componentes de la
norma sustituida. 2. El caso en que la norma juridica establece
un supuesto y varias consecuencias sucesivas. Si dentro de la
vigencia de esta norma se actualiza el supuesto y alguna o
algunas de las consecuencias, pero no todas, ninguna norma
posterior podrd variar los actos ya ejecutados sin ser
retroactiva. 3. También puede suceder que la realizacién de
alguna o algunas de las consecuencias de |la ley anterior, que
no se produjeron durante su vigencia, no dependa de la
realizacion de los supuestos previstos en esa ley, ocurridos
después de que la nueva disposicion entré en vigor, sino que
tal realizacién estaba solamente diferida en el tiempo, ya sea
por el establecimiento de un plazo o término especifico, o
simplemente porque la realizaciéon de esas consecuencias era
sucesiva o continuada; en este caso la nueva disposicidon
tampoco deberd suprimir, modificar o condicionar las
consecuencias no realizadas, por la razén sencilla de que
éstas no estdn supeditadas a las modalidades senaladas en la
nueva ley. 4. Cuando la norma juridica contempla un supuesto
complejo, integrado por diversos actos parciales sucesivos y
una consecuencia. En este caso, la norma posterior no podrd
modificar los actos del supuesto que se haya realizado bajo la
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BAJA CALIFORNIA durante la vigencia de la norma que los previd, si son

modificados por una norma posterior, ésta no puede
considerarse retroactiva. En esta circunstancia, los actos o
supuestos habrdn de generarse bajo el imperio de la norma
posterior y, consecuentemente, son las disposiciones de ésta
las que deben regir su relacién, asi como la de las
consecuencias que a tales supuestos se vinculan.

Por lo que se refiere a la Teoria de los Componentes de la
Norma, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, parte de la
idea de que toda norma juridica contiene un supuesto y una
consecuencia, en el que, si el supuesto se realiza, la
consecuencia debe producirse, generdndose asi, los derechos vy
obligaciones correspondientes y, con ello, que los destinatarios
de la norma estdn en posibilidad de ejercer los derechos y de
cumplir con las obligaciones.

Sin embargo, conforme a la teoria de los componentes de
la norma, el supuesto y la consecuencia no siempre se generan
de modo inmediato, pues puede suceder que su realizacidn
ocurra fraccionada en el tiempo, por |0 que para que se pueda
examinar la retroactividad o irretroactividad de las normas es
necesario analizar las siguientes hipotesis que pueden llegar a
generarse a través del tiempo:

1) Cuando durante la vigencia de una norma juridica se
actualizan, de modo inmediato, el supuesto y la consecuencia
en ella regulados, no se pueden variar, suprimir o modificar ese
supuesto o la consecuencia sin violar la garantia de
irretroactividad de las normas, toda vez que ambos nacieron a la
vida juridica con anterioridad a la entrada en vigor de la nueva
ley.

2) Cuando la norma juridica establece un supuesto y varias
consecuencias sucesivas. Si el supuesto y algunas de las
consecuencias se realizan bajo la vigencia de una ley, quedando
pendientes algunas de las consecuencias juridicas al momento
de entrar en vigor una nueva disposicion juridica, dicha ley no
podria modificar el supuesto ni las consecuencias ya realizadas.

3) Cuando la realizacion de alguna o algunas de las
consecuencias de la ley anterior, no se producen durante su
vigencia, pero cuya realizacion no depende de los supuestos
previstos en esa ley, sino Unicamente estaban diferidas en el
tiempo, por el establecimiento de un plazo o término especifico,
en este caso la nueva disposicidn tampoco podria suprimir,
modificar o condicionar las consecuencias no realizadas, toda
vez que estas Ultimas no estdn supeditadas a las modalidades
senaladas en la nueva ley.

10
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se realicen después de que entrd en vigor la nueva norma, ftales
consecuencias deberdn ejecutarse conforme a lo establecido en
ésta, en atencidén a que antes de la vigencia de dicha ley no se
actualizaron ni ejecutaron ninguno de los componentes de |la ley
anterior (supuestos y consecuencias acontecidos bajo la

vigencia de la nueva disposicion).

— —cansecuencias previstas en la disposicidn anterior, pendientes de
==

Asi, conforme con la teoria de los componentes de la
norma, la estructura Iégica de las normas juridicas se compone
por los elementos siguientes: supuesto juridico y las
consecuencias que —en general—, necesariamente derivan de
su actualizacion. En otras palabras, el propio supuesto juridico se
compone de uno o varios hechos, situaciones o actos juridicos
previstos en la norma de cuya realizacién dependerd que se
materialicen las consecuencias de derecho.

En este orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 14 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como en las teorias admitidas por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, para interpretar el tema de
retroactividad, resulta que se  transgrede el precepto
constitucional antes senalado, cuando la ley trata de modificar
o alterar derechos ~adquiridos o supuestos juridicos vy
consecuencias de éstos que nacieron bajo la vigencia de una ley
anterior, lo que conculca en perjuicio de los gobernados, el
principio de irretroactividad, lo cual no ocurre cuando se estd en
presencia de meras expectativas de derecho o de situaciones
qgue aun no se han realizado, o consecuencias no derivadas de
los supuestos regulados en la ley anterior, pues en esos casos, si
se permite que la nueva ley las regule.

Apoya lo anterior, mutatis mutandi, la tesis sustentada por
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, publicada
con numero de registro digital: 233827, de rubro y ftexto
siguientes.
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RETROACTIVIDAD EN MATERIA ADMINISTRATIVA Y FISCAL.

Si bien las leyes fiscales, por ser de interés puUblico, pueden
retrotraerse y es legitima facultad del Estado cambiar las
bases de la contribucidn, la justicia de tal refroactividad sélo
puede entenderse en el sentido de que los contribuyentes no
pueden alegar que han adquirido el derecho de pagar para
siempre el mismo impuesto que afecta su patrimonio.

En este orden de ideas, si bien la parte actora solicitd la
prestacion que contemplaba el Plan de Operacién en su articulo
36, fraccidon |, consistente en un pago Unico de jubilacién, lo
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conformidad con los transitorios primero y segundo de la Norma
Técnica, publicada en el Periddico Oficial del Estado de fecha
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veintitrés de agosto de dos mil diecinueve, de subsecuente

transcripcion:

==

“PRIMERO.- La Norma Técnica del Texto del Plan del Fondo de
Pensiones por Jubilacion, Fallecimiento e Invalidez para los
Miembros de |la Direccion de Seguridad Publica del Municipio
de Mexicali, entrard en vigor a partir de su publicacion en el
Periodico Oficial del Estado de Baja California.

SEGUNDO.- Queda sin efectos el Plan de Operacion del Fondo
de Pensiones por Jubilacion, Fallecimientos e Invalidez para
los Agentes de la Direccion de Seguridad Publica Municipal
de Mexicali, emitido el 04 de julio de 2008.”

Como se aprecia de la norma transitoria, a partir de la
entrada en vigor de la Norma Técnica (veintitrés de agosto de
dos mil diecinueve), quedd abrogado el Plan de Operacion.

En este orden de ideas, aun en el caso de que al ingresar al
servicio la parte actora se enconiraba bajo la vigencia del ahora
abrogado Plan de Operacion, el cual permitia otorgar un pago
Unico de jubilacion para aquellos agentes de la Direccion de
Seguridad Publica Municipal de Mexicali que tengan derecho a
pensionarse por jubilacién, lo cierto es que la abrogacién resulta
ser un acto juridico incompatible que destruye todos los efectos
del referido precepto.

Por tanto, conforme a la teoria de los Derechos Adquiridos
y la de los .componentes de Ila norma, el andlisis de
irretroactividad no se constrine a verificar si a la fecha de ingreso
al servicio se enconfraba vigente una determinada disposicion,
pues como ya ha gquedado expuesto, la violacién al referido
principio se actualizaria de afectar derechos adquiridos o al
desconocer la eficacia de hechos juridicos acontecidos al
amparo de una ley anterior cuando se trata de hechos de
eficacia diferida.
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En el caso, el demandante no acreditdé en autos que
duranfe la vigencia del Plan de Operacion se hubiere
incorporado a su esfera juridica el derecho a una jubilacién, por
lo que es de concluirse que la parte actora no tiene derecho al
pago Unico de jubilacidon que solicité, por no ser un derecho
adquirido previo a la abrogacién de la citada norma.

Mdaxime que cuenta con una pension por invalidez del
Fondo de Pensiones, lo cual se acredita con la copia simple que
anexd a su demanda, consistente en un oficio de fecha
veintiocho de febrero de dos mil veintitrés, en el que se senald
que el demandante recibidé la cantidad de $**********4 pesos
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F ey Cxrespondiente al mes de marzo.

BAJA CALIFORNIA

Si bien las copias fotostdticas inicialmente tienen valor
indiciario, lo cierto es que en términos del articulo 411 del Codigo
de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California, de
aplicacion supletoria a la Ley del Tribunal en términos de su
articulo 41, penultimo pdrrafo, dispone que los documentos que
presenten las partes hacen prueba en su contra:

“ART. 411.- El documento que un litigante presenta, prueba
plenamente en su contra, en todas sus partes, aunque el
colitigante no lo reconozca.”

Aunado a lo anterior, la Presidente ofrecié como prueba
copia simple del acta de la sesidon ordinaria del Comité Técnico,
de fechq **********x3 "an |a que se aprobd la pensidn por invalidez
del demandante.

En ese sentido, con fundamento en los arficulos 411 y 414
del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja
California, y 103 de la Ley del Tribunal, en el presente juicio quedod
acreditado que la parte ‘actora causé baja del servicio por
invalidez, y no asi por jubilacion, supuesto este que requeria el
articulo 36, fraccién |, del Plan de Operacion para otorgar el
pago Unico.

Luego, al ser infundado el motivo de inconformidad, lo
conducente es reconocer la validez de la resolucion impugnada,
con fundamento en el articulo 109, fraccion |, de la Ley del
Tribunal.

En mérito de todo lo anteriormente expuesto y fundado, es
de resolverse y se...

RESUELVE:

UNICO. Se reconoce la validez de la negativa ficta que
recayo a la solicitud que la parte actora presentd ante Oficialia
Mayor del Ayuntamiento de Mexicali el veinticuatro de marzo de
dos mil veintitrés.

Notifiquese a las partes mediante Boletin Jurisdiccional.

Asi 1o resolvié Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario de
Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California en funciones de Juez Titular por
Ministerio de Ley en términos del articulo 12 de la Ley del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, seguin
designacion hecha mediante Acuerdo de Pleno de ocho de junio
de dos mil veintitrés; y firma ante la presencia de la Secretaria de

Acuerdos, Mariela Ontiveros Ramirez, que autoriza y da fe.
RAGR/svg

13

R
E
S
o
L
U
C
|
o
N




“ELIMINADO: Nombre, 4 pdrrafo(s) con 4 renglones, en fojas 1, 5y 7.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
PUblica y Apertura Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento
en Materia de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Proteccién de Datos
Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.

La clasificaciéon de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales
conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede
difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consenftimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos
personales.”

“ELIMINADO: NUmero de oficio, 4 pdrrafo(s) con 4 renglones, en fojas 1, 2,y 7.
Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
PUblica y Apertura Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento
en Materia de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Protecciéon de Datos
Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.

La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales
conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede
difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos
personales.”

“ELIMINADO: Fecha de la sesidén en que se aprobd la pensién porinvalidez de la parte
actora, 2 pdrrafo(s) con 2 renglones, en fojas 7 y 13.

Fundamento legal: 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y
Apertura Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia
de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Proteccion de Datos Personales del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.

La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales
conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede
difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos
personales.”

“ELIMINADO: Monto de la pensién por invalidez de |la parte actora, 2 pdrrafo(s) con
2 renglones, en fojas 12 y 13.

Fundamento legal: 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién PuUblica y
Apertura Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia
de Transparencia, Acceso a la Informacidén PUblica y Proteccién de Datos Personales del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.

La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales
conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede
difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos
personales.”




LA SUSCRITA LICENCIADA MARIELA ONTIVEROS RAMIREZ,
SECRETARIA DE ACUERDOS DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, HACE CONSTAR: -------------

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA
VERSION PUBLICA DE RESOLUCION DE PRIMERA INSTANCIA
DICTADA EN EL EXPEDIENTE 129/2023 JP, EN LA QUE SE
SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CLASIFICADO COMO
CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE,
INSERTANDO DIEZ ASTERISCOS, VERSION QUE VA EN 13 (TRECE)
FOJAS UTILES. =mmmmmmm oo e e e oo oo

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS
ARTICULOS 54, 60, FRACCION 1ll, B), 99, 104 DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
APERTURA INSTITUCIONAL PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA,
Y 55, 57, 58, 59 DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE BAJA CALIFORNIA, LO QUE SE HACE CONSTAR PARA LOS
EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA'C U» D DE CALI,
BAJA CALIFORNIA, A LOS DIEZ DIAS DEL ME DE NowEMBIﬁE/DE DOS
MIL VEINTICINCO --------------------------------  NESI A N 4 £ SSR—
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