BAJA CALIFORNIA

**********‘I

VS.

PRESIDENTA DEL COMITE TECNICO
DEL FONDO DE PENSIONES POR
JUBILACION, FALLECIMIENTO E
INVALIDEZ PARA LOS MIEMBROS DE
LA DIRECCION DE SEGURIDAD
PUBLICA MUNICIPAL DE MEXICALL.
EXPEDIENTE: 107/2024 JP

SENTENCIA DEFINITIVA

Mexicali, Baja California, a siete de octubre de dos mil

veinticinco.

SENTENCIA DEFINITIVA que declara la nulidad de Ia
resolucion negativa ficta, configurada con motivo de la solicitud
que la parte actora realizé el quince de septiembre de dos mil

veintitrés.

Ley del Tribunal:

Juzgado:

Presidenta:

Norma Técnica:

IMSS:

Miembro:

GLOSARIO:

Ley del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja
California.

Juzgado Primero del Tribunal

Estatal de Justicia
Administrativa de Baja
California.

Presidenta del Comité Técnico
del Fondo de Pensiones por
Jubilacién, Fallecimiento e
Invalidez para los Miembros de
la Direccion de Seguridad
PUblica Municipal de Mexicali.

Norma Técnica del Texto del
Plan del Fondo de Pensiones
por Jubilacién, Fallecimiento,
e Invalidez para los Miembros
de la Direccién de Seguridad
PUblica Municipal de Mexicali,
publicado en el Periddico
Oficial del Estado el veintitrés
de agosto de dos mil
diecinueve.

Instituto Mexicano del Seguro
Social.

Agente adscrito a la Direccidon
de Seguridad PUblica
Municipal de Mexicali.
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TE JAg Solicitud: La solicitud de fecha quince
~— | ~—/—% de septiembre de dos mil
o veintitrés, presentada por la
BAJA CALIFORNIA parte actora, mediante la cual
solicitd la actualizacién de su
pension.

RESULTANDO:

I. Demanda. Mediante escrito presentado el veintiocho de
febrero de dos mil veinticuatro, la parte actora promovid juicio
contencioso administrativo contfra la autoridad y por el acto
impugnado que enseguida se precisard.

Il. Avuto inicial. Recibida |la demanda, se admitico el
veintinueve de febrero de dos mil veinticuatro, feniéndose como
acto impugnado la negativa ficta recaida a la solicitud vy
emplazdndose como autoridad demandada a la Presidenta.

Ill. Tramite. Posteriormente se continud con la tramitacién
del juicio en los términos que al respecto establece la Ley del
Tribunal, hasta el dictado del acuerdo de veinte de mayo de dos
mil veinticuatro en el que se ordend dar vista a las partes con los
autos para que dentro del término de cinco dias formularan sus
alegatos por escrito, mismo que se les notificd el veintisiete de
mayo de dos mil veinticuatro, dia de su publicacién en el Boletin
Jurisdiccional.

IV. Cierre de instruccion. El siete de junio de dos mil
veinticuatro vencid el plazo de cinco dias para formular alegatos,
habiéndolos formulado oportunamente las partes, por lo que en
esa fecha quedd cerrada la instruccién del juicio, entendiéndose
citado para sentencia.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia
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Este Juzgado es competente para conocer y resolver la
presente controversia, en razén de la naturaleza juridica del acto
impugnado, de la autoridad emisora y por la ubicacién del
domicilio de l|la parte actora, el cual se encuentra en la
circunscripcién territorial de este Juzgado. Lo anterior, con
fundamento en los articulos 1 pdarrafo segundo, 4 fraccion IV, 25,
26 fracciones | y VI, asi como el Ultimo pdrrafo de la Ley del
Tribunal.

SEGUNDO. Existencia de la negativa ficta

El articulo 62 de la Ley del Tribunal, establece que la
demanda puede presentarse en cualquier tiempo cuando se
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BAJA CALIFORNIA
la materia, en que la autoridad debid dictar resolucion.

m

Ademds, senala que a falta de término para la autoridad,
el silencio de las autoridades administrativas se considerard una
denegacién tdcita cuando transcurran sesenta dias naturales,
contados a partir de la presentacion de la solicitud o la instancia.

En el caso, la parte actora presentd la solicitud ante la
Presidenta el quince de septiembre de dos mil veintitrés, sin que
la legislaciéon aplicable, a saber, la Norma Técnica vy el
Reglamento de la Administracion Publica para el Municipio de
Mexicali contengan disposicion alguna que contemple la figura
juridica de la negativa ficta.

Por tanto, en el caso la oportunidad para impugnar la
negativa ficta inicid al cumplirse los sesenta dias naturales
siguientes a la fecha en que se presentd la solicitud, esto es, el
dia quince de noviembre de dos mil veintitrés.

En este contexto, dado que la demanda se presentd el
veintiocho de febrero de dos mil veinticuatro, sin que a tal fecha
se hubiere dictado resolucidon expresa, es evidente que se
configuré la resolucién negativa ficta y su impugnacion fue
oportuna.

TERCERO. Analisis _de las causales de improcedencia y
sobreseimiento

El articulo 54 de la Ley del Tribunal establece las causas de
improcedencia del juicio, previendo en su Ultimo pdrrafo que la
procedencia del juicio serd examinada aun de oficio, por lo que
a continuacion se analizan las causales de improcedencia y
sobreseimiento invocadas por las partes.
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Primera causal de improcedencia

En su contestacion de demanda, la Presidenta planted la
causal de sobreseimiento prevista en el articulo 55, fraccién VI,
de la Ley del Tribunal, que dispone lo siguiente:

“ARTICULO 55. Procede el sobreseimiento del juicio:

VI.- En los demds casos, en que por disposicion legal exista
impedimento para emitir resolucion en cuanto al fondo.”

Para la autoridad, existe impedimento para emitir la
resolucion en cuanto al fondo en el presente juicio, dada la falta
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La causal de sobreseimiento es infundada.

Para que se actualice la causal de improcedencia expuesta
por la autoridad, es necesario que exista una disposicion legal
que prevea un supuesto en el que sea conducente el
sobreseimiento del juicio, pues es de esa manera que se actualiza
un impedimento para emitir resolucidon en cuanto al fondo, sin
que en el caso la autoridad hubiere citado el precepto legal que
considera actualiza la fraccidon VI del articulo 55 de la Ley del
Tribunal, ni este Juzgador lo advierta.

Segunda causal de improcedencia

En su contestaciéon de demanda, la Presidenta expuso que
se actualiza la causal de improcedencia prevista en el arficulo
54, fraccion Xl, en relacion con el articulo 66, fracciéon VIl de la
Ley del Tribunal, al considerar que la parte actora omitidé expresar
motivos de inconformidad en contra del acto impugnado.

“ARTICULO 54. El juicio ante el Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa es improcedente contra actos o resoluciones:

[...]

XIl. En los demds casos en que la improcedencia resulte de alguna
disposicion de la Ley.”

“ARTICULO 66. La demanda deberd indicar:

[...]

VIIl. La expresion de los motivos de inconformidad, los cuales
deberdn consistir en el senalamiento de una o varias de las
causales de nulidad previstas en esta Ley, asi como los hechos y
razones por las cuales se consideran aplicables al acto o resolucidén
impugnada.”

Para esa autoridad, los motivos de inconformidad que
expresd el demandante son deficientes porque omitié senalar las
razones por las que resultdé afectado por la actuacion de la
Presidenta, en cumplimiento al articulo 66, fraccidn VI, de la Ley
del Tribunal, y ademds porque omitid relacionarlos con las
causales de nulidad previstas en el articulo 108 de ese
ordenamiento legal.
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Resulta inoperante la causal de improcedencia antes
invocada.

Lo inoperante de |la causal de improcedencia invocada por
la autoridad se sustenta en que en el presente juicio el acto
impugnado constituye una negativa ficta, por tanto, en estos
casos la autoridad debe expresar los hechos y el derecho en que
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las siguientes a aquél en que surta efectos la notificacidn de la
contestacion de la demanda, conforme a lo dispuesto en el
articulo 65, fraccién |, de la Ley del Tribunal.

Por tanto, sila demanda es el acto procesal a partir del cual
se instaura la accidén, siendo que los fundamentos y el derecho a
controvertir son expuestos recién en el escrito de contestacidén
de demanda, resulta obvio que la litis se integra, en el caso de
una negativa ficta, con la ampliacién a la. demanda vy
contestacion a esa ampliaciéon, siendo el escrito de ampliacion
a la demanda, en el que la parte afectada por la negativa ficta
expone los argumentos que considere pertinentes en contfra de
esos hechos y fundamentos de derechos.

Lo anterior, al margen de que ello no impide al particular
afectado a que, desde su demanda de nulidad establezca los
motivos por los cuales impugne la legalidad de la resolucion
materia de la negativa ficta, pues, como situaciéon de hecho,
puede llegar a suceder que el particular desde que promueva su
demanda de nulidad conozca o presuma cudles serdn los
fundamentos de la resolucién y los combata, siendo esto la
excepcion y no la regla general.

Aclarado lo anterior, debe precisarse igualmente que si bien
el articulo 66, fraccion VI, de la Ley del Tribunal dispone que la
expresion de los motivos de inconformidad debe contener el
senalamiento de una o varias de las causales de nulidad previstas
por ese ordenamiento legal, lo cierto es que esa disposicion
normativa debe ser interpretada a la luz del principio pro actione
contenido en el articulo 17 de la Constitucion Federal, principio
que consiste en inferpretar las disposiciones procesales en el
sentido mds favorable, a fin de hacer efectivo el derecho a la
tutela judicial efectival.
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En ese sentido, la sola omision de senalar una o mdas
causales de nulidad no puede tener como consecuencia la
improcedencia del juicio, siempre que los motivos de
inconformidad expresados por el demandante contengan los
elementos minimos que conformen la causa de pedir, pues de
esta manera se hace efectivo el derecho aludido en el pdarrafo
anterior.

Ademdas, si bien es cierfto que a los demandantes
corresponde exponer razonadamente el por qué estiman ilegales
los actos que impugnan (lo que en el caso seria exigible en el

1 Véase la tesis de jurisprudencia 1.30.C. J/4 (10a.), con nUmero de registro digital 2002600,
del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito.
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Pues bien, el articulo 41, segundo parrafo, fraccién IV, de la
Ley del Tribunal dispone expresamente lo siguiente en relacién

con la procedencia de la suplencia de la deficiencia de la queja.

“ARTICULO 41. Los juicios [...]

En el juicio contencioso administrativo deberd suplirse la
deficiencia de la queja en los casos siguientes:

[...]

IV. En favor de los agentes del Ministerio Publico, |0s peritos y
los miembros de las instituciones policiales del Estado vy
Municipios, salvo que la resolucién impugnada verse sobre
responsabilidad administrativa.”

De conformidad con el precepto legal anterior, es un deber
para este Juzgado suplir la deficiencia de |la queja en el presente
juicio en favor de la parte actora a quien le asiste el cardcter de
miembro de las instituciones policiales para los efectos del
derecho reclamado, sin que se actualice la salvedad consistente
en que la resolucion impugnada verse sobre responsabilidad
administrativa.

Por las razones antes apuntadas, resulta inoperante Ia
causal de improcedencia relativa a la omision de expresion de
motivos de inconformidad.

Tomando en cuenta que las partes no hicieron valer diversas
causales de improcedencia y sobreseimiento, ni este Juzgado
advierte la actualizacion de ninguna de las previstas en la Ley
del Tribunal, se procede al estudio de fondo del asunto.

CUARTO. Antecedentes
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Para ~una mejor comprension del asunto, conviene
puntualizar los antecedentes del acto impugnado.

El quince de septiembre de dos mil veintitrés, ***#*x***x]
presentd un escrito ala Presidenta, mediante el cual senalé como
asunto “Peticion de actualizacion de mi Pension, y la Nueva
resolucion del IMSS, con el Nuevo Salario Base de Cotizacién”, y
expuso —en esencia- lo siguiente:

e Senald que el veintidds de marzo de dos mil dieciséis, el
IMSS le otorgd una pensién de vejez mediante la resolucidon de
folio *****x*x*x*9 con un salario base de cotizacion de $344.42 m.n.
(trescientos cuarenta y cuatro pesos 42/100 moneda nacional),
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e Refirid que el cuatro de junio de dos mil diecinueve

presentd una denuncia ante el IMSS por la “actualizacién” del
monto de su salario.

e Manifestdé que el veintinueve de mayo de dos mil
veintitrés, el IMSS emitid6 una nueva resolucion para el
otorgamiento de al pension de vejez en la que determind un
nuevo monto del salario base de cotizacidn, por la cantidad de
$358.43 (trescientos cincuenta y ocho pesos 43/100 moneda
nacional), y que a ese ano el importe de su pension, actualizada
conforme al INPC, era de $17,237.38 m.n. |

e Inserté una tabla, visible a foja 08 de autos, que se
reproduce en su literalidad:

Resolucion (sic) del 22 Marzo 2016 | Resolucion (sic) del 29 Mayo
2023

Salario Base de Cotizaciéon: | Salario  Base de Cotizacion:

$344.42 $358.43

Importe de la Pensién | Importe de la Pensién

Actualizada Conforme al INPC | Actualizada Conforme al INPC

$11,628.48 $17,237.38

Aumento el Salario Base de Cotizacidon por la Denuncia ante IMSS:
$14.01

Pago de Pension por Vejez del IMSS, inicia Marzo de

2016, $11,628.48

Aumento del 3.36% en Febrero 2017, Conforme INPC
(indice Nacional de Precios al Consumidor), se $12,019.19
aumentd $390.71

Aumento del 6.77% en Febrero 2017, Conforme INPC
(indice Nacional de Precios al Consumidor), se $12,832.88
aumentd $3%90.71

Aumento del 4.83% en Febrero 2017, Conforme INPC
(indice Nacional de Precios al Consumidor), se $13,452.70
aumentd $390.71

Aumento del 2.83% en Febrero 2017, Conforme INPC
(indice Nacional de Precios al Consumidor), se $13,833.71
aumentd $390.71

Aumento del 3.15% en Febrero 2017, Conforme INPC
(indice Nacional de Precios al Consumidor), se $14,271.04
aumentd $390.71

Aumento del 7.36% en Febrero 2017, Conforme INPC
(Indice Nacional de Precios al Consumidor), se $15,321.38
aumentd $390.71

Aumento del 7.82% en Febrero 2023, Conforme INPC
(Indice Nacional de Precios al Consumidor), se $16,519.51
aumentd $390.71
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$717.87

BAJA CALIFORNIK@g0 de Pension Actualizada por Vejez del IMSS,
conforme la denuncia Presentada al IMSS, el dia $17,237.38
(sic) 04 de Junio 2019.

e Afirmd que desde el veintiddés de marzo de dos mil
dieciséis -fecha en que se le otorgd la pensidon—, se han realizado
a su favor siete aumentos a su pension conforme al INPC, por lo
que existe una diferencia en el pago mensual de $717.87 m.n.
(setecientos diecisiete pesos 87/100 moneda nacional).

e Solicitd se le informara la cantidad o porcentaje que se le
descuenta por concepto de impuestos, conforme a |o previsto en
el articulo 30 de la Norma Técnica.

e Citd los articulos 16, 19, 30 y 58 de la Norma Técnica,
mismos que enseguida se franscriben:

“ARTICULO 16.- Para determinar el monto de la pensidn que
corresponda a un Participante en el momento de su retiro, de
acuerdo con las previsiones del Articulo 19, se computard un
doceavo de ano por cada mes completo de Servicio Activo
como Miembro, incluyendo los servicios pasados e
independientemente de la edad que tuviere cuando adquirid
el derecho a participar.”

“ARTICULO 19.- Todo Participante que se jubile por haber
llegado a la edad mdxima para prestar el servicio de acuerdo
al nivel jerdrquico obtenido y cuente con una antigiedad de
al menos quince anos de servicio, tendrd derecho a recibir del
Fondo wuna pension mensual, la cual serd adicional vy
complementaria a la pension que le otorge (sic) el IMSS.

La pension mensual de jubilacién o retiro, serd igual al cien
por ciento de la remuneracion pensionable del Participante,
descontando la pension que por los mismos conceptos otorga
el IMSS, incluyendo las asignaciones familiares.

Cuando el Participante, cumpla con la edad de retiro y haya
prestado sus servicios al Municipio durante quince anos por lo
menos, la pensién por jubilaciéon se calculard de la siguiente
manera: al cien por ciento de la remuneracion pensionable se
le restard la pension que por jubilacion le otorgue el IMSS,
incluyendo en esta las asignaciones familiares
correspondientes.”
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“ARTICULO 30.- El Comité Técnico podrd conferir autoridad a
la Fiduciaria para que deduzca en cualquier pensiéon u otro
beneficio pagadero bajo el Plan todas aquellas cantidades
que por concepto de impuestos pudieran corresponder en el
futuro de acuerdo con la Ley de Impuesto Sobre la Renta.”

“ARTICULO 58.- Por lo que respecta a cualquier conflicto que
sobre la interpretacion, o aplicacién del presente Plan o sus
consecuencias que pudiese suscitarse, se estard sujeto al de
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BAJA CALIFORNIA No obstante lo anterior, **********1 no recibid respuesta a su
solicitud, por lo que promovié el presente juicio contencioso
administrativo.

QUINTO. Analisis de la controversia

En su demanda, la parte actora expuso en el apartado que
denomind “hechos y razones por las cuales se consideran
aplicables al acto”, que el Ayuntamiento de Mexicali no pagaba
al IMSS los salarios base de cotizaciéon reales, lo que en
consecuencia generd que el importe de la pensiéon que le otorgd
dicha institucion de seguridad social era menor a la
remuneracién que percibia cuando se encontraba en servicio
activo.

Senald ademds que le causa agravio que el Comité Técnico
no realice los ajustes necesarios para que se le pague la pension
actualizada de acuerdo al ano en que se jubilé y el retroactivo
de los meses en los que no se le pagod “como debia ser”.

En su contestacion de la demanda, la Presidenta expuso, en
esencia, dos consideraciones:

Por un lado, que lo expuesto en la solicitud es ambiguo e
impreciso de tal manera que le impide advertir con claridad qué
es lo que solicitd, y que la demanda también es ambigua, de la
que Unicamente pudiera entenderse que la pretension del
demandante consiste enla actualizacion de su pension conforme
al ano en gque se jubilé, cuestion que afirmd el demandante no
pidid en su solicitud.

Por otro lado, que de considerar que la parte actora si
solicité la actualizacion de su pensidon en términos claros tanto en
su solicitud como en su demanda, lo cierto es que ello le
perjudicaria, pues al realizar los cdlculos conducentes -visibles
en autosalreverso de la foja 25—, la pension que el demandante
recibe del Fondo se reduciria.
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En sus escritos de ampliacién de la demanda y contestacidn
a esta, la parte actora denuncid que la autoridad demandada
realizd mal el cdlculo de la actualizacién de la pensidn en su
contestacion de demanda, y la Presidenta razond que el
demandante expresd razonamientos novedosos que no fueron
expuestos ni en la solicitud ni en la demanda.

Al suplir la deficiencia de la queja en términos del articulo
41, segundo parrafo, fraccién Il de la Ley del Tribunal, este




OB UST/o Sentencia Definitiva
4. "’o,,? Expediente 107/2024 JP
———

Z
T %
E JAzgado advierte que se actualiza la causal de nulidad prevista

SN— <.

—J = | articulo 108, fraccidon Il, de la Ley del Tribunal.
=

BAJA CALIFORNIA . .
Este juzgador considera acertado lo expuesto por las

demandadas en el sentido de que la solicitud que realizé el actor
es imprecisa, Unicamente por cuanto hace a los términos en que
pidid la actualizacidon de su pensidon, precisando que de la lectura
de la solicitud, visible en autos a foja 07, se advierte que el
demandante senald como asunto de ese escrito la “peticion de
actualizacion de mi pension (...)".

Pues bien, el acto administrativo normalmente requiere para
su formacidon estar precedido por una serie de formalidades que
dan a la autoridad administrativa la ilustracion e informacion
necesaria para guiar su decision, al mismo tiempo que
constiftuyen una garantia de que se dicta, no de un modo
arbitrario, sino conforme a derecho.

Ademads, en el derecho administrativo rigen los principios in
dubio pro actione, de oficiosidad y de informalismo a favor del
administrado, entre otros, los cuales prevén que el procedimiento
administrativo debe impulsarse e instruirse de oficio por la
autoridad administrativa, debiendo desplegar toda la actividad
que seda necesaria para satisfacer su funcidon adoptando los
recaudos necesarios para.su impulsion hasta el dictado del acto
final y el desarrollo de la actividad necesaria para su adecuada
resolucion.

De lo anterior se hace evidente que la autoridad
administrativa debe advertir o apercibir al interesado para que
subsane la falta u omisiobn en cuanto a la informacién vy
documentaciéon exigidos, para estar en posibilidad de resolver el
asunto y en la obligacién de la autoridad de proporcionar
informacion y orientar acerca de los requisitos juridicos o técnicos
que las disposiciones legales vigentes impongan a las
actuaciones o solicitudes que se propongan realizar.
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Aunado a que el procedimiento administrativo debe ser
impulsado de oficio por la autoridad administrativa, puesto que
dicho procedimiento no so6lo debe representar una garantia para
los administrados, sino una regla de buena administracién de los
intereses publicos.

En el caso concreto, si bien no existe regulacidon expresa
respecto al procedimiento que debe seguirse por la Presidenta
ante la solicitud que le planted el actor, lo cierto es que bajo los
principios que rigen el derecho administrativo y la administraciéon
puUblica previamente expuestos, lo conducente era que esa
autoridad previniera al demandante a efecto de que este

10
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Ahora bien, en los juicios en que el acto impugnado sea una

negativa ficta se debe estudiar el fondo de la controversia, la
cual se fija por lo solicitado por el demandante y negado
fictamente por la autoridod demandada, a efecto de garantizar
al particular la definicién de su situacion juridica.

Lo anterior tiene sustento en el criterio jurisprudencial
sustentado por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn cuyo rubro es “NEGATIVA FICTA. EL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA NO PUEDE APOYARSE EN CAUSAS
DE IMPROCEDENCIA PARA RESOLVERLA", dictada al resolver la
contradiccion de tesis 91/2006-SS, establece que la solucidon que
se dicte en ese tipo de asuntos debe ver al fondo de la cuestion
planteada y ser resuelta en definitiva, a fin ' de no romper con la
finalidad de dicha ficcion juridica, que es la de abreviar tramites
y dar una pronta resolucidn a la situacién de los particulares, en
aras de la seguridad juridica y no postergarla indefinidamente.

Sin embargo tal criterio debe prevalecer en tanto existan en
autos elementos suficientes para que, en ejercicio de la facultad
de plena jurisdiccion de que goza este Tribunal, se resuelva de
fondo la pretensidon planteada, pues cuando no se cuente con
los elementos completos y suficientes para resolver de fondo la
litis planteada -como es el caso-, el 6érgano jurisdiccional se
encuentra impedido para pronunciarse al respecto, y como
excepcion a laregla establecida en los criterios del Alto Tribunal,
debe regresarse a sede administrativa para que sea resuelta por
la autoridad ante quien se presentd la solicitud y que es quien
puede y debe allegarse de los elementos convictivos necesarios
para emitiruna resolucién de fondo.

En" mérito de todo lo anterior, ante la imprecision del actor
de proporcionar los datos necesarios y suficientes para aclarar
los términos en que pidid la actualizacion de su pensidon, la
Presidenta debidé prevenirle para que en un plazo prudente
hiciera la aclaracidon correspondiente y, una vez hecho lo
anterior, resolviera lo que en derecho correspondiera, a efecto
de respetar los derechos antes relatados y de aplicar los
principios que rigen al procedimiento administrativo, y no usarlo
como argumento para negar lo solicitado, por lo que, al no
haberlo hecho, se violentaron las formalidades que el acto
impugnado debia revestir.
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Sirve de apoyo a lo anterior por identidad de razdn, la
jurisprudencia P./J. 22/95 del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién con nUmero de registro 200318, consultable
en la pdgina 16 del Semanario Judicial de la Federacién y su
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CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SE VIOLA LA GARANTIA DE
AUDIENCIA SI EN EL PROCEDIMIENTO NO SE ESTABLECE LA
PREVENCION PARA REGULARIZAR LA DEMANDA Y, EN CAMBIO,
SE SENALA UNA CONSECUENCIA DESPROPORCIONADA A LA
IRREGULARIDAD EN QUE SE INCURRIO.

Para cumplir con la garantia de audiencia consagrada en el
articulo 14 de la Constitucidon, se deben atender dos aspectos,
uno de forma y otfro de fondo. El primero, comprende los
medios establecidos en el propio texto constitucional
constituidos por la existencia de un juicio seguido ante
fribunales previamente establecidos en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento. El segundo,
constitfuye el contenido, espiritu o fin Ultimo que persigue la
garantia, que es el de evitar que se deje en estado de
indefensiéon al posible afectado con el acto privativo o en
situacion que afecte gravemente sus defensas. De ese modo,
los medios o formas para cumplir debidamente con el derecho
fundamental de defensa deben facilitarse al gobernado de
manera que en cada caso no se produzca un estado de
indefensiéon, erigiéndose en formalidades esenciales aquellas
que lo garanticen. Por consiguiente, el juicio contencioso
administrativo, acorde con esos requisitos, debe contener
condiciones que faciliten al particular la aportacion de los
elementos en que funde su derecho para sostener la
ilegalidad de la resolucion administrativa, de manera que si la
ley procesal no contempla la prevencion al demandado para
que regularice la demanda y, ademds, establece una
consecuencia desproporcionada a la omisiéon formal en que
incurre el gobernado, como lo es tenerla por no presentada,
como acontece en el articulo 209 del Cdédigo Fiscal de la
Federacién, tal procedimiento es violatorio de la garantia de
audiencia en fanfo que se aparta de los principios
fundamentales que norman el debido proceso legal, pues
rompe el equilibrio procesal entre las partes al impedir al
particular defenderse en contra del acto administrativo y de
probar la argumentada ilegalidad.

Destaca el articulo 67 de la Ley del Procedimiento para los
Actos de la Administracion PUblica del Estado que, aun cuando
no es aplicable al caso, es orientador en cuanto a la obligacién
de las autoridades de prevenir al intferesado ante el
incumplimiento de alguno de los requisitos necesarios para dar
inicio al procedimiento administrativo.

Por lo anterior, la negativa ficta recaida a la solicitud
planteada por el actor ante la Presidenta el quince de
septiembre de dos mil veintitrés actualiza la causal de nulidad
prevista en el articulo 108, fraccidén I, de la Ley del Tribunal.

SEXTO. Efectos

Con fundamento en el articulo 109 de la Ley del Tribunal se
condena a la Presidenta a dictar un acuerdo en el que prevenga
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una resolucion administrativa en la que determine lo que en
derecho corresponda.

En mérito de todo lo anteriormente expuesto y fundado, es
de resolverse y se...

RESUELVE:

PRIMERO. Se declara la nulidad de la resolucién negativa
ficta, configurada con motivo de |la solicitud que la parte actora
realizé el quince de septiembre de dos mil veintifrés.

SEGUNDO. Se condena a la Presidenta a dictar un acuerdo
en el que prevenga al actor para que, en un plazo prudente,
proporcione los datos necesarios y suficientes para aclarar los
términos en que pidid la actualizacidon de su pensidon, y una vez
hecho lo anterior, emita una resolucidon administrativa en la que
determine lo que en derecho correspondad.

Notifiquese a las partes mediante Boletin Jurisdiccional.

Asi lo resolvio Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario de
Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California en funciones de Juez Titular por
Ministerio de Ley en términos del articulo 12 de la Ley del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, segun
designacion hecha mediante Acuerdo de Pleno de ocho de junio
de dos mil veintitrés; y firma ante la presencia de la Secretaria de

Acuerdos, Mariela Ontiveros Ramirez, que autoriza y da fe.
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“ELIMINADO: Nombre, 3 pdrrafo(s) con 3 renglones, en fojas 1, 6y 9.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
PUblica y Apertura Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento
en Materia de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Protecciéon de Datos
Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.

La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales
conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede
difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos
personales.”

“ELIMINADO: NUmero de resolucién, 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en foja 6.
Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
PUblica y Apertura Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento
en Materia de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Proteccién de Datos
Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.

La clasificaciéon de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales
conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede
difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién vy responsabilidad en el tratamiento de los datos
personales.”




LA~ SUSCRITA LICENCIADA MARIELA ONTIVEROS RAMIREZ,
SECRETARIA DE ACUERDOS DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, HACE CONSTAR: -------------

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA
VERSION PUBLICA DE RESOLUCION DE PRIMERA INSTANCIA
DICTADA EN EL EXPEDIENTE 107/2024 JP, EN LA QUE SE
SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CLASIFICADO COMO
CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE,

INSERTANDO DIEZ ASTERISCOS, VERSION QUE VA EN 13 (TRECE)
FEdAS DTIES: st e s i

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS
ARTICULOS 54, 60, FRACCION Ill, B), 99, 104 DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
APERTURA INSTITUCIONAL PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA,
Y 55, 57, 58, 59 DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

DE BAJA CALIFORNIA, LO QUE SE HACE CONSTAR PARA LOS
EFECTOS LEGALES A QUE HAYA

BAJA CALIFORNIA, A LOS D@ ICHEMBREDE DOS
MIL VEINTICINC O, --nnoo- S T IRNO)
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