BAJA CALIFORNIA

**********‘I

VS.

PRESIDENTA DEL COMITE TECNICO
DEL FONDO DE PENSIONES POR
JUBILACION, FALLECIMIENTO E
INVALIDEZ PARA LOS MIEMBROS
DE LA DIRECCION DE SEGURIDAD
PUBLICA MUNICIPAL DE MEXICALI.
EXPEDIENTE 83/2025 JP

SENTENCIA DEFINITIVA

Mexicali, Baja California, a cuatro de junio de dos mil
veinticinco.

SENTENCIA DEFINITIVA que declara la nulidad del oficio
Fhxkkxxkkx2, que emitido la Presidente del Comité Técnico del
Fondo de Pensiones por Jubilacién, Fallecimiento e Invalidez
para los Miembros de |la Direccion de Seguridad Publica
Municipal de Mexicali el diez. de marzo de dos mil veinticinco,
mediante el cual negd la salicitud presentada por la parte
actora.

GLOSARIO

Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja
California.

Juzgado: Juzgado Primero del Tribunal
Estatal de Justicia
Administrativa de Baja
California.

Presidente: Presidente del Comité Técnico

del Fondo de Pensiones por
Jubilacién,  Fallecimiento e
Invalidez para los Miembros de
la Direccién de Seguridad
PUblica Municipal de Mexicali.

Comité Técnico: Comité Técnico del Fondo de
Pensiones por Jubilacién,
Fallecimiento e Invalidez para
los Miembros de la Direccion
de Seguridad PUblica
Municipal de Mexicali.

IMSS: Instituto Mexicano del Seguro
Social.
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Miembro: Agente adscrito a la Direccién
de Seguridad PuUblica

Municipal de Mexicali.

Oficio: Oficio *****x*x*xx*x) que emitid la
Presidenta del Comité Técnico
del Fondo de Pensiones por
Jubilacioén, Fallecimiento e
Invalidez para los Miembros de
la Direcciobn de Seguridad
PUblica Municipal de Mexicali,
el diez de marzo de dos mil
veinticinco.

Solicitud: La solicitud de fecha veintiuno
de enero de dos mil
veinticinco, presentada por la
parte actora, mediante la cual
solicitd la pensién por invalidez
al Fondo.

Fondo: Fondo de Pensiones por
Jubilacién, Fallecimiento e
Invalidez para los Miembros
de la Direccion de Seguridad
PUblica Municipal de Mexicali.

Norma Técnica: Norma Técnica del Texto del
Plan del Fondo de Pensiones
por Jubilacion, Fallecimiento, e
Invalidez para los Miembros de
la Direccion de Seguridad
PUblica Municipal de Mexicali.

Reglamento del Reglamento del Servicio

Servicio: Profesional de Carrera Policial
de Mexicali, Baja California.

RESULTANDO:

I. Demanda. Mediante escrito presentado el veintiocho de
marzo de dos mil veinticinco, la parte actora promovid juicio
contencioso administrativo contra el oficio **********2  que
emitié la Presidente del Comité Técnico del Fondo de Pensiones
por Jubilaciéon, Fallecimiento e Invalidez para los Miembros de la
Direccion de Seguridad PuUblica Municipal de Mexicali, el diez
de marzo de dos mil veinticinco.
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Il. Auto inicial. La demanda se admitid el treinta v uno de
marzo de dos mil veinticinco, y se fuvo como acto impugnhado el
senalado en el parrafo anterior; ademds, se emplazd como
autoridad demandada a |la Presidente.
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IIl. Trdmite. Posteriormente se continud con la tramitacién del
juicio en los términos que al respecto establece la Ley del
Tribunal, hasta el dictado del acuerdo de seis de mayo de dos

mil veinticinco, en el que se ordend dar vista a las partes con los
autos para que formularan sus alegatos por escrito dentro del
término de cinco dias, mismo que se les notificd el quince de
mayo de dos mil veinticinco, dia de su publicacion en el Boletin
Jurisdiccional.

IV. Cierre de instruccion. El veintiocho de mayo de dos mil

veinticinco vencié el plazo de cinco dias para formular
alegatos, por lo que en esa fecha quedd cerrada la instruccion
del juicio, entendiéndose citado para sentencia.

CONSIDERAND O:

PRIMERO. Competencia.

Este Juzgado es competente para conocer y resolver la
presente controversia, en razén de la naturaleza juridica del
acto impugnado, de la autoridad emisora y por la ubicaciéon del
domicilio de la parte actora, el cual se encuentra en la
circunscripcion territorial de este Juzgado. Lo anterior, con
fundamento en los articulos 1, pdrrafo segundo, 4, fracciéon 1V,
25, 26, fraccion VI, y Ultimo pdrrafo de la Ley del Tribunal.

SEGUNDO. Oportunidad.

El articulo 62 de la Ley del Tribunal establece que la
demanda debe presentarse dentro de los quince dias siguientes,
a aquel en que haya surtido efectos la notificaciéon del acto
impugnado conforme a la ley del acto, o al dia en que se haya
tenido conocimiento del mismo.

Del andlisis de la demanda y anexos, se advierte que la
parte actora senald que el oficio se le notificd el veintiuno de
marzo de dos mil veinticinco -sin que la autoridad lo hubiere
controvertido-, notificacidon que surtié efectos ese mismo dia,
pues la Norma Técnica —-que es el ordenamiento que rige el
acto- no contiene disposicion legal expresa respecto de
cuando surten efectos las notificaciones de los actos que emite
el Comité Técnico en aplicacion de ese ordenamiento legal.
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Por ello, el plazo de quince dias siguientes para presentar
la demanda inicié el veinticuatro de marzo de dos mil

veinticinco y finalizd el once de abril de ese mismo ano.

En este contexto, dado que la demanda fue presentada el
veintiocho de marzo de dos mil veinticinco, resulta inconcuso

que su presentacion fue oportuna.

TERCERO. Antecedentes y contextualizacidn.

El veintiuno de enero de dos mil veinticinco, **#*#kxkxkx]
presentd un escrito ante el Comité Técnico, en el cual solicitd la
pension por invalidez temporal.

El diez de marzo de dos mil veinticinco, la Presidente emitid
el oficio *******xx*x2 mediante el cual determind que ***x**xx*x]
no tenia derecho a recibir pensién por invalidez.

Al respecto, |la Presidente expuso que ********¥x1 contaba
con una pensidon por invalidez temporal por parte del IMSS, de
manera que no cumplia con los requisitos previstos en el articulo
25 de la Norma Técnica, mismo que se transcribe para mayor
claridad:

“ARTICULO 25.- Si el Participante falleciere antes de llegar a
su fecha de jubilacién o bien resultare con una invalidez o
incapacidad permanente decretada por el IMSS, que le
impidiera continuar con sus servicios, el participante o sus
beneficiarios tendrdn derecho a percibir la pension, previa
solicitud y tradmite correspondiente ante el Comité Técnico.

El Fiduciario, por instrucciones del Comité Técnico, aportard
la proporcion necesaria para integrar conjuntamente con lo
aportado por el IMSS la cantidad a que se refiere el articulo
20 del presente Plan, dicha cantidad serd entregada al
Participante o a los beneficiarios, segun sea el caso.

Asimismo, si el Participante no hubiere alcanzado estos
beneficios, pero llegase a fallecer o a invalidarse por
cualquier causa, tendrd derecho él o sus beneficiarios a una
pension mensual igual al cien por ciento de la Remuneracidén
Pensionable, descontando la pension que por los mismos
conceptos otorga el IMSS, incluyendo Ilas asignaciones
familiares.

En el caso, de que un participante llegare a fallecer, la
pensidon se otorgard a sus beneficiarios hasta por un periodo
de diez anos.”

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N




P
Y
o
m
—
.-
w
b
(9]
>N
&

Al O,
7 D Sentencia Definitiva
STE| JA: -
3 g Expediente 83/2025 JP
(’{;\_/ \_/5
=
BAJA CALIFORNIA

Para la Presidente, la solicitud era improcedente dado que
FakaxkxExE]l “(...) no cumple con los requisitos del articulo 25 de la
Norma Técnica que menciona el supuesto de que el participante
'resultare con una invalidez o incapacidad permanente' (...)."]

Inconforme con esa determinacidon, **********1 5romovid el
presente juicio contencioso administrativo.

CUARTO. Andlisis de las causales de improcedencia.

El articulo 54 de la Ley del Tribunal establece las causas de
improcedencia del juicio, previendo en su Ultimo pdarrafo que la
procedencia del juicio serd examinada aun de oficio, sin
embargo, tomando en cuenta que las partes no hicieron valer
diversas causales de improcedencia y sobreseimiento, ni este
Juzgado advierte la actualizacién de ninguna de las previstas
en la Ley del Tribunal, se procede al estudio de fondo del
asunto.

QUINTO. Estudio de la controversia.

Unico motivo de inconformidad

En su escrito de demanda, la parte actora expuso que la
Presidente hizo una incorrecta interpretacion de “invalidez o
incapacidad permanente” que establece la Norma Técnica.

Para justificar lo anterior, cité diversos articulos que
considera establecen el derecho al pago de una pension
complementaria a la que otorga el IMSS por parte del Fondo, vy
posteriormente senaldé que la Presidente no realizd una
interpretacién teleoldgica de la Norma Técnica, pues a su juicio,
uno de sus fines es precisamente la de “autorizar la pensién
complementaria del Fondo de Pensiones cuando los participantes se
encuentren en alguno de los dos supuestos anteriormente
precisados?” —refiriéndose a la invalidez e incapacidad-.

Por JUltimo, concluyé citando el inciso e) de los
considerando de la Norma Técnica, resaltando lo siguiente:
“Que con el objeto de mejorar los derechos al acceso de un régimen
de seguridad social, otorgando la posibilidad de acceder a diversas
prestaciones complementarias o suceddneas de la remuneracion de

'Véase la foja 16 de autos.

2Véase la foja 08 de autos.
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los Miembros (...)"3, y refirid que el oficio le causa agravio, pues
al no autorizar el pago de una pension complementaria, genera
un menoscabo en su patrimonio.

Contestaciéon al motivo de inconformidad

En su contestacién de demanda, la Presidente sostiene que
la parte actora reclama un derecho que no le corresponde,
reiterando los razonamientos que expuso en el oficio, refiriendo
que la parte actora cuenta con una incapacidad temporal.

Ademds, refirid que si bien la parte actora citd el articulo
17 TER4 del Reglamento del Servicio —el cual prevé el derecho
de los Miembros a una pensidon por invalidez temporal o
permanente—, lo cierto es que el Fondo de Pensiones a que
refiere ese articulo es el correspondiente al IMSS, pues afirma
que asi lo estipula el articulo 17 SEXIES® de ese Reglamento del
Servicio.

En ese sentido, estima que no existe supuesto que obligue
al Comité Técnico a pagar una pension por incapacidad

temporal a la parte actora, precisamente porque su
incapacidad es temporal, porgue ya percibe una pension por
parte del Fondo de Pensiones del IMSS, y porque considera que
la condicion prevista en el articulo 25 de la Norma Técnica para
el pago de una pensidn por incapacidad es que esta sea
permanente.

3{dem.

4 Articulo 17 TER.- Los Miembros o sus beneficiarios, en su caso, tendrdn derecho al acceso
de pensiones por jubilacién, retiro por edad y tiempo de servicio, invalidez y por
fallecimiento.

Tienen derecho a pension:

(...)

c) Por Invalidez: Al Miembro que se inhabilite fisica o mentalmente, de manera
permanente o tfemporal, por causas ajenas al desempeno de su cargo, cualquiera que
sea su edad, teniendo por lo menos cinco anos de contribuir al Fondo de Pensiones. El
otorgamiento de la pensién por invalidez queda condicionado al cumplimiento de los
requisitos que establezca la Ley. Si desaparece la invalidez, el Miembro deberd
reincorporarse a su servicio, el cual serd preferentemente el que resulte acorde a su
recuperacion. En este Ultimo supuesto, si el Miembro es dado de alta se suspenderd la
pensidn que estuviere disfrutando.

5 Articulo 17 SEXIES.- Para el cémputo de los afnos de servicio, se considerard solamente el
tiempo efectivo que el Miembro haya prestado sus servicios en la Direccién de Seguridad
PUblica Municipal.

El tiempo de contribucién se acreditard con la constancia que expida el Instituto de
Seguridad Social que corresponda, encargado de administrar el Fondo de Pensiones,
previa consulta del expediente personal y del sistema de registro que para tal efecto se
tenga.

Las cuantias de las pensiones aumentardn en los términos del aumento del indice
Nacional de Precios al Consumidor.
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Problema juridico a resolver

De la lectura de los argumentos vertidos por las partes, se
advierte que el punto controvertido es si el articulo 25 de la
Norma Técnica reconoce o no el derecho de la parte actora al
pago de una pension por parte del Fondo, complementaria a la
que le otorga el IMSS en virtud de su invalidez temporal, a partir
de la interpretacién que deba hacerse del citado articulo.

Para ello, habrd de determinarse cudl es la interpretacion
que se debe hacer del articulo 25 de la Norma Tecnica, pues la
parte actora propuso que ese enunciado normatfivo debe
entenderse en el sentido de que para la obtenciéon de la
pension complementaria, la palabra “permanente” Unicamente
refiere a la incapacidad y no asi a lainvalidez, de manera que
esta puede ser temporal o permanente; mientras que la
autoridad propuso lo contrario.

Asi, la cuestion a dilucidar es si el enunciado confenido en
el articulo 25 de la Norma Técnica, consistente en que el
participante del Plan que resulte con una “invalidez o
incapacidad permanente” tiene derecho a una pensidn por
parte del Fondo, debe interpretarse en el sentido de que
Unicamente la incapacidad debe ser permanente, o en el
sentido de que también la invalidez debe serlo.

Ahora bien, es importante senalar que en su contestacion
de la demanda, la Presidente se refirid a la pension que solicitd
la demandante como una pension por incapacidad temporal,
no obstante que en su solicitud la parte actora pidid una
pension por invalidez temporal, y en el oficio, la citada
autoridad contestdé negativamente en esos términos: que no
tiene derecho a una pension por invalidez temporal.

Asi, la Presidente cambidé los motivos del oficio en su
contestacion de la demanda, en contravencién del articulo 75,
primer parrafoé, de la Ley del Tribunal, por lo que el estudio de
la litis se realizard como se precisdé en pdrrafos anteriores,
enforno a la pension por invalidez temporal, y no asi por
incapacidad temporal.

¢ ARTICULO 75. En la contestaciéon de la demanda no podrdn cambiarse los fundamentos
de derecho de la resolucién impugnada. En el caso de resoluciéon de negativa ficta, la
autoridad expresard los hechos y el derecho en que se apoye la misma.
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Criterio

El motivo de inconformidad es fundado, en suplencia de la
deficiencia de l|la queja. La Presidente hizo una incorrecta
interpretacién del articulo 25 de la Norma Técnica, porque ese
articulo si reconoce el derecho de la parte actora al pago de
una pension por parte del Fondo, complementaria.a la que le
otorga el IMSS en virtud de su invalidez temporal.

Justificacion

El articulo 25 de la Norma Técnica prevé los supuestos en
que un Miembro participante del Plan podrd recibir una pensién
por parte del Fondo antes de su fecha de jubilacion:

“ARTICULO 25.- Si el Participante falleciere antes de llegar a
su fecha de jubilacién o bien resultare con una invalidez o
incapacidad permanente decretada por el IMSS, que le
impidiera continuar con sus servicios, el participante o sus
beneficiarios tendrdn derecho a percibir la pension, previa
solicitud y tramite correspondiente ante el Comité Técnico.

El Fiduciario, por instrucciones del Comité Técnico, aportard
la proporcion necesaria para integrar conjuntamente con lo
aportado por el IMSS la cantidad a que se refiere el articulo
20 del presente Plan, dicha cantidad serd entregada al
Participante o a los beneficiarios, segun sea el caso.

Asimismo, si el Participante no hubiere alcanzado estos
beneficios, pero llegase a fallecer o a invalidarse por
cualquier causa, tendrd derecho él o sus beneficiarios a una
pension mensualigual al cien por ciento de la Remuneracidn
Pensionable, descontando la pension que por los mismos
conceptos otorga el IMSS, incluyendo Ilas asignaciones
familiares.

En el caso, de que un participante llegare a fallecer, la
pension se otorgard a sus beneficiarios hasta por un periodo
de diez anos.”

Como se resend en la delimitacion del problema juridico a
resolver, las partes proponen interpretaciones distintas del
articulo antes ftranscrito, concretamente en el enunciado
“invalidez o incapacidad permanente”, donde invalidez es el
supuesto de hecho 1, incapacidad es el supuesto de hecho 2,
permanente es la condicidon subordinada, y la obtencidén de la
pension es la consecuencia juridica.
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En efecto, la estructura l6égica de ese enunciado causa
ambigUedad respecto de qué casos se genera el derecho a la
obtencién de la pensibn complementaria, dada la conectiva
“o” entre el supuesto de hecho 1 vy el supuesto de hecho 2, que
genera duda respecto a si la condicidn subordinada se refiere a
ambos supuestos de hecho o Unicamente al supuesto de hecho
2.

Pues bien, de una interpretaciéon gramatical del articulo 25
de la Norma Técnica, este Juzgador advierte que hay dos
posibles interpretaciones del enunciado antes precisado:

a) El supuesto de hecho 1 -invalidez-, y el supuesto de
hecho 2 -incapacidad-, son supuestos distintos e
independientes uno del otro, porque la conectiva “o”
funciona como una disyuntiva excluyente, de manera
que la condicion subordinada -permanente- refiere
Unicamente al supuesto de-hecho 2, y no asi al supuesto
de hecho 1.

Es decir, que para la obtencidon de una pension
complementaria -consecuencia juridica- el Miembro
debe resultar en una invalidez, con independencia de si
esta es temporal O permanente, o bien en una
incapacidad permanente.

b) El supuesto de hecho 1 -invalidez—, y el supuesto de
hecho 2 -incapacidad-, son elementos de un Unico
supuesto de hecho complejo, porque la conectiva “o”
funciona como una disyuntiva incluyente, de manera
que la condicion subordinada -permanente- refiere a
ambos elementos.

Es decir, que para la obtencidn de una pensidn
complementaria -consecuencia juridica-, el Miembro
debe resultar en una invalidez, la cual necesariamente
debe ser permanente, o bien en una incapacidad,
también permanente.

Ahora bien, el articulo 1, segundo y tercer pdrrafo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, preve el
principio pro persona, que implica optar por la norma que
beneficie en mayor medida al justiciable, asi como la
obligacién de todas las autoridades de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos, al disponer lo
siguiente:
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“Articulo 1.- (...)

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretardn
de conformidad con esta Constitucion y con los tratados
internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a
las personas la protecciéon mads amplia.

Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias,
tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad
y progresividad. En consecuencia, el Estado deberd prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos
humanos, en los términos que establezca la ley.

K

En relacién con el principio pro persona, en la tesis aislada
publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacidon, con numero de registro digital 2018781, la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de |la Naciéon explicd que
tal principio opera como un criterio que rige la seleccion entre
dos o mdas normas de derechos humanos, para lo cual es
necesario que sean aplicables, o bien, entfre dos o mds posibles
interpretaciones de una norma, siempre que sean plausibles.

PRINCIPIO PRO PERSONA. SOLO PUEDE UTILIZARSE EN SU
VERTIENTE DE CRITERIO DE SELECCION DE INTERPRETACIONES
CUANDO ESTAS RESULTAN PLAUSIBLES. De acuerdo con lo
previsto en el articulo 1o., segundo pdarrafo, de la
Constitucion Politfica de los Estados Unidos Mexicanos, las
normas de derechos humanos se interpretardn y aplicardn
"favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccidon
mds amplia’, ello implica que el principio pro persona opera
como. un criterio que rige la seleccién enfre: (i) dos o mas
normas de derechos humanos que, siendo aplicables, fengan
contenidos que sea imposible armonizar y que, por tanto,
exijan una eleccién; o (ii) dos o mds posibles interpretaciones
admisibles de una norma, de modo que se acoja aquella que
adopte el contenido mds amplio o la limitacién menos
restrictiva del derecho. Asi, es importante que tanto las
normas enfre las que se elige como las interpretaciones que
se pretendan comparar sean aplicables en el primer caso y
plausibles en el segundo, por ser el resulfado de técnicas
vdlidas de interpretacion normativa. Ahora bien, la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en las
jurisprudencias 1a./J. 104/2013 (10a.) y 1a./J. 10/2014 (10a.),
sostuvo que el principio pro persona no puede entenderse
como una exigencia para que se resuelva de conformidad
con las pretensiones de la parte que lo invoque, ni como un
permiso para soslayar el cumplimiento a los requisitos de
admisibilidad o procedencia de recursos y medios de
impugnacidon, aunque si exige que su interpretacidon se
realice en los términos mds favorables a las personas. Lo
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anterior, refleja que el principio pro persona debe beneficiar
a quienes participen dentro de un procedimiento
jurisdiccional, ya que opera como criterio para determinar el
fundamento, alcances, regulacion y limites de los derechos
humanos de cada una, segun se encuentren en juego en un
asunto, mientras que su falta de utilizacion puede ser
reclamada en juicio por el efecto potencialmente perjudicial
gue podria tener para la tutela de un derecho humano.

En el presente juicio, la pretension del demandante es la
obfencién de una pension complementaria que amplie su
derecho humano de seguridad social previsto en el articulo 123,
apartado B, fracciéon Xlll, parrafo tercero, de la Constitucion
Federal, con base en la interpretacion del articulo 25 de la
Norma Técnica que propuso.

Asi, conforme a la tesis aislada anfes reproducida, en el
caso concreto nos encontramos en el segundo supuesto de
operacion del principio pro persona: la seleccion entre dos o
mdas posibles interpretaciones del arficulo 25 de la Norma
Técnica propuestas por las partes y analizadas en parrafos
anteriores, que ademds se consideran admisibles, dado que
ambas pueden sostenerse bajo las reglas de la inferpretacion
gramatical.

Por tanto, ante las dos posibles interpretaciones del
articulo 25 de la Norma Técnica previamente expuestas, este
Juzgador tiene el deber de aplicar aquella que maximiza la
esfera de proteccion del derecho humano de seguridad social
del demandante, en atencion al principio pro persona
contenido en el articulo 1 de la Constitucion Federal.

En ese orden de ideas, la inferpretacion del articulo 25 de
la Norma Técnica en el caso concreto debe ser en el sentido de
que para la obtencidn de una pension complementaria por
parte del Fondo, la invalidez decretada por el IMSS puede ser
temporal o permanente.

No  obstante lo anterior, la Presidente eligido Ila
interpretacion que en menor medida favorece al demandante,
y emitio el oficio en esos términos, negando la solicitud.

Por tal motivo, lo conducente en el presente juicio es
declarar la nulidad del oficio impugnado con fundamento en el
articulo 108, fraccion 1V, de la Ley del Tribunal, pues la
determinacién impugnada partié de una interpretacion
indebida.
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Resta decir que este Juzgado sostuvo el mismo criterio al
resolver el juicio 220/2024 J.P., mediante sentencia definitiva
dictada el veinticinco de noviembre de dos mil veinticuatro.

SEXTO. Efectos del fallo.

Toca en este considerando fijar los efectos de la nulidad
anteriormente declarada, pues como es de explorado Derecho,
las sentencias del Tribunal pueden declarar la nulidad lisa y
llana del acto impugnado o para efectos; siendo el caso que la
causal de nulidad prevista en la fraccién IV del articulo 108 de
la Ley del Tribunal, es una nulidad lisa y llana porque implica, en
principio, se realizd el examen de fondo de la controversia.

Asi, la nulidad debe declararse en forma lisa y llana, lo que
generalmente impide cualquier actuacién posterior de la
autoridad; esto es, se trata de una nulidad inhabilitante, sin
embargo, en el caso concreto el oficio recayd a una solicitud, vy
dadas las constancias obrantes en autos, este Juzgado no estd
en condiciones de otorgar o restituir al demandante en el goce
de los derechos afectados.

Lo anterior es asi, dado que la controversia se fijo en una
cuestion de derecho, lo que generd que el oficio fuera anulado
por su incorrecta motivacion porque se adujeron en forma
deficiente las situaciones o hechos que le sirven de sustento, por
haberse realizado una interpretacién errbnea de las
disposiciones aplicables.

En razén de lo anterior, con fundamento en el articulo 109,
fraccion IV, inciso a), deberd condenarse a la autoridad
demandada a que deje insubsistente el acto reclamado y dicte
uno nuevo sin vincular a la autoridad responsable para resolver
en un sentido determinado sobre el fondo de lo pedido.

Debe precisarse que, para respetar el principio de cosa
juzgada, serd necesario que en el nuevo acto que emita se
purguen los vicios de interpretacion juridica, en los términos que
senalados en la presente sentencia, con independencia de que
para resolver sobre lo pretendido pueda ejercer, con plenitud
de atribuciones, el cUmulo de sus facultades legales.
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Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio sostenido por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn en
la tesis 2a. CXXXV/98, publicada con numero de registro digital:
195134, de rubro y texto siguientes.

SENTENCIA QUE AMPARA POR INCORRECTA MOTIVACION. SUS
EFECTOS CUANDO EL ACTO RECLAMADO CONSISTE EN LA
RESOLUCION RECAIDA A UNA SOLICITUD, INSTANCIA, RECURSO,
JUICIO O PETICION DE CUALQUIER ESPECIE. Conforme a la
jurisprudencia de este Alto Tribunal, los actos de autoridad se
encuentran debidamente motivados cuando en ellos se
senalan con precision las circunstancias especiales, las
razones particulares, o las causas inmediatas que al tomarse
en consideracién para emitir el acto, se adecuan a las
hipdtesis normativas que le sirvan de fundamento. De ahi
que para el cabal cumplimiento del fallo protector que
nulifica la resolucidn recaida a una peticion de cualquier
especie elevada ante una autoridad, debido a que en
aquélla se adujeron en forma ‘deficiente las situaciones o
hechos que le sirven de sustento, por haberse realizado una
interpretfaciéon errobnea de  las disposiciones legales
aplicables, sin vincular a: la autoridad responsable para
resolver sobre el fondo de lo pedido en un determinado
sentido, no bastard que dicha autoridad deje insubsistente el
acto reclamado y dicte uno nuevo, sino que, para respetar
el principio de cosa juzgada y la vinculacion del fallo
constitucional, serd necesario que en el nuevo acto que
emita se purguen los vicios de interprefacién de la ley, en los
términos que expresa o implicitamente se hayan senalado en
la sentencia concesoria, con independencia de que para
resolver sobre lo pretendido pueda ejercer, con plenitud de
jurisdiccion, el cumulo de sus facultades legales.

Precisado lo anterior, lo conducente es precisar los actos
que la Presidente debe hacer como consecuencia de la
sentencia.
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1. Emitir una resolucion en la que deje insubsistente el oficio
declarado nulo.

2.Resolver lo que en derecho corresponda respecto al
escrito que la parte actora le presentd el veintiuno de
enero de dos mil veinticinco, absteniéndose de
considerar que el articulo 25 de la Norma Técnica no
reconoce la pensidbn complementaria por invalidez
temporal.
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En mérito de todo lo anteriormente expuesto y fundado, es

de resolverse y se . ..
RESUELVE:

PRIMERO. Se declara la nulidad del oficio **********2  que
emitié la Presidente del Comité Técnico del Fondo de Pensiones
por Jubilacién, Fallecimiento e Invalidez para los Miembros de la
Direccion de Seguridad PUblica Municipal de Mexicali el diez de
marzo de dos mil veinticinco.

SEGUNDO. Se condena a la autoridad demandada a que
deje insubsistente el oficio declarado nulo; y emita otra
resolucion mediante la cual resuelva el .escrito que la parte
actora le presentd el veintiuno de enero de dos mil veinticinco,
absteniéndose de considerar que el articulo 25 de la Norma
Técnica no reconoce la pension complementaria por invalidez
temporal.

Notifiquese a las partes mediante Boletin Jurisdiccional.

Asi lo resolvid Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario de
Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California en funciones de Juez Titular
por Ministerio de Ley €en ftérminos del articulo 12 de la Ley del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California,
segun designacion hecha mediante Acuerdo de Pleno de ocho
de junio de dos mil veintitrés; y firma ante la presencia de la
Secretaria de Acuerdos, Mariela Ontiveros Ramirez, quien

autoriza y da fe.
RAGR/svg
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“ELIMINADO: Nombre, é pdrrafo(s) con 6 renglones, en fojas 1, 4y 5.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento
de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Oficio, 5 pdrrafo(s) con 5 renglones, en fojas 1,2, 4y 14

Fundamento legal: arficulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccidn de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento
de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”




LA SUSCRITA  LICENCIADA  ASAHI RIVERA CAMPOS,
SECRETARIA DE ACUERDOS DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, HACE CONSTAR: -------

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A
UNA VERSION PUBLICA DE RESOLUCION DE PRIMERA
INSTANCIA DICTADA EN EL EXPEDIENTE 83/2025 JP, EN LA QUE
SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CLASIFICADO COMO
CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO
CORRESPONDIENTE, INSERTANDO DIEZ ASTERISCOS, VERSION
QUE VA EN 14 (CATORCE) FOJAS UTILES. =--mmmmmmmmmmo oo

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR
LOS ARTICULOS 54, 60, FRACCION I, B), 99, 104 DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
APERTURA INSTITUCIONAL PARA EL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA, Y 55, 57, 58, 59 DEL REGLAMENTO EN MATERIA
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, LO QUE
SE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA
LUGAR, EN LA CIUDAD DE MEXICALI, BAJA CALIFORNIA, A
LOS QUINCE DIAS DEL MES DE DICIEMBRE DE DOS MiIL
VEINTICINCO - --mm oo oo




