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JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
PARTE ACTORA: *#xkiusix],

AUTORIDAD DEMANDADA: COMISION
DE HONOR Y JUSTICIA DEL
AYUNTAMIENTO DE MEXICALI, BAJA
CALIFORNIA.

EXPEDIENTE: 68/2021

Mexicali, Baja California, a ocho de agosto de dos mil

veinticinco.

Sentencia definitiva que declara Ila nulidad de
Resolucion dictada por la Comision de Honor y Justicia del
Ayuntamiento de Mexicali el 24 de febrero de 2021 en el
Procedimiento de Separacién del Cargo nUmero *****xxxx*x)

Tribunal:
Juzgado:

Ley del Tribunal:

Cédigo procesal:
Centro:
Comisién:

Direccién:

Resolucién administrativa:

Procedimiento administrativo:

Ley de Seguridad:

Reglamento del Servicio:

GLOSARIO.

Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

Juzgado Primero del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.

Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
del Estado de Baja California (publicada en el
Periddico Oficial del Estado de Baja California, el
siete de agosto de dos mil diecisiete).

Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Estado
de Baja California.

Centro de Evaluacion y Control de Confianza del
Estado de Baja California.

Comision de Honor y Justicia del Ayuntamiento
de Mexicali, Baja California.

Direccién de Contraloria de la Sindicatura
Municipal del Ayuntamiento de Mexicali, Baja
California (Direccién de Responsabilidades
Administrativas conforme a las reformas al
Reglamento Interno de la Sindicatura Municipal
de Mexicali).

Resolucién dictada por la Comisiobn de Honor y
Justicia del Ayuntamiento de Mexicali el 24 de
febrero de 2021 en el Procedimiento de
Separacidon del Cargo nUmero *****xx*xx*p,
Procedimiento de Separacién del Cargo numero
Fr#xxAExA*2 iniciado en contra de ******F*x**] en sy
cardcter de Miembro de la Direccién de
Seguridad PUblica Municipal, por el
incumplimiento de un requisito de permanencia.
Ley de Seguridad PuUblica del Estado de Baja
California.

Reglamento del Servicio Profesional de Carrera
Policial de Mexicali, Baja California.

ILRESULTANDOS.

R
E
S
o
L
U
C
|
o
N




BAJA CALIFORNIA

Antecedentes en sede administrativa

1. El 20 de diciembre de 2016, la Directora del Centro presentd un
oficio ante la Direccidn, informando el resultado de la evaluacién
practicada a la parte actora cuyo resultado fue “NO APROBADO".

2. Al concluir la investigacion, se inicié el Procedimiento
administrativo en su contra.

3. Una vez concluidas las eftapas procedimentales, se dictd la
Resolucion administrativa el 24 de febrero de 2021, mediante la
cual se deftermind la separacion definitiva de la parte actora
como miembro adscrito a la Direccién de Seguridad PuUblica
Municipal del Ayuntamiento de Mexicali, por incumplimiento del
requisito de permanencia previsto en el articulo 75, fraccién VI,
del Reglamento del Servicio.

4. ElI 25 de febrero de 2021 le fue notificada la Resolucion
administrativa a la parte actora, por conducto de su defensor.

Antecedentes en el érgano jurisdiccional

5. El 4 de marzo de 2021, la parte actora promovié demanda de
nulidad ante la Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas y Combate a la Corrupcién de este Tribunal,
misma que se radicod con el nUmero de expediente **xx***xxx3

6. Mediante acuverdo de 9 de marzo de 2021, la Sala Especializada
en Responsabilidades Administrativas y Combate a la Corrupcidon
de este Tribunal se declar6 incompetente y declind Ia
competencia en favor de la otrora Primera Sala del Tribunal.
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7. El 12°de marzo de 2021, se remitieron los autos a la otrora Primera
Sala de este Tribunal, misma que dictd acuerdo de admision de
demanda el 18 de marzo de 2021 en el que radicé el asunto bajo
numero de expediente 68/2021, se emplazd como autoridad
demandada a la Comision y se tuvo como acto impugnado la
Resolucion administrativa.

8. Posteriormente se continud con la tramitacién del juicio en los
términos establecidos en la Ley del Tribunal, hasta el dia 7 de junio
de 2022, fecha en que se citdé a las partes para sentencia de
primera instancia.

ILCONSIDERANDOS.
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Competencia.

9. Este Juzgado es competente para conocer del presente juicio,
tomando en consideracién las razones siguientes.

10. El presente juicio se promovid ante la otrora Primera Sala de este
Tribunal en contra de una resolucidon administrativa emitida por
una autoridad municipal mediante la cual se determind la
separacion de un miembro de una institucion policial y el
domicilio de la parte actora se encuentra denfro de la
circunscripcion territorial de este Juzgado.

11. Ahora bien, el articulo 26, fraccién VI, de la Ley del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa de Baja California (publicada el 18 de
junio de 2021) establece la competencia a favor de este Juzgado
para conocer de los juicios que se promuevan contra resoluciones
que se susciten entre los Miembros de las Instituciones Policiales y
las Dependencias de la Administracién PuUblica Centralizada
Municipal, con motivo de |a prestacion de sus servicios, distintas
a las previstas en el articulo 27, fraccién I, inciso b) del
ordenamiento en cita.

12. Los articulos 26, fraccion VI'y 27, fraccion I, de la Ley del Tribunal,
establecen lo siguiente:

“ARTICULO 26. Los Juzgados de Primera Instancia del Tribunal son
competentes para conocer de los juicios que se promuevan
contra los actos o resoluciones definitivas siguientes:

[...]

VI. Las que se susciten entre los Miembros de las Instituciones
Policiales del Estado de Baja California y las Dependencias de la
Administraciéon Publica Centralizada Estatal o Municipal, con
motivo de la prestacion de sus servicios, distintas a las previstas
en el articulo 27, fraccion Il, incisos a) y b);”
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“ARTICULO 27. La Sala Especializada en materia de
Responsabilidades Administrativas y Combate a la Corrupcidén es
competente para conocer de:

[...]

Il. Los juicios que se promuevan contra los actos o resoluciones
definitivas siguientes:

[...]

b) Las resoluciones por las que se impongan sanciones
administrativas, asi como las que determinen la separacion,
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BAJA CALIFORNIA

remocion, baja, cese o cualquier otra forma de terminacion del
servicio de los miembros de las instituciones policiales, en
términos de la legislacion aplicable;

13. En este sentido, si bien es cierto que este Juzgado (como érgano

14.

15.

16.

jurisdiccional instituido en la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California (publicada el 18 de junio de
2021) carece de competencia por materia para resolver asuntos
que versen sobre resoluciones que Iimpongan sanciones
administrativas o defterminen la separacion del servicio de los
miembros de las instituciones policiales; cierto es también que en
el “ACUERDO DEL PLENO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA EN VIRTUD DEL CUAL SE
TOMAN DIVERSAS DETERMINACIONES CON MOTIVO DE LA ENTRADA
EN VIGOR DE LA LEY DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA”, de fecha 21 de junio de
2021, el Pleno de este Tribunal determiné que los asuntos que
hasta antes de la entrada en vigor de la Ley del Tribunal
publicada en el Periddico Oficial del Estado el 18 de junio de 2021
estaban asignados a la Primera Sala, seguirdn formando parte del
ahora denominado Juzgado Primerol.

Asi las cosas, dado que el presente juicio es un asunto que se
encontfraba asignado a la otrora Primera Sala, en virtud del
acuerdo de Pleno antes indicado, este Juzgado asume
competencia, con fundamento en los articulos 1, 4, fraccién I, 5,
21, 22, fraccién IX y penultimo pdrrafo de la Ley del Tribunal; el
articulo tercero transitorio de la nueva Ley del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California publicada el 18 de junio
de 2021 en el Periddico Oficial del Estado; asi como en lo
dispuesto en el Acuerdo de Pleno de este Tribunal publicado en
el Periédico Oficial del Estado de Baja California de 26 de mayo
de 2023.

Existencia del acto impugnado.

En el presente juicio, el acto impugnado lo constitfuye la
Resolucion administrativa, cuya existencia no se encuentra
controvertida en la presente controversiaZ,

No obstante, por razén de técnica, resulta insuficiente la falta de
controversia para afirmar la existencia del acto impugnado, en
razén de que este 6rgano jurisdiccional debe analizar sien verdad

' Véase el punto de acuerdo PRIMERO del referido Acuerdo de Pleno.
2 Sobre este topico, véanse las fojas 2, 84 y 98 del expediente en que se actia.
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18.

19.

20.

21.

existe el acto impugnado en el presente juicio, habida cuenta
que, de no resultar cierto, el juicio careceria de materias.

Con el objeto de colmar ese examen prioritario, cabe senalar que
la parte actora allegd la Resolucion administrativa impugnada“.
De un andlisis a la documental antes referida, se aprecia que, ain
cuando las copias exhibidas cuentan con el sello de la Comision,
se encuentran rubricadas y numeradas; carecen de certificacion,
lo cual impide que dicho documento genere certeza y seguridad
juridica de que en éste conste el acto impugnado.

Lo anterior es asi, debido a que las copias, para considerase
“copias certificadas”, deben ser expedidas con base en un
documento original, o de otfra diversa copia certificada expedida
por fedatario o funcionario puUblico en el ejercicio de su encargo
y, para lo cual, la certificacion debe dar certeza si el cotfejo
deriva de documentos originales, de diversas copias certificadas,
de copias autdografas o de copias simples.

En estas condiciones, para que una copia compulsada haga igual
fe que el documento original, resulta necesario que cuente con
una certificacion en la cual se incluya esa mencidn para crear
conviccion de que efectivamente las copias corresponden a lo
representado en el cotejo; siendo que en el caso no se materializa
dicha exigencia®.

Por otro lado, es de destacarse que, en los hechos que dan motivo
a su demanda, la parte actora indicdé que el 21 de febrero de
2019 le fue notificado personalmente el inicio del Procedimiento
administrativo y con posterioridad le fue notificada la Resolucion
administrativa el 25 de febrero de 2021; hechos a los cuales la
autoridad demandada se refirid contestdndolos como ciertoss.

En este sentido, dado que en los hechos contestados de ciertos
Nno se hace referencia a la emisidon o existencia de la Resolucidn

3 Véase al respecto la jurisprudencia XVIl.2o. J/10, emitida por el Segundo Tribunal
Colegiado del Décimo Séptimo Circuito, de rubro: “ACTOS RECLAMADOS, CERTEZA O
INEXISTENCIA DE LOS. TECNICA EN EL JUICIO DE AMPARO", con nUmero de registro digital:
212775.

4Véanse las fojas de la 36 a la 74 del expediente en que se actua.

5 Véase al respecto la jurisprudencia 2a./J. 2/2016 (10a.), emitida por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro: “CERTIFICACION DE COPIAS
FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN
ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO 217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES,
TRATANDOSE DE LA EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS
FUNCIONES", con nUmero de registro digital: 2010988.

6 Véanse los hechos 8 y 9 de su demanda, visibles a foja 5 del expediente en que se actia
y la contestacion a los mismos, visible a foja 98 del expediente en que se actua.
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

administrativa, sino a su notificacién, lo cual da noticia indirecta
de su existencia, se tiene que no resultan contundentes los
elementos antes analizados.

Con todo, en virtud de que la autoridad demandada exhibid una
prueba para acreditar las actuaciones del Procedimiento
administrativo, este Juzgado estima prudente efectuar Ila
valoracién de la Resoluciéon administrativa a partir de dichas
constancias y no inferir su existencia a partir de los indicios antes
apuntados.

Por lo tanto, previo a verificar la existencia del acto impugnado,
en principio, es necesario efectuar un par de puntualizaciones y
precisiones que servirdn como hilo conductor en la solucion de la
presente controversia, en relacién a la valoracién de las diversas
actuaciones llevadas a cabo dentro del Procedimiento
administrativo.

Mediante proveido dictado el 7 de junio de 2021, se proveyod
sobre la admision de pruebas, admitiendo las ofrecidas por las
partes y se requirid a la Comision para que exhibiera copia
certificada del Procedimiento administrativo’.

En cumplimiento a lo anterior, la Comision remitié “copia
certificada digitalizada” del expediente relativo al Procedimiento
administrativo, "almacenado como informacién en archivos
guardados en un disco compacto que obra a foja 186 de autos.

Mediante auto de fecha 24 de agosto de 2021, se tuvo a la
autoridad atendiendo el requerimiento efectuado con Ila
exhibicion del disco compacto que contiene digitalizacion del
expediente del Procedimiento administrativo, por lo que se
ordend dar vista a la parte actora con el escrito y anexo para que
manifestare 1o que a su interés conviniese, sin que hubiere hecho

manifestacién alguna.

Ahora bien, este juzgado no soslaya que si bien existen criterios
modernos emitidos por Tribunales del Poder Judicial de la
Federacidén respecto a que las copias certificadas de actuaciones
pueden expedirse en discos magnéticos (CD, DVD, por citar
ejemplos), sobre todo con motivo de audiencias del Sistema Penal
Acusatorio, en dichos criterios se establece que, para su validez,
es necesario que ese disco se encuentre certificado con el selloy
la firma correspondientes, de tal suerte que si se dicta la

7 Véase la foja 171 del expediente en que se actuia.
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28.

29.

resolucion correspondiente, tomando en consideracién el
contenido de los referidos discos sin esta certificacion, se
actualizaria una violacién procesal que amerita reponer el
procedimiento para allegarse de las constanciass.

Como corolario de lo anterior, si el disco cuenta con Ila
certificacion antes indicada, ello implica la validez de las copias
certificadas de actuaciones expedidas en discos magnéticos v,
por ende, es legal dictar la resolucidon correspondiente, tomando
en consideracion el contenido del referido disco compacto.

Al respecto, este Juzgado comparte el criterio contenido en la
tesis de jurisprudencia PC.VIL.P. J/7 P (10a.) del Pleno del Sexto
Circuito con nUmero de registro digital: 2022586, cuyo rubro vy
texto se reproducen a continuacion.

“VIDEOGRABACIONES DE LAS AUDIENCIAS DEL SISTEMA PENAL
ACUSATORIO Y ORAL CONTENIDAS EN UN DISCO VERSATIL DIGITAL
(DVD). LA CERTIFICACION DE QUE SON COPIA AUTENTICA DEL
REGISTRO AUDIOVISUAL NO REQUIERE QUE EL SELLO Y LA FIRMA
CORRESPONDIENTES SE ENCUENTREN EN LA MATERIALIDAD DEL
DISCO, SI EXISTEN OTRAS CIRCUNSTANCIAS QUE LE DAN CERTEZA.
Las videograbaciones de las audiencias de referencia, conforme
al articulo 61 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales,
contenidas en disco versdtil digital (DVD), tienen el cardcter de
prueba instrumental de actuaciones, al fratarse de las diligencias
o actos relativos al proceso penal acusatorio, guardadas en un
archivo digital y, por ende, son aptas para acreditar la existencia
de un acto procesal. Por fanto, aun cuando dicho disco carezca
del sello y la firma correspondientes como signo de certificacién,
no debe ponerse en duda su contenido, si existen oftras
circunstancias que le den certeza a éste, como pudieran ser, en
el caso del frdmite del recurso de apelacién, que el disco fuera
remitido al tribunal de alzada por la autoridad del Poder Judicial
a quien corresponde su resguardo y esa remisidén se hiciera por
conducto de las oficinas que pertenecen precisamente a dicho
Poder mediante un oficio que cumple con las formalidades de
ley, esto es, que contiene la firma autégrafa de la autoridad
emisora, asi como el sello correspondiente y, sobre todo, ante el
hecho de que el 6érgano jurisdiccional que conoce del asunto de
que se trata, corrobore que la diligencia respectiva, en efecto se
encuentra registrada en el disco; y en el caso del framite de un
juicio de amparo, en que el disco fuera remitido por la autoridad
responsable junto con el informe justificado, mediante un oficio
con la firma autégrafa de la autoridad emisora y el sello

8 Véase alrespecto lajurisprudencia ll.10. J/6 (10a.), emitida por el Primer Tribunal Colegiado
del Segundo Circuito con Residencia en Ciudad Nezahualcdyotl, Estado de México, de
rubro: “VIDEOGRABACIONES DE LAS AUDIENCIAS EN EL SISTEMA PENAL ACUSATORIO Y ORAL.
SI EL JUEZ FEDERAL RESUELVE CON BASE EN LOS DISCOS VERSATILES DIGITALES (DVDS) QUE LAS
CONTIENEN SIN QUE ESTOS SE ENCUENTREN DEBIDAMENTE CERTIFICADOS CON EL SELLO Y LA
FIRMA CORRESPONDIENTES, ELLO CONSTITUYE UNA VIOLACION A LAS LEYES DEL
PROCEDIMIENTO QUE AMERITA SU REPOSICION”, con nUmero de registro digital: 2017095.
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correspondiente, se tiene la presuncién de autenticidad de su
contenido, considerando ademds que las partes tienen la
oportunidad de objetarlo una vez que se les da la vista
correspondiente.”

30. Debiéndose precisar que, si bien dicho criterio fue emitido en el
contexto del sistema penal acusatorio cuyo principio
caracteristico es la oralidad (en oposicion a los sistemas escritos)
y, naturalmente, la certificacion de sus actuaciones no es
susceptible de certificarse en papel, en el caso lo importante es
que la finalidad de la certificacion es la de que se tenga
conocimiento auténtico del contenido de las actuaciones
llevadas a cabo en el Procedimiento administrativo y, por tanto,
autentificar las copias (0 en este caso, reproducciones digitales
de actuaciones) del expediente que se integré con motivo de
dicho procedimiento de tal modo que el funcionario respectivo
valide, a través de la certificaciéon, los actos o hechos que
consten.

31. Ahora bien, la certificacion que consta en el disco compacto
contiene los siguientes elementos.

i Comision de
7 ‘&’ Honor y Justicia
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32. Del disco compacto se aprecia que en su etfiqueta obra una
leyenda en que consta la certificacion expedida por el Secretario
Técnico de la Comision de la cual se advierte que contiene un
documento que es copia fiel y exacta del expediente original del
Procedimiento administrativo que tuvo a la vistay que obra en los
archivos de la Comision.
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33. Ahora bien, la cardtula del disco compacto, como se anticipod,
contiene la certificacion con firma autégrafa de la autoridad que
la expide, y también obra el sello correspondiente de la Comision.

34. En las condiciones antes descritas, si bien es cierto que el
Procedimiento administrativo del que emana la Resolucidn
administrativa, fue desahogado por escrito, ello no es razéon
suficiente para que necesariamente se debe cerrar y limitar la
posibilidad de que la autoridad remita las constancias del
expediente fisicamente en copia certificada —es decir, en un
documento escrito—, pues al ser parte del avance tecnoldgico y
cientifico, pueden adoptarse medios electrénicos.

35. Lo anterior se refuerza con la consideracion de que el documento
en que consta la reproduccion de las actuaciones del
Procedimiento administrativo puede ser consultado en el disco
versatil digital (DVD) exhibido (que es el soporte fisico), lo cual
tiene pleno valor probatorio dado que estd certificado en cuanto
a su autenticidad por la propia autoridad demandada, y para
efectos del juicio se desahoga por si mismo, al tener el cardcter
de una prueba documental.

36. Lo anterior, sin que obste que dicha informacidén hubiese sido
comunicada en medios electronicos, pues no se trata de una
prueba tecnoldégica, sino Unicamente de informacion
comunicada a través de un medio electronico, cuya fiabilidad
del método de archivo permite atribuir a la autoridad
demandada el contenido de la informacion relativa y es
accesible para su ulterior consulta en cualquier equipo de
cOmputo sin necesidad de dispositivos accesorios o auxiliares. Lo
anterior, en términos del articulo 411 BIS del Cddigo procesal, de
aplicacion supletoria a la Ley del Tribunal.
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37. Precisado lo anterior, este érgano jurisdiccional, corrobord que la
diligencia respectiva, en efecto se encuentra registrada en el
disco, por lo que se tiene la presuncion de autenticidad de su
contenido, considerando ademds que las partes tienen la
oportunidad de objetarlo una vez que se les da la vista
correspondiente, siendo que se ordend dar vista a la parte actora
con el proveido de 24 de agosto de 2021, sin que hubiere hecho
manifestacion alguna.

38. Asilas cosas, toda vez que el disco fue remitido por la autoridad
demandada certificado con firma y el sello correspondiente, se
tiene la presuncién de autenticidad de su contenido,
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considerando ademds que la parte actora tuvo la oportunidad de
objetarlo una vez que se le dio la vista correspondiente.

39. Ahora bien, tal como se hizo constar en el acta de audiencia
celebrada el 13 de enero de 2022% en este acto se hace constar
que el contenido del disco versdtil digital se integra por un
documento almacenado en 17 archivos tipo "Adobe Acrobat
Document” (.pdf), con las denominaciones siguientes:

> Unidad de DVD RW (E:) CHJ-PSC-32-2018
Nombre Fecha de modificacion Tipo Tamaiio

-~ Archivos actualmente en el disco (17)

1-51 01/06/2021 12:32 p. m Microsoft Edge PD 4272

@ 51-100 01/06/2021 1233 p.m Microsoft Edae PD 4,568 K8
@3 101-164 01/06/2021 1237 p. m Micrasoft Edge PD 6,651 KB
165-218 01/06/2021 1237 p. m Microsoft Edge PD 5400 KB
@ 219-273 01/06/2021 1247 p.m Microsoft Edge PD. 6,585 KB
274-338 01/06/2021 01:01 p,m.  Microsoft Edge PD 4733 KB
@@ 339-383 01/06/2021 01:02 p. m Microsoft Edge PD 4,801 K8
@ 384-442 01/06/2021 01:15p. m Microsoft Edge PD 4277 KB
443-492 01/06/2021 01116 p. m Micrasoft Edge PD 4367 KB
493-555 01/06/2021 01:16 p. m Microsoft Edge PD 4929 KB
@@ 556-629 01/06/2021 0200 p, m.  Microsoft Edge PC 215 4

@ 630-697 01/06/2021 02:00 p. m Micre g 5.947 KB
@ 698-748 01/06/2021 0201 p. m Microsoft Edge PD 4,054 KB
749-814 01/06/2021 0202 p. m Microsoft Edge PD 5631 KB
815-866 01/06/2021 0202 p. m Micrasoft Edge PD 3,681 KB
m 867-920 01/06/2021 02:03 p, m Microsoft Edge PD 4,709 KB
m 921-972 01/06/2021 02:03 p. m ) 04 K

40. Se hace constarque los archivos contenidos en el disco contienen
legajos enumerados, cuya numeracion corresponde a la de los
folios correspondientes al expediente del Procedimiento
administrativo (numeracién que se corresponde con la
denominaciéon del archivo digital).
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41. Toda vez que el disco versdtil digital contiene un documento en
copia certificada, constituye una prueba documental publica
que tiene pleno valor probatorio y alcance suficiente para
demostrar su existencia, en la presente resolucién se entendera
que cuando se describa alguna de sus actuaciones, se estarda
valorando la constancia respectiva atendiendo a dicho valor
probatorio pleno, de conformidad con el articulo 79 de la Ley del
Tribunal, en relacion con los articulos 285, fraccion I, 322,

? Véase la foja 196 del expediente en que se actuia.
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fraccion V, 323 y 405, del Coddigo procesal, de aplicacion
supletoria.

42. Consecuentemente, las copias contenidas en el disco compacto,
tienen el cardcter de prueba instrumental de actuaciones, al
tratarse de las diligencias o actos relativos al Procedimiento
administrativo, almacenadas en un archivo digital y, por ende,
son aptas para acreditar la existencia de los actos procesales ahi
contenidos.

43. En este orden de ideas, la existencia del acto impugnado esta
acreditada en el presente juicio contencioso administrativo con
la documental publica allegada por la parte demandada,
consistente en copia certificada de la Resolucion administrativa;10
a la que se le otorga pleno valor probatorio de conformidad con
el articulo 79 de la Ley del Tribunal, en relacion con los articulos
285, fraccion lll; 322, fraccion V; y 405 del Codigo procesal, de
aplicacion supletoria.

Oportunidad.

44. A la parte actora le fue notificada la Resolucion administrativa el
25 de febrero de 2021 y surtié efectos el dia que se practicd de
conformidad con la normatividad que rige el acto, esto es,
conforme a lo previsto en el articulo 280 QUINQUIES del
Reglamento del Servicio.

45. Asi, el plazo de quince dias para presentar la demanda franscurrid
del 26 de febrero al 19 de marzo de 2021, siendo oportuna la

demanda presentada el 4 de marzo de 2021.

Procedencia.
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46. Previo al estudio de los motivos de inconformidad planteados por
el demandante, por ser una cuestiéon de orden puUblico y estudio
preferente, este 6rgano jurisdiccional debe analizar, de oficio, la
procedencia del juicio, sin embargo, tomando en cuenta que las
partes no hicieron valer causales de improcedencia vy
sobreseimiento, ni este Juzgado advierte la actualizacién de
ninguna de las previstas en la Ley del Tribunal, lo conducente es
emprender el estudio de fondo de la controversia sometida a
consideracion de este érgano jurisdiccionalll,

10 Véanse las fojas de la 883 a la 921 del Procedimiento administrativo (archivo digital).
1" No pasa inadvertido que en la foja 117 del expediente en que se actia, se aprecia que
en la contestacion de demanda se hicieron valer las excepciones de “falta de accidén y
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47.

48.

49.

50.

51.

52.

Motivos de inconformidad.

La parte actora solicitd la nulidad de la Resolucidn administrativa,
su reinstalacion en el cargo y las percepciones econdmicas que
dejo de percibir con motivo de su separacidén, planteando 16
motivos de inconformidad, que resulta innecesario franscribir a fin
de cumplir con los principios de exhaustividad y congruencia.

Previo al estudio de los motivos de inconformidad antes
resenados, es preciso atender la solicitud efectuada por la parte
actora de aplicar la suplencia de la queja en o que le beneficie
en términos de la ley procesal aplicable!2,

Debe precisarse que, conforme a lo dispuesto en el segundo
pdrrafo del articulo 30 de la Ley del Tribunal (aplicable en la
presente controversia), la institucion solicitada no procede en el
juicio contencioso administrativo; salvo las excepciones expresas
contenidas en los articulos 45 Ultimo pdrrafo, 83 Ultimo pdarrafo, 99
fraccion lll, de lareferidaleyy cuando el promovente sea persona
menor o incapaz.

Establecido lo anterior, en el caso no procede analizar los motivos
de inconformidad bajo la perspectiva de suplencia de la
deficiencia de la queja, debido a que la parte actora no se trata
de persona menor ni acreditd serincapaz, y sin que este Juzgado
advierta la actualizacién de ninguna de las excepciones expresas
contenidas en el Ultimo pdrrafo de los articulos 45 y 83 de la Ley
del Tribunal (debiendo precisarse que la Ley del Tribunal no
contiene el articulo 99, fraccion lll referido en el articulo 30 de la
Ley del Tribunal).

Consecuentemente, la presente controversia deberd analizarse
en apego al principio de estricto derecho, a efecto de no colocar
a las partes en una situacion de desigualdad juridica.

Orden de estudio de los motivos de inconformidad.
En atencidén al principio de mayor beneficio que deriva del tercer

pdrrafo, del articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos’3, deberdn analizarse los motivos de

derecho” y “cosa juzgada™; no obstante, su formulacién no estd dirigida a hacer valer la
improcedencia del juicio sino a controvertir aspectos relacionados con el fondo.

12 Véase la foja 33 del expediente en que se actia.

13 Véase al respecto la jurisprudencia 2a./J. 16/2021 (11a.), emitida por la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro: “DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA
(PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO). A PARTIR DE LA ENTRADA EN VIGOR DE LA ADICION AL
ARTICULO 17, TERCER PARRAFO, CONSTITUCIONAL, TODAS LAS AUTORIDADES JUDICIALES Y
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53.

54.

55.

56.

inconformidad en un orden que privilegie el estudio de aquellos
que produzcan el mayor beneficio al demandante, esto es,
aquellos que privilegien la solucién del fondo sobre la forma vy
que, en caso de ser fundados, produzcan una nulidad lisa y llana
de la Resolucion administrativa impugnada.

Estudio del décimo motivo de inconformidad.

En principio, debe analizarse el décimo motivo de inconformidad
porque en el cual se hace valer laincompetencia de |la autoridad
demandada. En razdn de que el tema de la competencia de la
autoridad puede originar la nulidad absoluta de la Resolucion
administrativa si se obtiene de la falta de competencia de la
autoridad que emitié el acto y, por tanto, es preferente su estudio
frente a otfros, porrepresentar un mayor beneficio para el actorl4,

En su décimo motivo de inconformidad, |a parte actora
argumentd que la falta de facultades de los ciudadanos
integrantes de la Comision para partficipar en la votacion de la
Resolucion administrativa cambia la forma en como se compone
el quorum legal de la sesién de la Comision.

Al respecto, afirma que el articulo 264 del Reglamento del Servicio
establece la forma en que se integrard la Comision, siendo que
en el caso particular no estd acreditado legalmente el
nombramiento "de los ciudadanos MILDRED AIDA BENITEZ
VILLARINO, MINERVA KU GONZALEZ, GUILLERMO GARCIA GARCIA vy
JORDAN ANDRE GOMEZ DE LA CRUZ, quienes se ostentaron como
suplentes del Oficial Mayor del Ayuntamiento de Mexicali,
Director de Seguridad PUblica Municipal, Sindico Procurador del
Ayuntamiento de Mexicali y Presidente del Comité Ciudadano de
Seguridad PUblica Municipal, respectivamente.

A mayor abundamiento, refiere que no se precisdé con qué
documento intentaron acreditar sus facultades, impugnando su
nombramiento como no iddneo para acreditar sus facultades de
votar en la Resolucion administrativa impugnada.

AQUELLAS CON FUNCIONES MATERIALMENTE JURISDICCIONALES DEBEN PRIVILEGIAR LA
SOLUCION DEL CONFLICTO SOBRE LOS FORMALISMOS PROCEDIMENTALES, SIEMPRE Y CUANDO
NO SE AFECTE LA IGUALDAD ENTRE LAS PARTES (DOF DE 15 DE SEPTIEMBRE DE 2017)”.

14 Véase al respecto la tesis XVI.10.A.174 A (10a.), emitida por el Primer Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Décimo Sexto Circuito, de rubro: “CONCEPTOS DE ANULACION
EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE GUANAJUATO. ES PREFERENTE
EL ESTUDIO DE LOS RELATIVOS A LA FALTA DE COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD DEMANDADA
PARA EMITIR EL ACTO IMPUGNADO, FRENTE A LOS ATINENTES A SU DEFICIENTE
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, POR REPRESENTAR UN MAYOR BENEFICIO PARA EL
ACTOR", con nUmero de registro digital: 2018136.
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58.

59.

60.

En relacion a esto, al contestar la demanda, la autoridad
demandada sostuvo que la integracién de la Comision atendié a
lo establecido en los articulos 264 y 273 del Reglamento del
Servicio, precisando que durante la celebracidon de la sesién
estuvieron presentes seis miembros (cuatro de ellos en calidad de
suplentes).

Afirm¢ la falsedad de que no se acreditara el nombramiento legal
de los que se ostentaron como suplentes, refiriendo que a fojas
808, 809 y 822 del Procedimiento administrativo se acredita la
calidad de suplentes mediante oficios que se encuentran bajo
resguardo de la Comision, debidamente certificados por el
Secretario Técnico de la Comision, obrante dicha certificacion a
foja 823 del Procedimiento administrativo.

Es infundado el motivo de inconformidad en estudio.

En la Resolucion administrativa se expuso claramente la
integracion y nombramiento de los integrantes suplentes que en
ella participaron que, en la parte que aqui interesa, fue expuesto
de la siguiente forma:

“Asilo acordaron y forman, los miembros de la Comision de Honor
y Justicia, quienes actuan con la personalidad debidamente
acreditada, mediante las copias certificadas de las actas de
integracion de Ila Comision de Honor y Justicia del XXl
Ayuntamiento de Mexicali, nombramiento de suplentes y foma de
protesta de los mencionados en la presente determinacidn, de
fechas [...]; mismas que obran agregadas al expediente en que
se actda y se pone a la vista a los integrantes; constituidos en
Qudrum Legal; MILDRED AIDA BENITEZ VILLARINO, Suplente de
JUAN JOSE PON MENDEZ, Oficial Mayor del XXIIl Ayuntamiento de
Mexicali, Baja California, en su cardcter de Presidente de la
Comision de Honor y Justicia, de conformidad con el articulo 264,
fraccion I, 267 y 268 fraccion I, del Reglamento del Servicio
Profesional de Carrera Policial de Mexicali, Baja California;
designada mediante oficio de suplencia de fecha seis de marzo

de dos mil veinte; [...] MINERVA KU GONIALEZ suplente de J.
ALEJANDRO LORA TORRES, Director de Seguridad Publica
Municipal del XXIlIl Ayuntamiento de Mexicali, en su cardcter de
Vocal de la Comisién de Honor y Justicia, de conformidad con el
articulo 264, fraccidén IV, 267 y 268 del Reglamento del Servicio
Profesional de Carrera Policial de Mexicali, Baja California;
designado mediante oficio de suplencia de fecha veintisiete de

julio de dos mil veinte; GUILLERMO GARCIA GARCIA, suplente de
HECTOR ISRAEL CECENA MENDOIZA, Sindico Procurador del XXl
Ayuntamiento de Mexicali, en su cardcter de Vocal de Ila
Comision de Honor y Justicia, de conformidad con el articulo 264,
fraccion V, 267 y 268 del Reglamento del Servicio Profesional de

15 Véanse las fojas 920 y 921 del Procedimiento administrativo.
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61.

62.

63.

64.

Carrera Policial de Mexicali, Baja California; designado mediante
oficio de suplencia de fecha once de agosto de dos mil veinte;
[...] y, JORDAN ANDRE GOMEI DE LA CRUZ en su calidad de
Suplente de ALMA LORENA ARAUJO RAMOS, Presidenta del
Comité Ciudadano de Seguridad PuUblica Municipal de Mexicali,
en su caracter de Vocal de la Comision de Honor y Justicia, de
conformidad con el articulo 264, fraccion IX, 267 y 268 del
Reglamento del Servicio Profesional de Carrera Policial de
Mexicali, Baja California; designado mediante oficio de suplencia
de fecha veintitrés de octubre fe dos mil veinte; [...]"

Como se aprecia, en el pie de Resolucidon administrativa se
advierte que la competencia de la Comision, por lo que respecta
a los integrantes suplentes, se encuentra sustentada en las copias
certificadas de las actas de integracion de la Comision, y en el
nombramiento y toma de protesta de los suplentes mencionados
en la presente determinaciéon, senalando que la designacion se
hizo mediante los oficios de suplencia de las fechas indicadas en
cada caso.

Asimismo, es de destacarse que en el Procedimiento
administrativo obra el acta de la décima novena sesidn
exfraordinaria de la Comision celebrada el 24 de febrero de 2021,
en que se aprobd la Resolucion administrativa aqui impugnadals,
fue declarada la existencia de qudorum legal con los seis
integrantes de la Comision que ya han quedado identificados (los
cuatro suplentes antes precisados y el Director de
Responsabilidades Administrativas de la Sindicatura Municipal y la
Regidora Coordinadora de la Comision encargada de los asuntos
de Seguridad PUblica).

Al efecto, al tomar lista de asistencia se precisd el cardcter de los
suplentes y sus oficios de designacion, agregando copia de
dichos oficios al acta de sesionl’,

Porlo anterior, deviene infundado el motivo de disenso en estudio,
debido a que, contrario a lo afirmado por la parte actora, los
integrantes suplentes si se encuentran acreditados como tales vy,
por tantfo, quedd debidamente integrada la Comision conforme
a la competencia prevista en los articulos 264, 267 y 268 del
Reglamento del Servicio.

16 Véanse las fojas 867 y 868 del Procedimiento Administrativo.

17 Asi, de la foja 878 a la 881 del Procedimiento Administrativo, se encuentran los oficios de
designaciéon de suplentes relativos a Mildred Aida Benitez Villarino, Minerva Ku Gonzdlez,
Guillermo Garcia Garcia y Jordan André Gémez De la Cruz, respectivamente, y a foja 882
del Procedimiento administrativo obra la correspondiente certificacion del Secretario
Técnico de la Comisién.
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Estudio del primer y decimosegundo motivos de inconformidad

65. A continuaciéon, se analizardn en forma conjunta los referidos
motivos de inconformidad, al estar estrechamente vinculados con
la valoraciéon probatoria efectuada en la Resolucion
administrativa para tener por acreditado el incumplimiento del
requisito de permanencia que le fue imputado.

66. En la parte que interesa del primer motivo de inconformidad, |a
parte actora sustancialmente manifiesta que no ha incumplido la
obligacidon prevista por el articulo 75 fraccién VI del Reglamento
de Servicio imputada, afirmando que la Comision le imputd en la
Resolucidn administrativa no aprobar los procesos de confianza
sustentdndose medularmente en el elemento de conviccion
consistente en el oficio signado por la Directora del Centro a
través del cual remitié copia del Reporte Final de Ila Evaluacion
de Control de Confianza que le fue practicada y donde se afirmod
que no aprobod los exdmenes de confianza.

67. A las documentales descritas, afirma la parte actora, les fue
otorgado valor probatorio pleno, por tratarse de documentos
expedidos por autoridad competente para ello a pesar de que no
tengan sustento probatorio y que el reporte final del Director del
Centro no constituye prueba plena para poder dictar una
resolucion en su contra.

68. En su decimosegundo motivo de inconformidad, |la parte actora
argumentd una violacién formal consistente en el incumplimiento
de los articulos 14y 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos por falta de firma y nombres.

69. Al respecto, la parte actora manifesté que el reporte de
Evaluacién Psicolégica no contiene el nombre y firma del
funcionario que la emite, que solamente vienen unas iniciales y
un numero de cédula, respecto a la persona que dice que
elaborod y lo mismo acontece en el apartado donde debe estar el
nombre y firma del Jefe de Departamento del Area de Psicologia
y Supervisor de Departamento, sin que aparezca el nombre del
funcionario que debiera firmar dicho reporte de evaluacion.
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70. En el mismo sentido refiere que acontece lo mismo en la foja 70,
182 del expediente de origen, referente al reporte del Centro
(sic), ya que no aparece el nombre y firma del funcionario en el
espacio correspondiente, tal y como el formato lo indica.
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71. Afirma que ello constituye una violacion a sus garantias de
seguridad juridica y legalidad, ya que no se sabe quién firmd esos
documentos, reflejdndose en una afectacion a sus derechos de
defensa, siendo que esos actos sirvieron de sustento para la
sancidén que se impuso en su contra, toda vez que los reportes del
Centro son las Unicas pruebas que utilizaron en su contra.

72. En sintesis, el andlisis conjunto de los motivos de inconformidad
antes expuestos, refleja que la parte actora sostiene que no
incumplié la obligacién prevista en el articulo 75, fraccion VI, del
Reglamento del Servicio, que la Resolucion administrativa se
apoyo Unicamente en el reporte del Centro al que se otorgd valor
probatorio pleno sin que constituyera prueba suficiente, ya que
los reportes de evaluacion en que se sostiene el reporte final de
evaluacion carecen del nombre y firma de los funcionarios
responsables.

73. Enrelacion a esto, al contestar la demanda, la autoridad expuso,
en relacion al primer motivo de inconformidad, que la parte
actora se equivoca al manifestar que no ha incumplido con los
requisitos de permanencia exigidos en el articulo 75, fraccién VI,
del Reglamento del Servicio, aunado a que las pruebas periciales
realizadas por el Cenfro fueron llevadas a cabo por personal no
capacitado para ello; senalando que de la debida integracidon
del expediente administrativo se desprende fehacientemente que
la parte actora no aprobd la etapa Poligrdfica de la Evaluacion
de Contraol de Confianza.

74. La Comisién subrayé que la aplicaciédn de esa prueba se
encuentra justificada dentro de la Constitucion Politica al ser un
medio iddneo para corroborar de manera cientifica si un miembro
de la Institucion Policial es apto para permanecer en su cargo,
siendo que el Centro es la entidad facultada y acreditada para
realizar los procedimientos de evaluacién y control de confianza,
como al que fue sometido el actor, y cuyo resultado de no
aprobado dio a origen al Procedimiento administrativo de
conformidad con los articulos 106, 107, y 108 de la Ley General
del Sistema Nacional de Seguridad PuUblica; 32, 33, 34 y 117
apartado B de la Ley de Seguridad y 3, 4, 11, 15, 34, 35, 36, 37, 38,
39, 40, 41, 56, 57 y 58 del Reglamento del Centro.
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75. En relacion al decimosegundo motivo de inconformidad, senald
que lo manifestado por la parte actora es falso e inoperante
porque las fojas descritas por el actor (26, 70 y 182) no
contemplan o necesitan firma alguna de la autoridad emisora por
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76.

77.

78.

79.

80.

tratarse de la hoja final de "opinidn y comentarios" del examen
psicoldgico aplicado al actor, donde solo se advierte el espacio
para que el agente evaluado plasme su rubrica; la hoja final de
"opinidn y comentarios" del examen poligrdfico y la primera foja
del acta de sesion ordinaria de la Comision que no guardad
relacion alguna con el presente agravio.

La Comision destacd que a fojas 24, 47 reverso, 76, y 143 del
expediente de origen, se encuentran los reportes finales de las
pruebas psicoldgica, poligrafica, socioecondmica y foxicoldgica,
debidamente firmadas por los jefes a cargo de sus respectivos
departamentos, situacion que refuta las manifestaciones vertidas.

Para dar respuesta a lo anterior, en principio es necesario aclarar
que el rigor exigido por el principio de congruencia y de estricto
derecho para analizar sélo el problema planteado sin suplir
indebidamente la deficiencia de la queja, no debe llegar al punto
de una especificidad tal que haga nugatoria la causa del pedir,
pues basta con que las partes indiquen las razones de hecho y de
derecho que a su juicio apoyen su pretension y, en su caso, las
referencias necesarias para que el érgano jurisdiccional ubique
las constancias aducidas, para que se permita resolver con toda
precision sobre el aspecto controvertido.

En este sentido, si la parte actora incurre en errores
infrascendentes en cuanto a la indicacion de las fojas en que se
encuentran las documentales que describe, no es motivo, como
pretende la autoridad demandada, para que sean desestimados
sus argumentos cuando se advierta claramente cudles son las
constancias y datos que permitan determinarlas, cuando de esta
forma se logre establecer con plena certeza la litis materia del
juiciols.

Los motivos de inconformidad en estudio, en |la parte en que se
controvierte la ausencia de identificacién de quienes practicaron
las evaluaciones de control y confianza practicadas a la parte
actora son parcialmente fundados y suficientes para declarar la
nulidad de la Resolucion administrativa impugnada, conforme a
los razonamientos que enseguida se exponen.

En la Resolucion administrativa impugnada, la Comisidén resolvid
qgue se acreditd plenamente que la parte actora dejoé de reunir el

18 Véase al respecto la jurisprudencia P./J. 49/96, emitida por el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn, de rubro: “SUPLENCIA DE LA QUEJA Y SUPLENCIA ANTE EL ERROR EN
JUICIOS DE AMPARO. DIFERENCIAS”, con nUmero de registro digital: 200066.
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requisito de permanencia contemplado en el articulo 75, fracciéon
VI, del Reglamento del Servicio y determind su separacién del
cargo por los razonamientos expuestos en los considerandos
cuarto, quinto y sexto!?,

81. En el considerando cuarto de la Resolucion administrativa, la
Comision analizd el incumplimiento del requisito de permanencia
imputado, previsto en el articulo 75, fraccién VI, del Reglamento
del Servicio, en virtud de la evaluacion a que fue objeto la parte
actora los dias 3, 19 y 20 de mayo de 2016, obteniendo resultado
“NO APROBATORIO” de acuerdo a lo senalado en el reporte
integral?,

82. De lo razonado en el considerando que antecede, es claro
advertir que la Comision sustenta la pérdida del requisito de
permanencia exclusivamente en el resultado de la evaluaciéon del
Centro contenida en el Reporte Integral.

83. Por otra parte, en el considerando quinto de la Resolucidon
administrativa, la Comision efectud el andlisis y valoracion de las
pruebas ofrecidas por la autoridad y por el procesado.

84. Respecto de las pruebas ofrecidas por la autoridad, la Comisidn
tomo las siguientes decisiones de evidencia:

85. En primer lugar, fuvo por demostrado el hecho de que la parte
actora fue evaluada por el Centro los dias 3, 19 y 20 de mayo de
2016, obfeniendo un resultado Unico de NO APROBADO,
especificamente por no aprobar la evaluacidén poligrdfica;
aprobando con restricciones la evaluacion psicoldégica y la
evaluacion medica.

86. Lo anterior, con base en |os oficios #**&¥xkdxkgq edkxkdrxdsxqg vy
kExEkxxtxixq signados por la Directora del Centro, y anexos
consistente en copia certificada de la Evaluacién de Control vy
Confianza?!; documentales publicas a las cuales concedid valor
probatorio pleno, conforme a los articulos 285, fraccidon 1ll, 322,
fracciones Il y V, 323, 414 y 418 del Cddigo procesal.

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N

19 Véanse los resolutivos de la Resolucion administrativa, visibles en la foja 919 del
Procedimiento administrativo.
20 Véase el considerando cuarto de la Resolucion administrativa a fojas de la 888 a la 890
del Procedimiento administrativo y el reporte integral aludido visible a fojas 171 y 172 del
Procedimiento administrativo.
21 Los oficios referidos en primer término se encuentran visibles a fojas 3 y 4 del Procedimiento
administrativo, y el tercer oficio y las evaluaciones se encuentran de la foja 17 a la 173 del
Procedimiento administrativo.
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87.

88.

89.

90.

91.

92.

En segundo lugar, tuvo por acreditada la calidad de Miembro
activo de la Direccidn de Seguridad PUblica Municipal de la parte
actora y, por tanto, sujeto al régimen disciplinario, asi como que
ha sido acreedor a cuatro correctivos disciplinarios en su
desempeno como Miembro de la Direccion de Seguridad PUblica
Municipal.

Lo anterior, con base en el oficio ******kx*x%4  signado por el
Subdirector Administrativo de la Direccién de Seguridad PuUblica
Municipal, y anexos consistentes en movimiento de alta, hoja de
servicio y boletas de arrestos??; documentales publicas a las
cuales concedid valor probatorio pleno, conforme a los articulos
285, fraccion lll, 322, fracciones Il y V, 323, 414 y 418 del Codigo
procesal.

En tercer lugar, fuvo por acreditado que el Centro contaba con
la certificacion y acreditacién correspondiente, expedida por el
Centro Nacional de Certificacion y Acreditacion los dias 3, 19 vy
20 de mayo de 2016, época en que se realizé la evaluacidon a la
parte actora.

Lo anterior, con base en la Acreditacidon con niumero de clave:
*dkxdkxxdxdk*x5, con vigencia del 2 de enero de 2015 al 2 de enero de
2017 (y otras con vigencias diversas)2; documentales publicas a
las cuales concedid valor probatorio pleno, conforme a los
articulos 285, fraccion I, 322, fraccidn V, 323, 405, 414 y 418 del
Codigo procesal.

En cuarto lugar, tuvo por demostrado que |la parte actora se
reservo su derecho a rendir declaracion respecto a los hechos
que le fueron imputados. Lo anterior, con base en la declaraciéon
rendida antfe la autoridad investigadora el 14 de diciembre de
2017%; comparecencia a la cual concedid valor probatorio pleno,
conforme alos articulos 285, fraccion |, 396, 400 y 402 del Codigo
procesal.

Por lo que respecta a las pruebas ofrecidas por la parte actora
en el Procedimiento administrativo, mayoritariamente se decidio
que dichas pruebas o bien, no demostraban hechos
trascendentales en el asunto o resultaban inconducentes para
desvirtuar el resultado de “NO APROBADO” obtenido por la parte
actora en la evaluacion de que fue objeto en el Centro?s.

2 Véanse las fojas de la 8 a la 15 del Procedimiento administrativo.

B Véase la foja 351 del Procedimiento administrativo.

24 Véase la foja 351 del Procedimiento administrativo.

25 Véanse las fojas de la 893 a la 900 del Procedimiento administrativo.
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Finalmente, en el considerando sexto de la Resolucidon
administrativa, la Comision analizé y dio respuesta a los
argumentos defensivos de la parte actora esgrimidos en el
Procedimiento administrativo2¢.

Del andlisis a este Ultimo considerando, entre otros argumentos
relacionados con aspectos procesales, de derecho de audiencia
y otros de diversa indole, destaca lo que la Comisidon respondid al
argumento consistente en que el reporte emitido por el Centro y
las pruebas presentadas en su contra son insuficientes y no
vinculantes para sustentar el Procedimiento administrativo.

Al respecto, la Comision senald los oficios signados por la
Directora del Cenftro son suficientes y vinculantes para acreditar
el incumplimiento del requisito de permanencia. Razond lo
anterior, aduciendo que del contenido de dichos oficios se hizo
de conocimiento al érgano de control que la parte actora obtuvo
un resultado de no aprobado en su evaluacion de conftrol de
confianza y que ello fue robustecido con la remision de la
evaluacion completa que le fue practicada y de la que "queda
de manifiesto que no aprobé la evaluacion que le fue practicada,
desprendiéndose que especificamente NO__APROBO LA
EVALUACION POLIGRAFICA, ADEMAS DE APROBAR CON
RESTRICCIONES LA EVALUACION PSICOLOGICA Y MEDICA"?.

En consecuencia, la Comision considerd que se tfenia plenamente
acreditado el incumplimiento del requisito de permanencia, para
lo cual sustancialmente arguyo lo siguiente:

“Lo anterior se afirma en virtud del contenido de los oficios
FEHEEE AR LY, FxdxkExdx*d ambos signados por la M.C. NANCI LUZ
MEDINA CORRAL, en su cardcter de Directora del Centro de
Evaluacion y Control de Confianza del Estado de Baja California,
mediante los cuales hizo de conocimiento al érgano de control,
que una vez realizada la Evaluacion y Control de Confianza a
Hkkxdxkxxk], obtuvo un resultado de NO APROBADO. Para
robustecer lo anterior, mediante oficio nUmero ***x#xsixsgq |g
Directora del Centro Evaluador Estatal, remitio al érgano de
control, la evaluaciéon completa que le fue practicada al
Miembro de Direccion de Seguridad Publica Municipal,
Exkxxdxk®], misma que obra en autos visible de foja 20 a 173, y
de la que queda de manifiesto que no aprobéd la evaluacién que
le fue practicada, desprendiéndose que especificamente NO
APROBO LA EVALUACION POLIGRAFICA, ADEMAS DE APROBAR
CON RESTRICCIONES LA EVALUACION PSICOLOGICA Y MEDICA."

[...]

26 Véanse las fojas de la 900 a la 918 del Procedimiento administrativo.
27 Véanse las fojas 900 a la 903 del Procedimiento administrativo.
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“Consecuentemente, al senalarse en el Reglamento de Ila
materia, que los Miembros de |la Direccion de Seguridad Publica
Municipal, deben aprobar los exdmenes de Control y Confianza
como requisito para permanecer en la Institucion Policial a la que
pertenecen; y al advertirse que el procesado no lo hizo, se
determind el Inicio de Procedimiento de Separacion del Cargo,
con base en los medios de prueba aportados por la autoridad
investigadora y que fueron iddneos, suficientes y vinculantes
para acreditar el incumplimiento, porlo que no opera en su favor
el argumento que aduce.”

En este sentido, como lo afirma la parte actora, la separacién del
cargo motivada en no cumplir el requisito de permanencia
consistente en aprobar los procesos de evaluacion de control de
confianza tuvo sustento probatorio principalmente en el oficio de
la Directora del Centro mediante el cual informo el resultado, asi
como en las constancias que integran las evaluaciones.

Lo anterior, no resulta ilegal en si mismo, sin embargo, en el motivo
de inconformidad que se analiza, cobra relevancia en cuanto a
la insuficiente identificacion de los funcionarios del Centro de
evaluacion responsables de validar las evaluaciones practicadas
en cada una de las dreas.

En efecto, mientras la parte actora afirma que el reporte de
evaluacion psicoldégica y otra carecen de nombres y firmas; la
Comision demandada sostiene que los reportes finales de las
pruebas se encuenfran debidamente firmadas por los Jefes a
cargo de sus respectivos departamentos, puntualizando que la
evaluacion no aprobada fue la poligrafica.

Ahora bien, tal como la autoridad lo afirma, en la foja 47 se
encuentra el Reporte de Evaluacion Poligrdafica y al reverso se
encuentran las firmas, incluida |la del Jefe de Departamento, tal
como se puede apreciar de la imagen que se inserta a
continuacion para constancia.
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Esto deja patente que, si bien es cierto se advierten las firmas del
evaluador, supervisor y Jefe de Departamento, cierto es también
que, tal como lo sostuvo la parte actora en su motivo de
inconformidad, no aparece el nombre del funcionario que
debiera firmar dicho reporte de evaluacion2s,

Lo anterior, no resulta una cuestion menor, puesto que la autoria
de las firmas se imputa a sujetos identificados con claves:
certidumbre la identidad del personal calificado para llevar a
cabo la evaluacion.

Tal identificacion es relevante, debido a que cada uno de los
exdmenes que infegran el procedimiento de evaluacién y confrol
de confianza se realizan por el departamento correspondiente del
Centro, los cuales se conforman por un titular y por los
evaluadores necesarios para desempenar sus funciones, siendo
los titulares quienes cuentan con las obligaciones de supervisar
que dichas pruebas se realicen en cumplimiento a las
disposiciones y lineamientos aplicables, orientar y asesorar a los
evaluadores, suscribir y validar las evaluaciones practicadas por
el drea a su cargo e informar de dichos resultados?.

En la especie, el expediente que avala la evaluacion de control
y confianza realizada a la parte actora se encuentra dentro del
Procedimiento administrativo; sin embargo, si bien obran diversas
constancias que integran cada uno de los reactivos vy
evaluaciones que infegran los exdmenes practicados, formatos,
antecedentes, graficos, cuestionarios, etcétera; es de destacarse
que el reporte de evaluacion poligrafica en el que se sustenta el
resultado de no aprobado no contiene nombre del Jefe de
Departamento ni del evaluador y supervisor respectivos; lo que se
traduce en la falta de validacién del Jefe de Departamento de
la evaluacion poligrafica del Centro3o,

En este orden de ideas, se tiene que la Comision tomd una
determinacion de separaciéon del cargo por no aprobar una
evaluacion de control de confianza sin que la exigencia
establecida en el articulo 17, fraccion XV, del Reglamento del
Centro, se encontrara satisfecha con el reporte de evaluacion

28 Lo mismo se aprecia del Reporte de Evaluacién Psicoldgica visible a foja 22 del
Procedimiento Administrativo.

29 De conformidad con lo dispuesto en los articulos 11, fraccion |; 17, fracciones IV, VI, VII, IX,
X1, XlHl, XIV, XV, XVI; 20, fracciones II, lll, V, VII, VIII, IX; 34; y 38 del Reglamento del Centro.

30 Asi como de la evaluacién psicolégica (a la cual no se le da mayor constancia por haber
sido una evaluacién aprobatoria con restricciones).
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poligrafica que, sin contar con el nombre de los firmantes, es la
evaluacion que sustenta el contenido del reporte final.

La Comisidon no debid pasar por alto lo anterior, debido a que el
reporte final signado por la Directora del Centro no es una
evaluacion en si misma, sino que el aludido reporte tiene como
sustento  precisamente las evaluaciones psicoldégicas vy
poligrdficas realizadas a la actora, ya que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 15, fracciones XV y XVII, del Reglamento
del Centro la funcion de la Direccion del Cenfro se limita a
revalidar el Certificado Unico Policial que avale la acreditacion
del procedimiento de evaluacion y control de confianza o, en
caso de su desaprobacién, cancelar dicho certificado.

De esa forma, la falta de identificacion de quienes practicaron,
suscribieron y validaron las evaluaciones realizadas a la parte
actora involucra la transgresion al derecho humano de seguridad
juridica tutelado en el articulo 16 de Ila Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, pues a efecto de tener certeza
juridica de que quienes practicaron tales evaluaciones se
encuentran debidamente calificadas y certificadas, no bastaba
unicamente con que el Centro estuviere acreditado en cuanto a
SUs procesos, sino que resultaba indispensable que cumplieran
con los protocolos y normatividad que rige su funcionamiento; lo
cual no se cumple si se limitaron a firmar los reportes de
evaluacion omitiendo expresar sus nombres, pues dichos datos
resultan necesarios para que la parte actora estuviere en aptitud
de constatar con cerfidumbre si fue evaluado por el personal
calificado para ello.

Lo anterior, dada la importancia y frascendencia que tienen
dichas evaluaciones en la determinacion de su situacion, como
elemento de una corporacion de seguridad pUblica, mdxime que
en el presente caso se concluyd que no aprobd su proceso
evaluativo de control de confianza, especificamente por no
aprobar el examen en materia de poligrafia.

En ese sentido, silaresolucion impugnada sustenta la pérdida del
requisito de permanencia previsto en el articulo 75, fraccién VI,
del Reglamento del Servicio, esencialmente en las diversas
constancias signadas por la Directora del Centro en relacién al
procedimiento de evaluacion al que estuvo sujeta la parte
actora, que cabe destacar, fueron las documentales que la
Comision estimd como las Unicas en que se apoyo para demostrar
la pérdida del requisito de permanencia que le fue imputado, y
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tales documentales tienen como origen las evaluaciones
psicoldgicas y poligraficas realizadas a la demandante, que
carecen de los datos de identificacion de quienes las
practicaron, es evidente que respecto a la Resolucidon
administrativa impugnada se actualiza el supuesto previsto en el
articulo 83, fraccién IV, de la Ley del Tribunal, al apoyarse en
pruebas que carecen de eficacia probatoria, por lo que procede
declarar su nulidad.

Es oportuno senalar que el mismo criterio ha sido sostenido por
este organo jurisdiccional al resolver el juicio contencioso
administrativo 31/2018 el 21 de agosto de 2019.

Finalmente, en mérito de lo hasta aqui expuesto, este organo
jurisdiccional considera innecesario emprender el estudio del
resto de los motivos de inconformidad planteados por Ila parte
actora, ya que la conclusion a que se llegare sobre los mismos, no
haria variar el sentido de esta sentencia, ni daria lugar a que la
parte actora obtuviera un beneficio mayor.

Efectos de la sentencia.

En ese tenor, lo conducente es declarar la nulidad de la
resolucion impugnada, asi como la de sus consecuencias juridicas
por tener origen en un acto viciado.

Consecuentemente, para salvaguardar el derecho del afectado,
con fundamento en lo establecido por el articulo 84 de la Ley del
Tribunal es procedente efectuar la condena a la autoridad,
ordendndole el hacer y el dar que correspondan, como
consecuencia de la nulidad de la resolucion impugnada.

La condena que corresponde en el presente juicio deberd
constrenir a la autoridad a resarcir integralmente el derecho que
fue privado a la parte actora, y en los casos de separacion
injustificada del servicio de seguridad puUblica, la reparaciéon
integral consiste en ordenar a la autoridad administrativa el pago
de la indemnizacidn correspondiente y demds prestaciones a que
tenga derecho, y la anotacion en el expediente personal del
servidor puUblico, asi como en el Registro Nacional de Seguridad
PUblica, de que éste fue separado o destituido de manera
injustificada.

Por lo tanto, la Comisién deberd cumplir cabalmente las
obligaciones de hacer siguientes:
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a).- Dictaruna nueva resolucion dejando sin efectos la Resolucion
administrativa declarada nula dentro del Procedimiento
administrativo.

b).- Girar los oficios correspondientes a las autoridades aludidas
(o en su caso, sustitutas) en el resolutivo quinto de la resolucion
que se declara nula, haciéndoles saber el resultado de esta
Sentencia para efecto de su registro en sus sistemas y para los
efectos legales a que haya lugar, adjuntdndoseles copia
certificada de la resoluciéon dictada en cumplimiento a la
presente sentencia.

c).- Girar instrucciones a fin de que se realice la anotacién en el
expediente personal de la parte actora, asi como en el Registro
Nacional de Seguridad PUblica, que su separacion fue de manera
injustificada.

Por lo que respecta al pago de la indemnizaciéon correspondiente
y demds prestaciones a que tenga derecho, resulta conveniente
efectuar las siguientes especificidades.

A. Pago de indemnizacién o reinstalacién

En principio, hay que destacar que una de las pretensiones de la
parte actora es la reinstalacién en el cargo?’!, siendo conveniente
senalar que el actor no tfiene un derecho subjetivo a la
reincorporacién del servicio, porlo que este Tribunal se encuentra
legalmente impedido para condenar a la autoridad a la
reincorporacion.

Sin embargo, el apuntado impedimento no restringe en modo
alguno la facultad de la autoridad para optar entre la
reincorporacion o el pago de la indemnizacién correspondiente;
en razon de que, sila accidon de reincorporar a la parte actora en
el cargo del que fue injustificadamente separado no le estd
mandada ni prohibida, se concluye que le estd permitida.

El primer parrafo del articulo 181 de la Ley de Seguridad establece
gue en ningln caso procederd la reincorporacién, restitucion o
reinstalacion en el servicio del Miembro, cualquiera que sea el
resultado del juicio o medio de defensa que hubiera promovido;
mientras que el tercer y Ultimo pdrrafos del articulo 84 de la Ley
del Tribunal reiteran que si por resolucion se decreta injustificada
la separacién la autoridad responsable sélo estard obligada a

31 Véase la foja 34 del expediente en que se actuia.
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pagar la indemnizacion y demds prestaciones a que tenga
derecho el afectado sin que en ningun caso proceda la
reincorporacién al servicio, cualquiera que sea el resultado del
juicio o medio de defensa que se hubiere promovido.

De un andlisis sistemdtico y armdnico de los preceptos legales
antes resenados, se advierte que en ninguno de ellos se estd
prohibiendo a la autoridad responsable a reincorporar al servicio
al miembro injustificadamente separado, pues el Legislador
unicamente restringid la “procedencia” de esa condena, al
senalar que no procede la reincorporacién al servicio cualquiera
que sea “el resultado del juicio o medio de defensa que hubiera
promovido”, de lo cual se advierte claramente que |lo que los
preceptos legales regulan es la improcedencia de que un érgano
jurisdiccional establezca como condena la reinstalacion por el
resultado de un juicio o medio de defensa y no la actividad de la
autoridad responsable y, en este sentido, las normas aludidas ni
ordenan ni prohiben en modo alguno a la autoridad
administrativa.

La conclusion anteriormente apuntada se refuerza con la
circunstancia de que  existen diversas interpretaciones
efectuadas por el Poder Judicial de la Federacidn respecto al
precepto legal en que descansan las normas legales antes
resenadas, sin que en ninguna de esas interpretaciones se hubiere
definido obligaciéon o prohibicion alguna para las autoridades
administrativas en relaciéon con la posibilidad de reinstalar a un
miembro injustificadamente separado, al contrario, Unicamente
se ha definido la prohibicion de los érganos jurisdiccionales para
emitir condena en ese sentido.

El articulo 123, apartado B, fraccion Xlll, segundo pdrrafo, de la
Constitucion Politica de prescribe:

“Si la autoridad jurisdiccional resolviere que la separacion,
remocion, baja, cese o cualquier otra forma de terminacion del
servicio fue injustificada, el Estado solo estard obligado a pagar
la indemnizacion y demds prestaciones a que tenga derecho, sin
que en ningun caso proceda su reincorporacidon al servicio,
cualquiera que sea el resultado del juicio o medio de defensa
que se hubiere promovido.”

La interpretacién de la anterior porcién normativa fue objeto de
resolucion en la Contradiccion de tesis 21/2010, entre las
sustentadas por el Primer, Segundo y Tercer Tribunales Colegiados
del Noveno Circuito, resuelta por la Segunda Sala de |la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién el veintitrés de junio de dos mil
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diez, que dio lugar a la integraciéon de la tesis de jurisprudencia:
2a./J. 103/2010, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta con nUmero de registro digital: 164225,
de rubro y texto siguientes.

“SEGURIDAD PUBLICA. LA PROHIBICION DE REINSTALAR EN SU
CARGO A LOS MIEMBROS DE LAS INSTITUCIONES POLICIALES,
PREVISTA POR EL ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION XIII, DE
LA CONSTITUCION GENERAL DE LA REPUBLICA, REFORMADO
MEDIANTE DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION EL 18 DE JUNIO DE 2008, ES APLICABLE EN TODOS LOS
CASOS, INDEPENDIENTEMENTE DE LA RAZON QUE MOTIVO EL CESE.
Del citado precepto constitucional se advierte que los miembros
de las instituciones policiales podrdn ser separados de sus cargos
si no cumplen con los requisitos de permanencia o si incurren en
responsabilidad, con la expresa prevision de que si la autoridad
resolviere que la separacién, remocidn, baja, cese o cualquier
otra forma de terminacién del servicio fue injustificada, el Estado
sOlo estd obligado a pagar la indemnizacion y demas
prestaciones a que tengan derecho, sin que en ningln caso
proceda su reincorporacion, cualquiera que sea el resultado del
juicio o medio de defensa que se hubiere promovido. De lo
anterior se sigue que a partir de la aludida reforma la prohibicidn
de reincorporaciéon es absoluta, lo que se corrobora con el
andlisis del proceso relativo del que deriva que el Constituyente
Permanente privilegio el interés general por el combate a la
corrupcion y la seguridad por encima de la afectacién que
pudiere sufrir el agraviado la que, en su caso, se compensaria
con el pago de la indemnizacién respectiva, por lo que
independientemente de |la razén del cese tiene preferencia la
decision del Constituyente de impedir que los miembros de las
corporaciones policiacas que hubiesen causado baja se
reincorporen al servicio.”

Como se advierte del rubro de la tesis de jurisprudencia
anteriormente transcrita, el criterio establecido establece que la
prohibicion de reinstalar en su cargo a los miembros de las
instiftuciones policiales (prevista en el articulo 123, apartado B,
fraccion Xlll, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos), es aplicable en todos los casos, independientemente
de la razén que motivd el cese.

En el texto de la tesis, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién adyvirtié dos casos en que los miembros de
las instituciones policiales podrdn ser separados de sus cargos: 1)
si no cumplen con los requisitos de permanencia o 2) si incurren
en responsabilidad, con la expresa previsibn de que si la
autoridad resolviere que la separacion o remocion del servicio fue
injustificada, el Estado sdélo estd obligado a pagar la
indemnizacion y demdas prestaciones a que tfengan derecho, sin
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gue en ningln caso proceda su reincorporacion, cualquiera que
sea el resultado del juicio o medio de defensa promovido.

De lo anterior se sigue que la expresion “es aplicable en todos los

casos, independientemente de la razén que motivo el cese” debe
entenderse como que la prohibicién de reinstalar opera tanto en
los casos de separacidon por incumplir requisitos de permanencia
o los casos de remocién por responsabilidad administrativa, por lo
que ello implica que existe una prohibicidén absoluta para que los
organos jurisdiccionales condenen a las autoridades responsables
la reincorporacién del miembro separado del cargo.

Sin embargo, la jurisprudencia aludida resulta inaplicable al caso,
porque en esta sentencia no se impone la condena de reinstalar,
sino Unicamente se reconoce la facultad de la autoridad para
optar por ella, y en la referida jurisprudencia no se resolvido el
problema juridico relativo a si es una opcidon para la autoridad
reinstalar, ni se advierte que actualmente exista jurisprudencia al
respecto, como se procede a exponer a continuacion.

En efecto, en la resolucion a la contradiccién de tesis 21/2010, la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
resolvid un problema juridico que consistio: “en determinar si la
prohibicion establecida en el articulo 123, apartado B, fraccion
Xlll de la Constitucion General de reinstalar en su cargo a los
miembros de las instiftuciones policiales que hayan sido cesados,
es aplicable en todos los casos (con independencia de la razdn
que hubiese motivado el cese) o Unicamente cuando tal cese se
deba a que se incurrio en responsabilidad administrativa o se
incumplieron con los requisitos de permanencia establecidos en
las leyes correspondientes™.

En ofras palabras, el mdaximo Tribunal determind si la prohibicion
de reinstalar era aplicable en todos los casos o uUnicamente

cuando el cese se debiera a que se incurrid en responsabilidad
administrativa o se incumplieron con los requisitos de
permanencia y, en consecuencia, este criterio no resuelve el
problema juridico que nos ocupa ya que el mismo no fue materia
de la contradicciéon de origen, al no sostener, ninguno de los
Tribunales Colegiados de Circuito, el criterio de que Ila
reinstalacién es opcional para la autoridad.

Por consiguiente, el enunciado normativo “sin que en ningun caso
proceda su reincorporacion al servicio” previsto en la norma
Constitucional y las normas legales, debe entenderse en el
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sentido de que, si el miembro de la instituciéon policial obtiene una
resolucidon jurisdiccional favorable y, por ende, se presume que no
se trata de un mal elemento, la autoridad queda en libertad de
reincorporarlo.

131. Lo anterior puesto que, se reitera, la prohibicién de reincorporar
contenida en la medida restrictiva es para el juzgador quien no
puede a fravés de la sentencia obligar a la autoridad a
reincorporar; mds a esta Ultima, en el supuesto descrito, sile estd
permitido elegir la reinstalacion.

132. Como la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ya resolvio el
problema juridico diverso, sosteniendo que el elemento de la
corporaciéon no ftiene derecho a dicha reinstalacion, la autoridad
obviamente no tiene que justificar su decision de reinstalar o no,
al ser una decision libre.

133. De no entenderlo asi se desvirtuaria la eficacia del mecanismo de
depuracién.

134. Precisado lo anterior, en la resolucién que la Comision dicte en
cumplimiento de esta sentencia deberd resolver si opta por la
reinstalacién de la parte actora o por el pago de la
indemnizaciéon correspondiente.

135. En caso de que la autoridad opte por el pago de laindemnizacion
correspondiente, conviene precisar que este concepto
comprende la suma equivalente a tres meses de las percepciones
qgue recibia en el momento en que se decretd su separacion del
cargo y de veinte dias por cada ano de servicio?2

136. Ademds, el pago de veinte dias de percepciones por cada ano
de servicio que forma parte de la indemnizacién prevista en el
articulo 123, apartado B, fracciéon Xlll, pdrrafo segundo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, deberd
computarse y efectuarse desde la fecha en que inicié la relacidn
administrativa hasta aquella en que el actor fue separado
injustificadamente de su cargo3.
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32 Véase al respecto lajurisprudencia: 2a./J. 198/2016 (10a.), emitida por la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro: “SEGURIDAD PUBLICA. LA
INDEMNIZACION PREVISTA EN EL ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION Xlil, SEGUNDO
PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, COMPRENDE
EL PAGO DE 3 MESES DE SUELDO Y DE 20 DiAS POR CADA ANO LABORADO [ABANDONO DE
LAS TESIS DE JURISPRUDENCIA 2a./J. 119/2011 Y AISLADAS 2a. LXIX/2011, 2a. LXX/2011 Y 2a.
XLVI/2013 (10a.) (*)]", con nuUmero de registro digital: 2013440.

33 Véase al respecto la jurisprudencia: 2a./J. 46/2020 (10a.), emitida por la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro: “SEGURIDAD PUBLICA. EL PAGO DE
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138.

139.
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No es obstdculo a lo anterior, el hecho de que las normas
secundarias aplicables en materia de seguridad puUblica no
contemplen los veinte dias por ano de servicio, pues lo que
dispongan los preceptos legales no pueden juridicamente
prevalecer por encima del articulo 123 de la Constitucidn Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, puesto que goza de mayor
jerarquia sobre cualquier otra ley del ordenamiento juridico, sin
que los preceptos del legislador local puedan confrariar lo
dispuesto por aquélla.

B. Pago de prestaciones

Ahora bien, con ftotal independencia de lo que decida Ila
autoridad con relaciéon a la reinstalacibn o pago de la
indemnizacion correspondiente, mencién aparte merece la
determinacion del pago de las demds prestaciones a que tenga
derecho a recibir el actor, con motivo de |la nulidad de la
Resolucion administrativa, aspecto que se dilucidara en el
presente apartado.

Conviene establecer, en principio, que el articulo 123, apartado
B, fraccion Xlll, de la Constifucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, textualmente dispone que “Si la autoridad
jurisdiccional resolviere que la separacion, remocion, baja, cese
o cualquier otra forma de terminaciéon del servicio fue
injustificada, el Estado solo estard obligado a pagar la

indemnizacion y demds prestaciones a que tenga derecho”, vy si
bien ya se razoné que la autoridad puede optar entfre la
reinstalaciéon o el pago de la indemnizacién, la obligacién de
pagar las demdas prestaciones a que tenga derecho no es
susceptible de ponderacién alguna.

Ahora bien, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion ya interpretd que el concepto de “demas prestaciones
a que tenga derecho”, debe incluir todas y cada una de las
prestaciones que se dejaron de recibir a partir de la fecha en que
ocurrié la separacién del cargo, tales como la remuneraciéon
diaria ordinaria, asi como los beneficios, recompensas,
estipendios, asignaciones, gratificaciones, premios, retribuciones,
subvenciones, haberes, dietas, compensaciones o cualquier ofro

VEINTE DIiAS DE SALARIO POR CADA ANO DE SERVICIO QUE FORMA PARTE DE LA
INDEMNIZACION PREVISTA EN EL ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION XlIl, PARRAFO
SEGUNDO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, DEBE
COMPUTARSE Y EFECTUARSE DESDE LA FECHA EN QUE INICIO LA RELACION ADMINISTRATIVA
HASTA AQUELLA EN QUE EL SERVIDOR PUBLICO FUE SEPARADO INJUSTIFICADAMENTE DE SU
CARGO."”, con nUmero de registro digital: 2022229.
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141.

concepto que percibia por la prestacion de sus servicios, desde
qgue se concretd la separacion y hasta que se realice el pago
correspondientes4,

En ese sentido, dado que las vacaciones, la prima vacacional y
el aguinaldo son prestaciones que se encuentran comprendidas
dentro del enunciado “y demdas prestaciones a que tenga
derecho”, deben cubrirse al actor las cantidades que por esos
conceptos pudo percibir desde el momento en que se concretd
la separacién y hasta que se realice el pago correspondiente a
que tenga derecho?.

142.

Resta precisar que, con fundamento en el segundo pdrrafo del
articulo 95 de la Ley del Tribunal, la tesis de jurisprudencia 3/2022
del Pleno de este Tribunal es obligatoria para este Juzgado y las
autoridades sometidas a su jurisdiccion.

“ELEMENTOS DE LAS INSTITUCIONES POLICIALES DE BAJA
CALIFORNIA. SI FUERON SEPARADOS DE SU CARGO Y PRIVADOS DE
LOS EMOLUMENTOS CON MOTIVO DE UNA RESOLUCION DECLARADA
NULA, LAS SALAS DEBEN CONDENAR A LA AUTORIDAD A CUBRIRLES
LAS PRESTACIONES QUE NO DISFRUTARON, TOMANDO EN
CONSIDERACION LA EVOLUCION SALARIAL DEL CARGO QUE
OSTENTABAN. (LEY DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL ESTADO, VIGENTE HASTA EL 31 DE DICIEMBRE
DE 2017).

Hechos: Una Sala declaré la nulidad de la resolucidon en virtud del
cual se enconfrdo responsable a un elemento de seguridad
puUblica por el incumplimiento de un requisito de permanencia. A
fin de restituir al actor en su derecho afectado, condendé a la
autoridad demandada a pagar la indemnizaciéon y demdads
prestaciones conducentes, tomando en consideracién Ia
evolucion salarial del cargo. Inconforme con los términos de esa
condena, la autoridad interpuso recurso de revision.

Criterio juridico: Si un elemento de seguridad publica fue
separado de su cargo y privado de los emolumentos con motivo

34 Véase al respecto lajurisprudencia: 2a./J. 110/2012 (10a.), emitida por la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro: “SEGURIDAD PUBLICA. INTERPRETACION
DEL ENUNCIADO "Y DEMAS PRESTACIONES A QUE TENGA DERECHO", CONTENIDO EN EL
ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION XIil, SEGUNDO PARRAFO, DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, VIGENTE A PARTIR DE LA REFORMA
PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 18 DE JUNIO DE 2008.", con nUmero
de registro digital: 2001770.

35 Véase al respecto la jurisprudencia: 2a./J. 18/2012 (10a.), emitida por la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro: “SEGURIDAD PUBLICA. PROCEDE
OTORGAR AL MIEMBRO DE ALGUNA INSTITUCION POLICIAL, LAS CANTIDADES QUE POR
CONCEPTO DE VACACIONES, PRIMA VACACIONAL Y AGUINALDO PUDO PERCIBIR DESDE EL
MOMENTO EN QUE SE CONCRETO SU SEPARACION, CESE, REMOCION O BAJA INJUSTIFICADA
Y HASTA AQUEL EN QUE SE REALICE EL PAGO DE LAS DEMAS PRESTACIONES A QUE TENGA
DERECHO, SIEMPRE QUE HAYA UNA CONDENA POR TALES CONCEPTOS.”, con nUmero de
registro digital: 2000463.
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de una resolucion declarada nula, las Salas deben condenar a la
autoridad a cubrirle las prestaciones que no disfrutd, fomando en
consideracion la evolucidén salarial del cargo que ostentaba.

Justificacion: Para invocar la tutela jurisdiccional, nuestro sistema
procesal precisa la existencia de un acto que haya generado
una afectacién real y concreta en la esfera juridica del
demandante. Por lo cual, su naturaleza no es preventiva sino
reparadora, de manera que su finalidad no es propiamente la
proteccién de un derecho o su salvaguarda ante un potencial
dano, su finalidad es restituir al actor en el pleno goce del
derecho que fue vulnerado con motivo de la actividad
administrativa ilegal. En ese tenor, la expresion: “salvaguardar el
derecho afectado”, prevista en el articulo 84 de la Ley del
Tribunal, debe interpretarse en funcidén de su finalidad, lo cual
lleva a entender que la sentencia que declare fundada la
pretension del actor, deberd restituirlo en el pleno goce del
derecho que fue vulnerado con motivo de la actividad
administrativa ilegal; lo cual a su vez implica que deben ponerse
las cosas en el estado que se enconfraban al momento en que
se dictdé el acto impugnado, como si éste nunca se hubiere
producido. De manera que, si un elemento de seguridad publica
fue separado de su cargo y privado de los emolumentos con
motivo de una resoluciéon declarada nula, las Salas deben
condenar a la autoridad a cubrirle las prestaciones que no
disfrutd, tomando en consideraciéon la evolucidon salarial del
cargo que ostentaba, dado que de no haberse emitido esa
resolucion, hubiera continuado recibiendo integros sus ingresos,
ademds de los aumentos correspondientes al modificarse los
tabuladores de emolumentfos.”

Por lo tanto, la Comision deberd ordenar que se cubran al actor
todas las prestaciones que no disfrutd6 con motivo de su
separacion del cargo, tomando en consideracion la evolucidon
salarial del cargo que ostentaba.

C. Periodos de pago de prestaciones

Para efectos de determinar y ordenar el pago de las prestaciones
econdmicas que tiene derecho a recibir la parte actora, deberd
tomar en cuenta que el cdlculo deberd efectuarse desde el dia
siguiente a la fecha en que dejé de percibir las prestaciones
inherentes al cargo de Agente adscrito a la Direccion de
Seguridad PuUblica Municipal de Mexicali con motivo de la
resolucion declarada nula, hasta el dia en que se realice el pago
de la indemnizacidén que corresponda, o sea reinstalado en el
cargo.

En mérito de todo lo anteriormente expuesto y fundado, es de
resolverse y se . ..
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IM.RESUELVE:

PRIMERO. Se declara la nulidad de Resolucion dictada
por la Comision de Honor y Justicia del Ayuntamiento de Mexicali
el veinticuatro de febrero de dos mil veintiuno en el Procedimiento
de Separacion del Cargo nUmero ****xxxx*xp

SEGUNDO. Se condena a la Comisidn de Honor vy
Justicia del Ayuntamiento de Mexicali a dictar una nueva
resolucion dejando sin efectos la resolucion administrativa
declarada nula y a que gire los oficios correspondientes a las
autoridades aludidas (o en su caso, sustitutas) en el resolutivo
quinto de la resolucidén que se declara nula, haciéndoles saber el
resultado de esta Sentencia para efecto de su registro en sus
sistemas y para los efectos legales a'que haya lugar, adjuntando
copia certificada de la resolucion dictada en cumplimiento a la
presente sentencia.

TERCERO. Se condena a la Comisién de Honor y Justicia
del Ayuntamiento de Mexicali a que en la resolucion que dicte en
cumplimiento a esta sentencia, resuelva si decide: a) reinstalar al
C. *xxixixix] o, en caso conftrario, b) ordenar el pago de la
indemnizacidén correspondiente a tres meses de la remuneraciéon
que gozaba por las percepciones que recibia en el momento en
que se decretd su separacion del cargo y veinte dias de dicha
remuneracion por cada ano de servicio computado desde el
momento en que inicid la relacién administrativa hasta la fecha
en que se separd injustificadamente de su cargo.

CUARTO. Se condena a la Comision de Honor y Justicia
del Ayuntamiento de Mexicali a que cubra al C. ******kxix] |qgg
prestaciones que no disfruté con motivo del procedimiento
administrativo de que fue objeto, tales como la remuneracién
diaria ordinaria, asi como los beneficios, recompensas,
estipendios, asignaciones, gratificaciones, premios, retribuciones,
subvenciones, haberes, dietas, compensaciones o cualquier ofro
concepto que percibia por la prestacidn de sus servicios, asi
como las cantidades que por concepto de vacaciones, prima
vacacional y aguinaldo que pudo percibir desde el momento en
que dejé de percibirlas con motivo del procedimiento
administrativo y hasta aquel en que se reinstale a la parte actora
o se realice el pago correspondiente a la indemnizacidon, todo lo
anterior, tomando en consideracién la evolucidon salarial del
cargo que ostentaba.
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QUINTO. Se condena a la Comision de Honor y Justicia
del Ayuntamiento de Mexicali a girar las instrucciones necesarias
a fin de que se realice la anotacidn en el expediente personal del
actor, asi como en el Registro Nacional de Seguridad PuUblica, que
el C. ¥#xxixxixd] fyue separado de su cargo de manera injustificada.

Notifiquese a las partes mediante boletin jurisdiccional.

Asi lo resolvio Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secretfario de
Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California en funciones de Juez Titular por
Ministerio de Ley en términos del arficulo 12 de la Ley del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, segun
designacion hecha mediante Acuerdo de Pleno de ocho de junio
de dos mil veintitrés; y firma ante la presencia del Secretario de
Acuerdos, José Francisco Murillo Gonzdlez, que autoriza y da fe.

RAGR/JFMG

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N




ELIMINADO: Nombre de la parte actora, (7) parrafos con (7) renglones, en pdginas 1, 21, 34 y 35.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, parrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cadlifornia. La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de procedimiento de separacién del cargo, (4) pdrrafos con (4) renglones, en pdginas 1y 34.
Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de expediente, (1) pdrrafos con (1) renglones, en pdgina 2.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica, 4, fraccion
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de oficios, (7) pdrrafos con (7) renglones, en pdginas 19, 20 y 21.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de clave de acreditacién, (1) pdrrafos con (1) renglones, en pdgina 20.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Imagen de reporte de evaluacién poligréfica, 1 pdrrafo con 1 renglén, en pdgina 22.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica, 4, fraccién
XIl, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdarrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso d la Informacién PUblica para el Estado de Baja
California. La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informaciéon
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de claves de identificacién, (3) pdrrafo con (3) renglones, en pdgina 23.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica, 4, fraccion
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.




LA SUSCRITA LICENCIADA ASAHI RIVERA CAMPOS, SECRETARIA DE
ACUERDOS ADSCRITA AL JUZGADO PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, HACE
CONSTAR: = oo

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA
VERSION PUBLICA DE RESOLUCION DE PRIMERA INSTANCIA DICTADA
EN EL EXPEDIENTE 68/2021, EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE
SE HAN CLASIFICADO COMO CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL
ESPACIO CORRESPONDIENTE, INSERTANDO DIEZ ASTERISCOS,
VERSION QUE VA EN 35 (TREINTA Y CINCO) FOJAS UTILES. ------------

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS
ARTICULOS 54, 60, FRACCION IIl, B), 99, 104 DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
APERTURA INSTITUCIONAL, Y 55, 57, 58, 59 DEL REGLAMENTO EN
MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL
ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, LO
QUE SE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA
LUGAR, EN LA CIUDAD DE MEXICALI, BAJA CALIFORNIA, A QUINCE
DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTICINCO. DOY FE.---------------ommmmmm-



