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BAJA CALIFORNIA

**********‘I

VS.
JEFE DEL DEPARTAMENTO DE
RECURSOS HUMANOS DEL
AYUNTAMIENTO DE MEXICALI.
EXPEDIENTE: 67/2024 JP

SENTENCIA DEFINITIVA

Mexicali, Baja California, a veinte de octubre de dos mil

veinticinco.

SENTENCIA DEFINITIVA que reconoce la validez de la
resolucion negativa ficta, configurada con motivo de la solicitud
que la parte actorarealizé el nueve de octubre de dos mil veinte.

GLOSARIO:

Ley del Tribunal:

Tribunal:

Juzgado:

Oficial Mayor:

Jefe de Recursos
Humanos:

Solicitud:

Constitucién Federal:

Ley “ del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja
California.

Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja
California.

Juzgado Primero del Tribunal.

Oficial Mayor del
Ayuntamiento de Mexicali,
Baja California.

Jefe del Departamento de
Recursos Humanos de la
Oficialia Mayor del
Ayuntamiento de Mexicali,
Baja California.

Escrito presentado por la parte
actora el nueve de octubre de
dos mil veinte ante el Jefe de
Recursos Humanos, en el que
solicitdé el pago de los salarios,
erogaciones y prestaciones

correspondientes por el
periodo del veinte de
diciembre de dos mil

diecinueve al siete de octubre
de dos mil veinte.

Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.
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BAJA CALIFORNIA

Ley de Seguridad Publica del
Estado de Baja California.

Ley de Seguridad:

Reglamento del Servicio: Reglamento del Servicio
Profesional de Carrera Policial
del Municipio de Mexicali.

Reglamento de la Reglamento de la

Administracion: Administracion  PUblica del
Municipio de Mexicali, Baja
California.

RESULTANDO:

I. Demanda. Mediante escrito presentado ante este Tribunal
el veintitrés de enero de dos mil veinticuatro, la parte actora
promovio juicio contencioso administrativo contra la autoridad y
por el acto impugnado que enseguida se precisard.

Il. Auto inicial. Recibida la demanda, se admitidé el itreinta

de enero de dos mil veinticuatro, teniéndose como acto

impugnado la negativa ficta recaida a la solicitud, vy
emplazdndose al Jefe de Recursos Humanos como autoridad
demandada y a la Oficial Mayor como titular de la dependencia
de la que depende la autoridad demandada.

I1l. Trdmite. Posteriormente se continud con la tramitacidon
del juicio en los términos que al respecto establece la Ley del
Tribunal, hasta el dictado del acuerdo de cuatro de julio de dos

mil veinticuatro en el que se ordend dar vista a las partes con los

autos para que dentro del término de cinco dias formularan sus
alegatos por escrito, mismo que se les notificd el once de julio de

dos mil - veinticuairo, dia de su publicacion en el Boletin

Jurisdiccional.

IV. Cierre de instruccion. El catorce de agosto de dos mil

veinticuatro, vencid el plazo de cinco dias para formular

alegatos, por lo que en esa fecha quedd cerrada la instruccién
del juicio, entendiéndose citado para sentencia.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia

Este Juzgado es competente para conocer y resolver la
presente controversia, en razén de la naturaleza juridica del acto
impugnado, de la autoridad emisora y por la ubicacion del
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~\\Z==eircunscripcién fterritorial de este Juzgado. Lo anferior, con
BAJACALIFORMAd amento en los articulos 1 parrafo segundo, 4 fracciéon IV, 25,
26, fracciones | y VI, asi como el Ultimo pdrrafo, de la Ley del
Tribunal.

SEGUNDO. Existencia de la negativa ficta

El articulo 62 de la Ley del Tribunal, establece que la
demanda puede presentarse en cualquier tiempo cuando se
trate de negativa ficta, siempre y cuando concurran las
siguientes circunstancias: 1) que no se haya dictado resolucion
expresa, y 2) que haya transcurrido el término previsto.en la ley
de la materia, en que la autoridad debid dictar resolucion.

Ademds, senala que a falta de término para la autoridad,
el silencio de las autoridades administrativas se considerard una
denegacion tacita cuando franscurran sesenta dias naturales,
contados a partir de la presentacion de la solicitud o la instancia.

En el caso, la parte actora presento la solicitud ante el Jefe
de Recursos Humanos el nueve de octubre de dos mil veinte, y la
legislacion aplicable, a saber, la Ley de Seguridad, el
Reglamento del Servicio, y el Reglamento de la Administracion
no contienen disposicion alguna que contemple la figura juridica
de la negativa ficta.

Por tanto, en ‘el caso la oportunidad para impugnar la
negativa ficta inicid el dia en que se cumplieron los sesenta dias
naturales siguientes al nueve de octubre de dos mil veinte (fecha
en que se presento la solicitud).

En este contexto, dado que la demanda se presentd el
veintitrés de enero de dos mil veinticuatro, sin que a tal fecha se
hubiere dictado resolucién expresa, es evidente que se configurd
la resolucion negativa ficta y su impugnacién fue oportuna.
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TERCERO. Andlisis de las causales de improcedencia

El articulo 54 de la Ley del Tribunal establece las causas de
improcedencia del juicio, previendo en su Ultimo pdrrafo que la
procedencia del juicio serd examinada aun de oficio, por lo que
a continuacién se analizan las causales de improcedencia y
sobreseimiento invocadas por las partes.

Causal de improcedencia planteada por el Jefe de Recursos
Humanos
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\_/§:’En su contestacidon de la demanda, el Jefe de Recursos

~\Z—Humanos sostiene que se actualiza la causal de improcedencia

BAJACALIFORNIBVista en el articulo 54, fraccion Xl, en relacién con el articulo
66, fraccion VIl de la Ley del Tribunal:

“ARTICULO 54. El juicio ante el Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa es improcedente contra actos o resoluciones:

[...]

XIl. En los demds casos en que la improcedencia resulte de alguna
disposicion de la Ley.”

“ARTICULO 66. La demanda deberd indicar:

[...]

VIll. La expresion de los motivos de inconformidad, los cuales
deberdn consistir en el senalamiento de una o varias de las
causales de nulidad previstas en esta Ley, asi como los hechos y
razones porlas cuales se consideran aplicables al acto o resolucidon
impugnada.”

Para esa avutoridad, se actualiza la citada causal de
improcedencia en virtud de que el demandante no expresd
motivos de inconformidad en contfra de la negativa ficta, porque
omitidé senalar las razones porlas que resultdé afectado por la
actuacion del Jefe de Recursos Humanos, en cumplimiento al
articulo 66, fraccidén VI, de |la Ley del Tribunal, y por tanto omitid
senalar las causales de nulidad que considera aplicables al caso.

Resulta inoperante la causal de improcedencia antes
invocada.

Lo inoperante de |la causal de improcedencia invocada por
la autoridad se sustenta en que en el presente juicio el acto
impugnado constifuye una negativa ficta, por tanto, en estos
casos la autoridad debe expresar los hechos y el derecho en que
se apoye la misma en su escrito de contestacién de demanda
como _prescribe el articulo 75 de la Ley del Tribunal, a fin de que
el demandante pueda ampliar su demanda dentro de los quince
dias siguientes a aquél en que surta efectos la notificacion de la
contestacion de la demanda, conforme a lo dispuesto en el
articulo 65, fraccion |, de la Ley del Tribunal.
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Por tanto, sila demanda es el acto procesal a partir del cual
se instaura la accidn, siendo que los fundamentos y el derecho a
controvertir son expuestos recién en el escrito de contestacion
de demanda, resulta obvio que la litis se integra, en el caso de
una negativa ficta, con la ampliacion a la demanda vy
contestacidén a esa ampliaciéon, siendo el escrito de ampliacion
a la demanda, en el que la parte afectada por la negativa ficta
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BAJA CALIFORNIA
Lo anterior, al margen de que ello no impide al particular
afectado a que, desde su demanda de nulidad establezca los
motivos por los cuales impugne la legalidad de la resolucién
materia de la negativa ficta, pues, como situaciéon de hecho,
puede llegar a suceder que el particular desde que promueva su
demanda de nulidad conozca o presuma cudles serdn los
fundamentos de la resolucidén y los combata, siendo esto la
excepcion y no la regla general.

Aclarado lo anterior, debe precisarse igualmente que si bien
el articulo 66, fraccion VI, de la Ley del Tribunal dispone que la
expresion de los motivos de inconformidad debe contener el
senalamiento de una o varias de las causales de nulidad previstas
por ese ordenamiento legal, lo cierto e€s que esa disposicion
normativa debe ser interpretada a la luz del principio pro actione
contenido en el articulo 17 de la Constitucion Federal, principio
que consiste en interpretar las disposiciones procesales en el
sentido mds favorable, a fin de hacer efectivo el derecho a la
tutela judicial efectival.

En ese sentido, la sola omision de senalar una o mds
causales de nulidad no puede tener como consecuencia la
improcedencia del juicio, siempre que los motivos de
inconformidad expresados por el demandante contengan los
elementos minimos que conformen la causa de pedir, pues de
esta manera se hace efectivo el derecho aludido en el pdrrafo
anterior.

Ademds, si bien es cierto que a los demandantes
corresponde exponer razonadamente el por qué estiman ilegales
los actos que impugnan (lo que en el caso seria exigible en el
escrito. de ampliaciéon de demanda por tratarse de una negativa
ficta), debe decirse también que esaregla es aplicable, salvo en
los supuestos legales de suplencia de la queja.
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Pues bien, el articulo 41, segundo pdrrafo, fraccién IV, de la
Ley del Tribunal dispone expresamente lo siguiente en relacion
con la procedencia de la suplencia de |la deficiencia de |la queja.

“ARTICULO 41. Los juicios [...]

En el juicio contencioso administrativo deberd suplirse la
deficiencia de la queja en los casos siguientes:

1 Véase la tesis de jurisprudencia 1.30.C. J/4 (10a.), con nUmero de registro digital 2002600,
del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito.
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IV. En favor de los agentes del Ministerio Publico, los peritos y
los miembros de Ilas instituciones policiales del Estado vy
Municipios, salvo que la resolucion impugnada verse sobre
responsabilidad administrativa.”

BAJA CALIFORNIA

De conformidad con el precepto legal anterior, es un deber
para este Juzgado suplir la deficiencia de la queja en el presente
juicio en favor de la parte actora a quien le asiste el cardcter de
miembro de las instifuciones policiales para los efectos del
derecho reclamado, sin que se actualice la salvedad consistente
en que la resoluciéon impugnada verse sobre responsabilidad
administrativa.

Por las razones antes apuntadas, resulta inoperante Ia
causal de improcedencia relativa a la omision de expresion de
motivos de inconformidad.

Causal de improcedencia planteada por la Oficial Mayor

En su escrito de contestacion de |la ampliacién de la
demanda, la Oficial Mayor sostiene que se actualiza la causal de
improcedencia prevista en el articulo 54, fraccién XI, de la Ley
del Tribunal, en relacién con el articulo 42, fraccion Il, de ese
mismo ordenamiento legal, y 59 del Reglamento de Ila
Administracion:

“ARTICULO 42. Son partes en el juicio contencioso
administrativo:

I. El demandante;
Il. El demandado. Tendrd ese cardcter:

a) La autoridad que realizé el acto o emitié la resolucidn
impugnada;

b) El particular a quien favorezca la resolucion, cuya nulidad
o modificaciéon pida la autoridad administrativa.”
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“ARTICULO 59.- La Oficialia Mayor tendrd las siguientes
atribuciones:

L-(...)
(...)

XXVI.- (...)"
Para esa autoridad el juicio es improcedente respecto de

ella, pues expuso que fue indebidamente senalada como
autoridad demandada ya que no cuenta con facultades para
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La causal de improcedencia es inoperante.

A la Oficial Mayor no se le emplazd a juicio en cardcter de
autoridad demandada, sino en su cardcter de parte como titular
de la dependencia de la que depende el Jefe de Recursos
Humanos, este Ultimo a quien si se emplazé como autoridad
demandada.

Tomando en cuenta que las partes no hicieron valer diversas
causales de improcedencia y sobreseimiento, ni este Juzgado
advierte la actualizacion de ninguna de las previstas en la Ley
del Tribunal, se procede al estudio de fondo del asunto.

CUARTO. Antecedentes y contextualizacion

Para una mejor comprension del asunto, conviene
puntualizar los antecedentes y la contextualizacion del caso.

El nueve de octubre de dos mil veinte, **********] presento
un escrito ante el Jefe de Recursos Humanos.

En ese escrito, **********] solicité que se le hiciera entrega
de “los salarios, © erogaciones y prestaciones que me
corresponden”3, por el periodo del veinte de diciembre de dos
mil diecinueve hasta el siete de octubre de dos mil veinte.

No obstante o anferior, **********1 no recibid respuesta a su
solicitud, por lo que promovidé el presente juicio contencioso
administrativo.

Al contestar la demanda, el Jefe de Recursos Humanos
eXpUSO —en esencia- que era improcedente el pago solicitado
por **Ex*xxEX*1 Horque no asistio a frabajar durante el periodo que
senald en su solicitud, lo que incluso fue motivo de su separaciéon
del cargo mediante el procedimiento de separacién del cargo

**********2
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En su escrito de ampliacion de la demanda, ****x**xsx]
expresd dos motivos de inconformidad: en el primero pretendid
combatir el procedimiento de separacién del cargo aludido y, en

2Véase el reverso de la foja 104 de autos.
3Véase la foja 13 de autos.
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BAJA CALIFORNIA
Mediante acuerdo de fecha diecisiete de abril de dos mil
veinticuatro —visible en autos de la foja 97 a la 99—, este Juzgado
determiné admitir el escrito de ampliacion de la demanda
Unicamente en relacién con la parte en que controvierte la
negativa ficta impugnada y no asi en relacién con el primer
motivo de inconformidad en que controvirtié el procedimiento en
mencion.

Lo anterior en virtud de que el Unico reclamo que forma
parte de la litis en el presente juicio o es el que se expuso en la
solicitud, pues lo pedido por **x*x*x***x1 en ese escrito es
precisamente lo tdcitamente negado por la autoridad.

En ese sentido, si la litis estd delimitada por el pago de los
salarios, erogaciones y prestaciones por el periodo del veinte de
diciembre de dos mil diecinueve al siete de octubre de dos mil
veinte, y su separacion del cargo se dio el dos de febrero de dos
mil veintitrés, es evidente que el procedimiento de separacién no
constituye una causa que pueda justificar la negativa al reclamo
en mencion.

Por ello, en el caso solo se realizard el estudio del segundo
motivo de inconformidad expuesto en el escrito de ampliacion
de la demanda, por ser el Unico con el que se combaten los
fundamentos y motivos de la negativa ficta impugnada.

QUINTO. Analisis de los motivos de inconformidad

Como se expuso en el considerando anterior, en la solicitud
la parte actora pidid el pago de los salarios, erogaciones y
prestaciones a que ftiene derecho, por el periodo del veinte de
diciembre de dos mil diecinueve hasta el siete de octubre de dos
mil veinte.
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En la contfestacion de la demanda, el Jefe de Recursos
Humanos expuso los fundamentos y motivos de su negativa ficta,
los cuales hizo consistir en que de un andlisis al expediente
personal del demandante, asi como del Sistema Integral de
Recursos Humanos con que cuenta esa dependencia, advirtido un
registro de inasistencias desde el dia veintiddés de diciembre de
dos mil diecinueve al tres de febrero de dos mil veintitrés, siendo
el veintiuno de diciembre de dos mil diecinueve el Ultimo dia
laborado por el actor.
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BAJACALIFORDN®R Miembros corresponde solo a la prestacion efectiva del
servicio, de modo que el pago solicitado es improcedente, pues
los dias que comprende el periodo senalado en la solicitud
constituyen dias que no fueron laborados por el demandante.

Por Ultimo, agregd que las inasistencias de la parte actora
pueden constatarse con la copia certificada de la hoja del
servicio y de la hoja de inasistencias, ambas a su nombre, mismas
gque manifestd sirvieron como motivo para que se iniciara en su
contra el procedimiento de separacion definitivg *#***xx*xx9 que
concluy6 con la separacion de su cargo por incumplimiento del
requisito de permanencia previsto en el articulo 75, fraccién XIXS,
del Reglamento del Servicio.

En el Unico motivo de inconformidad de su escrito de
ampliacion de la demanda, la parte actora se limité a manifestar
que es motivo de nulidad que el Jefe de Recursos Humanos le
hubiese atribuido inasistencias al servicio y que tales hechos son
falsos, dado que la autoridad no cuenta con un sistema formal
de registro de asistencia’ del cual pudiese tener certezq,
circunstancia que, desde .su perspectiva, facilita que la
informacion de asistencia de un Miembro pueda ser manipulada.

Por Ultimo, al contestar la ampliacién de la demanda, el
Jefe de Recursos Humanos manifestdé que la carga de la prueba
se revirtio al demandante cuando este denuncidé como falso el
hecho expuesto por esa autoridad en su contestacidn respecto
a las inasistencias del actor, y que en el caso no acreditd lo
contrario.

El motivo de inconformidad es inoperante.

4 “Articulo 17.- Los Miembros tienen los siguientes derechos:

(i)

Il. Percibir una remuneracién por la prestacién efectiva del servicio y acorde a las
caracteristicas del mismo, ademds de los beneficios y estimulos econdmicos que se prevén
en este Reglamento;

Iy, |

5“Articulo 75.- La permanencia es el resultado del cumplimiento constante de los siguientes
requisitos por parte de los Miembros, que son obligatorios para continuar en la Institucién
Policial:

(...)

XIX. No ausentarse del servicio sin causa justificada, por un periodo de tres dias
consecutivos o de cinco dias dentro de un término de treinta dias;
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< Z=exfo del capitulo de hechos de su demanda, la parte actora

BAJA CALIFORNMPUSO que el siete de agosto de dos mil veinte renuncié a su
cargo como Agente de la Direccién de Seguridad Publica
Municipal de Mexicali y entregd el equipo que usaba para
ejercer sus funciones.

Lo expuesto por el demandante constituye una confesion
qgue hace prueba plena en términos del articulo 400 del Cdodigo
Adjetivo, que tiene el alcance demostrativo de acreditar que
posterior al siete de agosto de dos mil veinte no se presentd a sus
labores:

“ARTICULO 400.- La confesidn hecha en la demanda, en la
contestacién o en cualquier otro acto del juicio, hara prueba
plena, sin necesidad de ratificacion ni ser ofrecida como
prueba.”

La precision anterior es relevante en el caso en virtud de
que el demandante solicitd el pago de los salarios por un periodo
que comprende hasta el siete de octubre de dos mil veinte, no
obstante que renuncid el siete de agosto de dos mil veinte.

En ese sentido, en términos del articulo 17, fraccién II, del
Reglamento del Servicio, es evidente que no le corresponde el
pago que solicitdé por el periodo posterior a la fecha en que él
confesd que no prestd sus servicios, por lo que el andlisis relativo
a si le corresponde o no el pago solicitado se delimitard al
periodo que comprende del veinte de diciembre de dos mil
diecinueve al siete de agosto de dos mil veinte.

En su contestacion a la demanda, el Jefe de Recursos
Humanos determind improcedente el pago solicitado enrazén de
que la parte actora no se presentd a laborar durante la mayor
parte del periodo senalado en la solicitud, afirmando para tal
efecto que el Ultimo dia en que asistio a sus labores fue el
veintiuno de diciembre de dos mil diecinueves.
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Ahora bien, en virtud de que el demandante se atribuye un
derecho -el pago de los salarios por el periodo anteriormente
delimitado-, en términos del articulo 277 del Cddigo Adjetivo
correspondia a él probar los hechos constitutivos de su accion,
qgue en el caso se traduce en acreditar que si prestd sus servicios
en ese periodo:

“ARTICULO 277.- El actor debe probar los hechos constitutivos de
su accién y el reo los de sus excepciones.”

6 Véase la foja 32 de autos.

10
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S — En su escrito inicial de demanda, la parte actora
BAJACALIFORNMCamente ofrecié como prueba copia fotostdtica del escrito
que contiene la solicitud, copia fotostdtica de la constancia de
la liberacion del resguardo, y copia fotostdtica de la constancia
de la entrega del equipo del actor, documentales visibles en

autos de la foja 13 a la 15.

En su escrito de ampliacion de la demanda, el actor ofrecié
como prueba informe de autoridad a cargo de la Comisién de
Honor y Justicia del Ayuntamiento de Mexicali, a efecto de que
remitiera la ftotalidad de las constancias que integran el
expediente del procedimiento de separaciéon del cargo
Rrakxkkx*x2, mismas que esa autoridad exhibid en copia
certificada y que obran en autos de la foja 124 a 1286.

De las copias certificadas en mencién, destacan los roles
de servicio en que consta el nombre del demandante seguido de
la leyenda “falta”, las actas administrativas levantadas por la
inasistencia del actor, asi como la _hoja de servicio a su nombre
por los dias que comprenden gran parte del periodo materia de
la litis, desde el veintidds de diciembre de dos mil diecinueve
hasta el siete de agosto de dos mil veinte, documental en la que
en tales fechas se asentd la leyenda “falta injustificada al servicio
en esta fecha”, constancias que son visibles en autos de la foja
447 a 741,y 856 a la 863.

Ademads, destaca la copia certificada de la resolucion del
procedimiento de separacion del cargo **********2 en |a que la
Comisiéon de Honor y Justicia del Ayuntamiento de Mexicali
determiné la separacion del demandante al haberse acreditado
que incumplido con el requisito de permanencia previsto en el
articulo 75, fraccion XIX7, del Reglamento del Servicio, por
inasistencia a sus labores los dias siguientes:

Veintidds, veintitrés, veinticuatro, veinticinco, veintiséis,
veintisiete, veintiocho, veintinueve, freinta y treinta y uno de
diciembre de dos mil diecinueve.
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Uno, dos, tres, cuatro, cinco, seis, siete, ocho, nueve, diez,
once, doce, trece, catorce, quince, dieciséis, diecisietfe,

7“Articulo 75.- La permanencia es el resultado del cumplimiento constante de los siguientes
requisitos por parte de los Miembros, que son obligatorios para continuar en la Institucién
Policial:

(...)

XIX. No ausentarse del servicio sin causa justificada, por un periodo de tres dias
consecutivos o de cinco dias dentro de un término de treinta dias;

K
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Uno, dos, tres, cuatro, cinco, seis, siete, ocho, nueve, diez,
once, doce, trece, catorce, quince, dieciséis, diecisiete,
dieciocho, diecinueve, veinte, veintiuno, veintidds, veintitrés,
veinticuatro, veinticinco, veintiséis, veintisiete, veintiocho vy
veintinueve de febrero de dos mil veinte.

Uno, dos, tres, cuatro, cinco, seis, siete, ocho, nueve, diez,
once, doce, ftrece, catorce, quince, dieciséis, diecisiete,
dieciocho, diecinueve, veinte, veintiuno, veintidds, veintitrés,
veinticuatro, veinticinco, veintiséis, veintisiete, veintiocho,
veintinueve, tfreinta, freinta y uno de marzo de dos mil veinte.

Uno, dos, tres, cuatro, cinco, seis, siete, ocho, nueve, diez,
once, doce, ftrece, catorce, quince, dieciséis, diecisiete,
dieciocho, diecinueve, veinte, veintiuno, veintidds, veintitrés,
veinticuatro, veinticinco, veintiséis, veintisiete, veintiocho,
veintinueve, treinta de abril de dos mil veinte.

Uno, dos, tres, cuatro, cinco, seis, siete, ocho, nueve, diez,
once, doce, ftrece, catorce, quince, dieciséis, diecisiete,
dieciocho, diecinueve, veinte, veintiuno, veintidds, veintitrés,
veinticuatro, veinticinco, veintiséis, veintisiete, veintiocho,
veintinueve, treinta, treinta y uno de mayo de dos mil veinte.

Uno, dos, tres, cuatro, cinco, seis, siete, ocho, nueve, diez,
once, doce, ftrece, catorce, quince, dieciséis, diecisiete,
dieciocho, diecinueve, veinte, veintiuno, veintidds, veintitrés,
veinticuatro, veinticinco, veintiséis, veintisiete, veintiocho,
veintinueve, treinta, treinta y uno de julio de dos mil veinte.

A los roles de servicio, a la hoja de servicio y a la resolucién
del procedimiento de separacién de referencia, adminiculadas
entres si, se les otorga pleno valor probatorio de conformidad con
el articulo 103 de la Ley del Tribunal, en relacion con los articulos
285, fraccion ll; 322, fraccidén V; y 405 del Cddigo Adjetivo, de
aplicacion supletoria, con alcance demostrativo para acreditar
que el demandante no acudié a laborar del veintidds de
diciembre de dos mil diecinueve al siete de agosto de dos mil
veinte, esto es, la mayor parte del periodo materia de la litis.
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Asi, las pruebas ofrecidas por el demandante, lejos de
acreditar que tiene derecho al pago solicitado, acreditan que
no le asiste la razdon.
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Por su parte, el Jefe de Recursos Humanos ofrecié los
BAJA CALIFOBNJUientes medios probatorios:

e Copia certificada del oficio de quince de enero de dos
mil veinte, signado por la Jefa de Recursos Humanos de la
Direccion de Seguridad PuUblica Municipal de Mexicali, en el que
informé a la Titular de la Coordinacién Juridica de esa
dependencia que anexaba a dicho escrito el reporte de
inasistencias de la parte actora por los dias veintidds al treinta y
uno de diciembre de dos mil diecinueve, visible a foja 36 de
autos.

e Copia certificada del oficio de siete de febrero de dos mil
veinte, signado por la Jefa de Recursos Humanos de la Direccion
de Seguridad Publica Municipal de Mexicali, en el que informd a
la Titular de la Coordinacion Juridica de esa dependencia que
anexaba a dicho escrito el reporte de inasistencias de la parte
actora porlos diasuno al treintay uno de enero de dos mil veinte,
visible a foja 37 de autos.

e Copia certificada del oficio de seis de marzo de dos mil
veinte, signado por la Jefa de Recursos Humanos de la Direccion
de Seguridad Publica Municipal de Mexicali, en el que informd a
la Titular de la Coordinacion Juridica de esa dependencia que
anexaba a dicho escrito el reporte de inasistencias de la parte
actora por los dias uno al veintinueve de febrero de dos mil
veinte, visible a foja'38 de autos.

e Copia certfificada del oficio de veintiuno de abril de dos
mil veinte, signado por la Jefa de Recursos Humanos de la
Direccion de Seguridad Publica Municipal de Mexicali, en el que
informé a la Titular de la Coordinacién Juridica de esa
dependencia que anexaba a dicho escrito el reporte de
inasistencias de la parte actora por los dias uno al treinta y uno
de marzo de dos mil veinte, visible a foja 39 de autos.
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e Copia certificada de la hoja de movimiento de personal
a nombre de |la parte actora de catorce de febrero de dos mil
veintitrés, en que se senalé como fecha de baja el tres de febrero
de dos mil veintitrés con motivo de la separacién del cargo,
visible a foja 40 de autos.

e Copia fotostdtica de la resolucion dictada el dos de

febrero de dos mil veintitrés en el procedimiento de separacién
del cargo *******x*x*) signada por los miembros de la Comision de
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A dichas documentales, adminiculadas entre si y con la
copia certificada de la resolucion que obra en autos de la foja
1224 a la 1247-previaomente valorada-, este Juzgador le otorga
pleno valor probatorio, con fundamento en el articulo 103 de la
Ley del Tribunal, en relacién con los articulos 285, fraccidén lll; 322,
fraccion V; 368; 405; y 414, primer pdarrafo,8 del Codigo Adjetivo,
de aplicacidén supletoria.

No pasa desapercibido que el periodo por el que el
demandante solicitd el pago comprende los dias veinte vy
veintiuno de diciembre de dos mil diecinueve, respecto de los
cuales nada menciond el Jefe de Recursos Humanos, y de los
cuales no se acreditd en autos su inasistencia.

Sin embargo, como se senald al inicio del estudio de la
controversia, era carga de la parte actora acreditar el hecho
constitfutivo de su accidn, consistente en el derecho a obtener el
pago de todo el periodo materia de la litis incluyendo los dias
veinte y veintiuno de diciembre de dos mil diecinueve, para lo
cual era indispensable que demostrara que asistié a laborar tales
dias y en consecuencia el derecho aludido.

Por cuanto hace al resto de los dias que comprenden el
periodo en mencién (veintidds de diciembre de dos mil
diecinueve al siete de agosto de dos mil veinte), también
correspondia al demandante acreditar que si asistié a laborar, y
desvirtuar las documentales previamente valoradas.

Por ese motivo, la inoperancia del motivo de inconformidad
deriva de que su razonamiento se hace descansar y parte de
situaciones, constancias o pruebas que no obran en autos, por lo
que este Juzgado no cuenta con elementos para determinar si
son correctas o no las apreciaciones del demandante?.
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8 “ART. 368.- Para acreditar hechos o circunstancias que tengan relacién con el negocio
que se ventile, pueden las partes presentar fotografias o copias fotostdticas.

Quedan comprendidas dentro del término fotografias, las cintas cinematogrdficas y
cualesquiera otras producciones fotogrdficas.”

“ART. 414.- Las fotografias, copias fotostdticas y demds pruebas cientificas quedan a la
prudente calificacién del Juez. Las copias fotostdticas sélo hardn fe cuando estén
certificadas.

(..)"

? Véase al respecto la tesis de jurisprudencia XVII.10.C.T. J/é (10a.) del Primer Tribunal
Colegiado del Décimo Séptimo Circuito, de rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES.
SON LOS QUE SE SUSTENTAN EN SITUACIONES, CONSTANCIAS O PRUEBAS INEXISTENTES EN LOS AUTOS DE
LOS QUE DERIVO EL ACTO RECLAMADO", con nUmero de registro digital: 2012073.
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— | <=5 Por Ultimo, resulta infundado lo alegado por el demandante
~\Z=especto a que la autoridad no contaba con un sistema formal
BAJACALIFORNAre gistro de asistencia que le otorgue certeza del mismo, pues
con los roles de servicio antes valorados se estima acreditado
que si existe un registro formal de asistencia, en tanto que en
dichos roles se senala la fecha, el nUmero de reporte del rol, el
turno, el nombre de cada uno de los Agentes con su
correspondiente drea a la que estdn adscritos y la firma de cada

uno de ellos, asi como la firma del responsable del turno.

En ese tenor, lo conducente es reconocer |la validez de la
negativa ficta impugnada, con fundamento en el articulo 109,
fraccion |, de la Ley del Tribunal.

En mérito de todo lo anteriormente expuesto y fundado, es
de resolverse y se...

RESUELVE:

UNICO. Se reconoce la validez de la negativa ficta que
recayd a la solicitud que la parte actora presentd el nueve de
octubre de dos mil veinte ante el Jefe de Recursos Humanos de
la Oficialia Mayor del Ayuntamiento de Mexicali.

Notifiquese a las partes mediante Boletin Jurisdiccional.

Asi lo resolvid Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario de
Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California en funciones de Juez Titular por
Ministerio de Ley en términos del articulo 12 de la Ley del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, segun
designacion hecha mediante Acuerdo de Pleno de ocho de junio
de dos mil veintitrés; y firma ante la presencia de la Secretaria de

Acuerdos, Mariela Ontiveros Ramirez, que autoriza y da fe.
RAGR/svg
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“ELIMINADO: Nombre, 7 pdrrafo(s) con 7 renglones, en fojas 1, 7 y 8.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso d la Informacién
PUblica y Apertura Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento
en Materia de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Proteccién de Datos
Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.

La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales
conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede
difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién vy responsabilidad en el tratamiento de los datos
personales.”

“ELIMINADO: NUmero de procedimiento de separacién definitiva, 5 pdrrafo(s) con 5
renglones, en fojas 7, 9, 11 y 13.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
PUblica y Apertura Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento
en Materia de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Proteccién de Datos
Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.

La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales
conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede
difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién vy responsabilidad en el tratamiento de los datos
personales.”




LA SUSCRITA LICENCIADA MARIELA ONTIVEROS RAMIREZ,
SECRETARIA DE ACUERDOS DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, HACE CONSTAR: -------------

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA
VERSION PUBLICA DE RESOLUCION DE PRIMERA INSTANCIA
DICTADA EN EL EXPEDIENTE 67/2024 JP, EN LA QUE SE SUPRIMIERON
DATOS QUE SE HAN CLASIFICADO COMO CONFIDENCIALES,
CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE, INSERTANDO DIEZ
ASTERISCOS, VERSION QUE VA EN 15 (QUINCE) FOJAS UTILES. -------

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS
ARTICULOS 54, 60, FRACCION 1il, B), 99, 104 DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
APERTURA INSTITUCIONAL PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA,
Y 55, 57, 58, 59 DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE BAJA CALIFORNIA, LO QUE,SE HACE CONSTAR PARA LOS
EFECTOS LEGALES A QU AR, ENsLA CIUDAD'D.E MEXICALI

BAJA CALIFORNIA, A/LO . DELB’«LAES DEDFCIEMBRE>DE DOS
MIL VEINTICINCO.---1 -
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