0E Jus
(a 4
A

0

& 2
f,’ e —— ‘%’ Fr kR RE ]
i
‘TE | JA:
%\/ \—/g\' TITULAR DEL DEPARTAMENTO DE
g RECURSOS HUMANOS DE LA
BAJA CALIFORNIA D|RECC|éN DE SEGURIDAD

PUBLICA DE MEXICALI.
EXPEDIENTE: 57/2021
SENTENCIA DEFINITIVA

Mexicali, Baja California, tfrece a de octubre de
dos mil veinticinco.

SENTENCIA DEFINITIVA que decreta el
sobreseimiento del presente juicio contencioso
administrativo dado que de las constancias se advierte
claramente que no existe el acto impugnado.

GLOSARIO:

Ley del Tribunal: Ley del Tribunal de lo Contftencioso
Administrativo del Estado de Baja
California  (vigente al inicio del
presente juicio).

Tribunal: Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.

Juzgado: Juzgado Primero del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja
California.

RESULTANDO:

I. Demanda. Mediante escrito presentado el cinco
de marzo de dos mil veintiuno, la parte actora promovid
juicio contencioso administrativo confra la autoridad y por
el acto impugnado que enseguida se precisardn.
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Il. Auto inicial. Recibida la demanda, por auto de
diez de marzo de dos mil veintiuno, se previno a la parte
actora a fin de que aclarara, entre otras cosas el acto
impugnado, senaldndose: ..."si el acto que reclama a las
autoridades responsables se trata de una separacion verbal
o si bien se trata de una separacion por pension por
invalidez"...; senalando la actora, en escrito de diecinueve
de mayo de dos mil veintiuno, que el acto impugnado es |la
separacion verbal.

Por tanto, el veinticuatro de mayo de dos mil
veintiuno, se admitidé la demanda, teniéndose como acto
impugnado la separacién verbal del cargo de agente de
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; @icio adscrita a la Direccion de Seguridad Publica de
2 TE J gxicoli, notificada verbalmente el quince de febrero dos
e~~— | i veintiuno vy, emplazdndose como autoridades
= demandadas al Direccion de Seguridad Publica de Mexicali
BAJACALIFORNIY | Titular del Departamento Recursos Humanos de |a
Direccion de Seguridad Publica de Mexicali.

Ill. Tramite. Las autoridades demandadas no
contestaron la demanda; luego, por auto de veinticinco de
agosto de dos mil veintitrés se aperturé el periodo de
alegatos y el veinte de septiembre siguiente se citdé a las
partes para oir sentencia de primera instancia.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia,

Este Juzgado es competente para conocer vy
resolver la presente controversia, en razén de la naturaleza
juridica del acto impugnado, de las autoridades emisoras y
por la ubicacidon del domicilio de la parte actora, el cual se
encuentra en la circunscripcion territorial de este Juzgado,
con fundamento en los arficulos 1, 4, fraccioén I, 5, 21, 22,
fraccion IX, antepenultimo y penultimo pdrrafo de la Ley del
Tribunal.

Lo anterior, de conformidad con el articulo
tercero transitorio de |la nueva Ley del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California publicada el
dieciocho de junio de dos mil veintiuno en el Periddico
Oficial del Estado.

SEGUNDO. Oportunidad

El' numeral 45' de |la Ley del Tribunal establece
que la demanda debe presentarse dentro de los quince
dias siguientes, a aquel en que haya surtido efectos la
notificacion del acto impugnado conforme a la ley del
acto, o al dia en que se haya tenido conocimiento del
mismo y, que la entrega de una resolucion por escrito al
particular se entiende como notificacién.
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Del andlisis de la demanda y anexos, se advierte
que el guince de febrero de dos mil veintiuno la parte
actora tuvo conocimiento del acto impugnado.

IARTICULO 45.- La demanda deberd formularse por escrito y presentarse directamente ante la Sala
correspondiente al domicilio del actor o enviarse por correo certificado, dentro de los quince dias siguientes, a
aquel en que haya surtido efectos la notificacion del acto o resolucién impugnados, o al dia en que se haya tenido
conocimiento del mismo.

La entrega de una resolucion, por escrito al particular, se considera como notificacion, aunque no se utilice este
término por la autoridad.




A *
v
8

A

&
%TE JA Por lo anterior, el plazo de quince dias siguientes
(2
\ o

S
vms\"‘\@

L

~— | ~—gra presentar la demanda inicié el diecisiete de febrero de
= dos mil veintiuno y fenecié el nueve de marzo siguiente,
BAJACALIFORNIy o scontdndose los dias veinte, veintiuno, veintisiete vy
veintiocho de febrero de dos mil veintiuno, conforme al

articulo 32, fraccién Il, de la ley que rige a este Tribunal.

Para mayor claridad se propone la siguiente
representacion grafica.

Febrero -Marzo 2021

Lunes Martes Miércoles Jueves Viernes Séabado Domingo
15 16 17 18 19 20 21
Fecha de Surte 1 2 3
conocimiento | efectos
22 23 24 25 26 27 28
4 5 6 7 8
1 2 3 4 5 7 8
9 10 11 12 13

Presenta

demanda
9 10 11 12 13 14 15
14 15
16 17 18 19 20 21 22

En este contexto, dado que la demanda fue
presentada el cinco de marzo de dos mil veintiuno, resulta
inconcuso que su presentacion fue oportuna.

TERCERO. Antecedentes.
En el caso resulta conveniente precisar los
antecedentes del presente asunto.

La parte actora en su demanda senald como
acto impugnado la separaciéon verbal del cargo de agente
de policia adscrita a la Direccién de Seguridad Publica de
Mexicali, notificada verbalmente el quince de febrero dos
mil veintiuno por el Director y Jefa de Recursos Humanos,
ambos de la Direccion de Seguridad Publica de Mexicali,
cuando comparecid a las oficinas de dicha autoridad.
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En su escrito inicial de demanda ofrecid diversas
pruebas, siendo admitidas y desahogadas las siguientes:
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BAJACALIFORNIA 5. Oficio nUmero *******xx%o

6. Oficio nUmero ****x*x*xxx9,

7. Cuatro documentos denominados "declaracidén
patrimonial de los servidores puUblicos", correspondientes a
los anos 2017, 2018, 2019 y 2020, los cuales cuentan con
sello de recibido de ayuntamiento de Mexicali, Sindicatura
Municipal documentos donde la suscrita en la parte de
OBSERVACIONES Y ACLARACIONES, aclara lo siguiente
"CUENTO CON PENSION DEFINITIVA POR RIESGO DE TRABAJO
CON NUMERO DE RESOLUCION *#xxixxixx3 IA CUAL FUE
EXPEDIDA A PARTIR DEL DIA 08 DE OCTUBRE DEL 2017".

8. INFORME DE AUTORIDAD. - Que rindid Ila
Comision de Honor y Justicia del Ayuntamiento de Mexicali,
respecto a lo siguiente:

a) Que informe si  existe procedimiento de
Separacién instruido en contfra de #*******x**1 En caso
afirmativo remita la informacién relevante tal como los
motivos que dieron al inicio de dicho procedimiento, y el
tipo de falta administrativa que le fue imputada al mismo

b) Asimismo, para que, en caso de no existir
impedimento legal alguna, remita copia certificada de
totalidad de las constancias que integran el procedimiento
administrativo que se siguié y resolvid en contfra de

**********'I

9. INFORME DE AUTORIDAD. - Que rindi6é el
Ayuntamiento de Mexicali, respecto a lo siguiente:

g) Que informe si existe procedimiento de
Separaciéon Instruido en confra de ******x**x]1  En caso
afirmativo remita la informacion relevante tal como los
motivos que dieran al inicio de dicho procedimiento, y el
tipo de falta administrativa que le fue imputada al mismo.

h) Asimismo, para que, en caso de no existir
Impedimento legal alguno, remita copia certificada de la
tfotalidad de las constancias que integran el procedimiento
administrativo que se siguid y resolvido en contra de

**********‘I
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i) En caso que no hubiera un procedimiento de
separacion o remocidon que indique el motivo que da origen
a la bajo de |a C. #xsxsiskixk]

i) Que informe la antigledad genérica que
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k) Que informe los periodos, movimientos vy
ciones que la C. ***x*xxkx¥x1 reqlizo posterior al accidente
trabajo que origino su pensidn por incapacidad.

= ) Para que, en caso de no existir impedimento

BAJACALIFORNIfe yq| alguno, remita copia certificada de la totalidad de las
constancias que integran el expediente personal de la c.
Frxxxxxxxkx], durante la vigencia como agente de la policia
adscrita a la D.S.P.M., del Ayuntamiento de Mexicali.
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10. Instrumental de actuaciones y presuncional
legal y humana.

Por otfro lado, las autoridades no contestaron la
demanda, sin embargo, de las constancias que remitid |a
Presidenta de Ila Comisiobn de Honor de Justicia del
Ayuntamiento de Mexicali, al contestar la prueba de
informe de autoridad anexd el oficio ****x*xx*xx)  de
veintiséis de julio de dos mil veintitrés, signado por la
Suplente del Secretario Técnico de la Comision de Honor vy
Justicia del XXIV Ayuntamiento de Mexicali, designado
mediante oficio de Suplencia de fecha catorce de octubre
de dos mil veintidds con fundamento en el Articulo 267 Y 268
Fraccion |l del Reglamento del Servicio Profesional de
Carrera Policial de Mexicali, Baja California, en relacién con
el articulo 28 del Reglamento de la Administraciéon PuUblica
de Mexicali, Baja California, del que se advierte |lo siguiente:

... "‘es por lo anterior que me permito
informarle que se realizd una busqueda
exhaustiva denfro de los archivos, sistemas y/o
registros que tengo a mi digno cargo como
Secretario Técnico de esta H. Comision de
Honor y Justicia, sin contar con un expediente

alguno obrante o instruido en contra de la C.
**********'I”.

Por otra parte, el Sindico Procurador la Comisidn
de Honor de Justicia del Ayuntamiento de Mexicali, al
remitir su informe de autoridad, anexd el oficio ***x***xx*xxp
signado por el Jefe del Departamento de Recursos Humanos
de la Oficialia Mayor del Ayuntamiento de Mexicali, del que
se advierte que la baja del servicio de *******¥**1 gnte |a
Direccion de Seguridad Publica de Mexicali, fue por causa
de pension de incapacidad permanente, decretada por el
Instituto Mexicano del Seguro Social.
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Documentos que cuentan con valor probatorio
pleno de conformidad con lo dispuesto en los articulos 368 y
414 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Baja California, de aplicacion supletoria a la Ley del
Tribunal.
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CUARTO. Procedencia.

BAIACALECINA Previo al andlisis que se haga de los motivos de

inconformidad expresados por la parte actora, este érgano
jurisdiccional debe analizar, de oficio, la procedencia del
juicio, toda vez que se trata de una cuestion de orden
puUblico y de estudio preferente, lo aleguen las partes o no.

En el caso, se actualiza la causal de
improcedencia prevista en el articulo 40, fraccién VI de la
Ley del Tribunal, al considerar que no se acreditdé que la
parte actora haya resultado afectada en su esfera juridica
ante el silencio de |la autoridad, lo cual genera su derecho
a promover el presente juicio de nulidad.

Se explica:
El citado numeral dispone |lo siguiente:

“ARTICULO 40. El juicio ante el Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa es
improcedente contra actos o resoluciones:

VI.- Cuando de las constancias de autos
apareciere claramente, que no existe la
resolucion o acto impugnado;”

Lo anterior, toda vez que de las constancias que
obran en autos no se advierte la existencia del acto
impugnado, como se explica a continuacion.

Como quedd asentado previamente, el acto que
se combate en el presente juicio es la separacion verbal del
cargo de agente de policia adscrita a la Direccién de
Seguridad Publica de Mexicali, notificada verbalmente el
quince de febrero dos mil veintiuno, por el Director y Jefa
de Recursos Humanos, ambos de la Direccion de Seguridad
Publica de Mexicali, cuando comparecié a las oficinas de
dichas autoridades.
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Las avtoridades demandadas no dieron
contestacion a la demanda, por lo que en principio llevaria
a tener por cierto el acto combatido.

Sin embargo, se deben analizar las constancias
que obran en autos, principalmente las siguientes:

Como se senald en pdarrafos anteriores, del oficio
Fraxxxxxxx2, que remitid la Presidenta de la Comision de
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Lge dicha Comisiéon no cuenta con un expediente alguno
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= que no se pueda acreditarse la existencia el acto

BAJACALIFORNIA | 5 1o

Asimismo, en autos obra el oficio ***x#xkx*x),

signado por el Jefe del Departamento de Recursos Humanos

de la Oficialia Mayor del Ayuntamiento de Mexicali, al que

se anexod la resolucion de dieciocho de febrero de dos mil

dieciocho, para el otftorgamiento de pension por

incapacidad permanente ***x*x*xxx4 g favor de *x#x#xsxxx],

decretada por el Instituto Mexicano del Seguro Social, y la

constancia de movimiento de personal del Departamento

de Recursos Humanos de Oficialia Mayor del Ayuntamiento

de Mexicali, de doce de enero de dos mil veintiuno, en el

que se desprende que se realizd baja de l|la actora
FrEKxAEXEX], cUYyO motivo es por pension.

).

De igual forma obra en autos el diverso el oficio
Krakxakxxx?2, signado por el Jefe del Departamento de
Recursos Humanos de |la Oficialia Mayor del Ayuntamiento
de Mexicali, del que se advierte que |la baja del servicio de
Fhxkkxxkkx]l ante la Direccion de Seguridad Publica de
Mexicali, fue por causa de pension de incapacidad
permanente, decretada por el Instituto Mexicano del Seguro
Social.

Asi, se concluye que el acto verbal impugnado,
no se acredité con la omision de las demandadas de
contestar la demanda, ya que en términos del articulo 512
de la Ley del Tribunal, de las citadas constancias se
desvirtia su existencia.

Sin que obste a lo anterior, que de dichas
constancias se desprende que |la baja de la actora ante las
autoridades demandadas se origind por razén de la
incapacidad parcial permanente que le fue otorgada por el
Instiftuto Mexicano Seguro Social, sin embargo, debe
senalarse que el Reglamento del Servicio Profesional de
Carrera Policial de Mexicali, Baja California en su articulo
188 senala lo siguiente:

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N

“Articulo 188.- El servicio de un Miembro
en la Direccién, concluird por las siguientes
causas:

2 ARTICULO 51.- Admitida la demanda, se correra traslado de ella a las partes para que contesten
dentro del plazo de quince dias siguientes a aquél en que surta efectos la notificacion del
emplazamiento. El plazo para contestar la ampliacién de la demanda, también serd de quince dias, a
partir de aquél en que surta efectos la notificacion del acuerdo que la admita.

Si no se produce la contestacién en tiempo, o ésta no se refiere a todos los hechos, se tendran como
ciertos los que el actor impute de manera precisa al demandado, salvo que, por las pruebas rendidas, o
por hechos notorios, resulten desvirtuados.
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g I E JA P por el incumplimiento a cualquiera de los
%‘ > | < ,g requisitos de permanencia o cuando en la
¥ o promocion se presenten las siguientes causas:

a) Si hubiere sido convocado a fres
BAJACALIFORNIA procesos consecutivos de promocién sin que
haya participado o que habiendo participado
en dichos procesos, no hubiese obtenido el
grado inmediato superior que le corresponderia
por causas imputables a él.

b) Que haya alcanzado la edad mdxima
correspondiente a su jerarquia de acuerdo con
lo establecido con lo establecido en las
disposiciones aplicables.

I. Remocion: Por incurrir en
responsabilidad por la comision de faltas graves
en el desempeno de sus funciones o
incumplimiento de sus deberes de conformidad
con las disposiciones relativas al régimen
disciplinario.

Ill. Baja: Es el acto administrativo de que
da por concluido el servicio activo del Miembro
por cualquiera de las siguientes causas:

a) Renuncia;

b) Muerte o incapacidad permanente, o;

c) Jubilacién o retiro™.

De dicho numeral, se desprende que existen tres
diferentes causas de concluir el servicio de los policias con
la Direccion de Seguridad Publica de Mexicali, siendo por
separacion, remocién y baja, existiendo diferentes motivos
para cada uno de ellos.

De ahi que, en el presente asunto, se reclama
una separacion verbal, sin embargo, como se senald en
pdrrafos anteriores, de las constancias que obran en autos
se desprende que la Direccion de Seguridad Publica de
Mexicali, concluyd el servicio con la actorg ***x**xx*x1 Hor
la causa de Baja, y no asi por separaciéon como lo senala la
propia actora, es decir, se frata, técnicamente, de una
razdon diversa a la reclamada por la actora.

De manera que de las instrumentales que
integran el presente juicio no se advierte elemento alguno
gue genere presuncion legal o humana alguna para
concluir la existencia del acto consistente en la separacion
verbal del cargo de agente de policia adscrita a la
Direccion de Seguridad Publica de Mexicali, notificada
verbalmente el quince de febrero dos mil veintiuno, por el
Director y Jefa de Recursos Humanos, ambos de la
Direccion de Seguridad Publica de Mexicali, cuando
comparecié a las oficinas de dichas autoridades vy, por
ende, no desvirtuada la existencia presuntiva por omisiéon
de contestar la demanda.
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o) Apoya lo anterior, por las razones que la integran,
TE JAlgurisprudencio la./J. 8/99, sustentada por la Primera Sala
~— | ~—dg la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, localizable

= en la pdgina veintiséis, del Tomo IX, marzo de 1999, materia

BAJACALIFORNIs 5 in, Novena Epoca del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, con registro 194401, cuyo tenor
literal es el siguiente:

“INFORME JUSTIFICADO. CONSECUENCIAS DEL
MOMENTO DE RENDICION O DE SU OMISION (HIPOTESIS
DIVERSAS DEL ARTICULO 149 DE LA LEY DE AMPARO).
Del contexto del articulo 149 de la Ley de Amparo, en
relacion con los efectos que se producen en el juicio
de amparo con la rendicion u omisiéon del informe
justificado, se advierten las siguientes hipdtesis: a) Por
regla general, el Juez de Distrito, al solicitar los
informes justificados de las autoridades responsables,
concede un término de cinco dias, contados a partir
de la notificacion del auto correspondiente; b) Si el
Juez Federal lo estima conveniente, por Ila
importancia y trascendencia del caso, a lo que
procede agregar que puede haber situaciones de
complejidad para la obtencidn de constancias, es
posible discrecionalmente ampliar el término por
cinco dias mas, para que la autoridad responsable
rinda su informe con justificacion; ¢) La circunstancia
de que las autoridades responsables presenten sus
informes justificados con posterioridad al término de
cinco dias o, en su caso, al de su ampliacion
discrecional, no trae como consecuencia que se
deba tener por presuntivamente cierta la existencia
de los actos que se les atribuyen, segun se destacard
en inciso _subsecuente; d) Las autoridades
responsables rendiran sus informes con justificacion
con la anticipacién que permita su conocimiento por
el quejoso, al menos ocho dias antes de la audiencia
constitucional; e) La consecuencia de que se rinda el
informe justificado con insuficiente anticipacion en
relacion con Ila fecha de Ila celebracion de Ila
audiencia constitucional, serd que el Juez difiera o
suspenda tal audiencia, segun lo que proceda, a
solicitud de las partes, que inclusive podrd hacerse
en la misma fecha fijada para la celebracion de la
diligencia; f) Si el Juez de Distrito omite dar vista a la
parte quejosa con el informe justificado rendido con
insuficiente anticipacion en relacion con la fecha
fijada para Ila celebracion de Ila audiencia
constitucional, el tribunal revisor podrd ordenar la
reposicion del procedimiento, atento lo que
establece el articulo 91, fraccidn IV, de la Ley de
Amparo; y g) Cuando la autoridad responsable no
rinda su informe con justificacion, se presumird cierto
el acto reclamado, salvo prueba en contrario,
quedando a cargo del quejoso la prueba de los
hechos que determinen su inconstitucionalidad,
cuando dicho acto no sea violatorio de garantias en
si mismo, sino que su constitucionalidad o
inconstitucionalidad dependa de los motivos, datos o
pruebas en que se haya fundado el propio acto. Esta
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L3 o o dicho informe hubiera sido rendido con posterioridad
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que hace precluir cualquier oportunidad de las
partes para apersonarse, presentar promociones o
aportar constancias en el juicio de garantias.”

Asimismo, la jurisprudencia VI.30.A. J/24 del Tercer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto
Circuito, consultable en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, con nUumero de registro digital
185384, de rubro y texto:

“INFORME INEXISTENCIA DE LA RESOLUCION O ACTO
IMPUGNADO ANTE EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA. DIFERENCIA ENTRE
DESECHAR DE PLANO LA DEMANDA Y SOBRESEER EN EL
JUICIO DE NULIDAD. Cuando el actor demanda la
nulidad de un acto administrativo o fiscal y asegura
que lo desconoce vy, por ende, no puede exhibir con
la demanda la prueba de lo impugnhado, se actualiza
el supuesto del articulo 209 bis, fraccién I, del
Coédigo Fiscal de la Federacion, por lo que el tribunal
debe admitir a trdmite la demanda y emplazar a la
autoridad demandada para que la conteste; si ésta
niega la existencia de tal acto o resolucion y el actor
no logra desvirtuar esa negativa, el juicio carecerd
de materia y procederd el sobreseimiento con base
en los articulos 202, fraccién Xl y 203, fraccidén Il, del
citado cdédigo tributario. Cabe destacar que no debe
confundirse este caso con el diverso de desechar de
plano |la demanda por inexistencia del acto
impugnado, ya que en éste debe brindarse Ila
oportunidad de defensa al actor para que, en
ejercicio de su garantia de audiencia, aporte
pruebas tendentes a demostrar la existencia del acto
impugnado.”

En las relatadas condiciones, ante |la inexistencia
del acto impugnado, sin prueba en contrario, se surte la
causal de improcedencia prevista en la fraccion VI del
articulo 40 de la Ley del Tribunal, reproducida lineas arriba,
por lo que con fundamento en el articulo 41, fraccién I, del
ordenamiento legal en cita, lo procedente es decretar el
sobreseimiento en el presente juicio.

En mérito de todo lo anteriormente expuesto vy
fundado, es de resolverse y se . ..

RESUELVE:

UNICO. Se decreta el sobreseimiento del presente
juicio contencioso administrativo.
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~== Asi lo resolvié Rall Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario

BAJACALIFORNIBle Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California en funciones de
Juez Titular por Ministerio de Ley en términos del articulo 12
de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, segun designacién hecha mediante
Acuerdo de Pleno de ocho de junio de dos mil veintitrés; vy
firma ante la presencia del Secretario de Acuerdos, Antonio
Bio Jiménez, que autoriza y da fe.
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ifiquese a las partes mediante boletin jurisdiccional.
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“ELIMINADO: Nombre de la parte actora, 16 pdrrafos con 16 renglones, en fojas 1, 4, 5, 7 y 8.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento
de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: NUmeros de oficios, 11 pdrrafos con 11 renglones, en fojas 3, 4, 5, 6y 7.

Fundamento legal: arficulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento
de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: NUmero de resolucién, 1 pdarrafo con 1 renglén, en foja 4.

Fundamento legal: 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Apertura Institucional
para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la Informacion
PUblica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.

La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento
de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacidn y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: NUmero de incapacidad permanente, 1 pdrrafo con 1 renglén, en foja 7.

Fundamento legal: arficulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento
de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacidn y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”




LA SUSCRITA LICENCIADA ASAHI RIVERA CAMPOS,
SECRETARIA DE ACUERDOS ADSCRITA AL JUZGADO PRIMERO
DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA, HACE CONSTAR: =--mmmmmmmmmmomcomcoo

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A
UNA VERSION PUBLICA DE RESOLUCION DE PRIMERA
INSTANCIA DICTADA EN EL EXPEDIENTE 57/2021, EN LA QUE SE
SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CLASIFICADO COMO
CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO
CORRESPONDIENTE, INSERTANDO DIEZ ASTERISCOS, VERSION
QUE VA EN 11 (ONCE) FOJAS UTILES. —--mmmmmmmmm oo

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR
LOS ARTICULOS 54, 60, FRACCION lII, B), 99, 104 DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
APERTURA INSTITUCIONAL, Y 55, 57, 58, 59 DEL REGLAMENTO
EN  MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION  PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES  DEL  TRIBUNAL  ESTATAL DE  JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, LO QUE SE HACE
CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR,
EN LA CIUDAD DE MEXICALI, BAJA CALIFORNIA, A QUINCE DE
DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTICINCO. DOY FE.---———----cooe



