BAJA CALIFORNIA

Mexicali,
veinticinco.

SENTENCIA DEFINITIVA que

Baja California,

**********‘I

VS.

PRESIDENTE DEL COMITE TECNICO
DEL FONDO DE PENSIONES POR
JUBILACION, FALLECIMIENTO E
INVALIDEZ PARA LOS MIEMBROS DE
LA DIRECCION DE SEGURIDAD
PUBLICA MUNICIPAL DE MEXICALI Y
OTRA AUTORIDAD.

EXPEDIENTE: 21/2023 JP

SENTENCIA DEFINITIVA

a dos de julio de dos mil

reconoce la validez de la

resolucion negativa ficta, configurada con motivo de la solicitud
que la parte actora realizd el diecinueve de octubre de dos mil

veintidos.

Ley del Tribunal:

Juzgado:

Presidente:

Norma Técnica:

Plan de Operacidn:

GLOSARIO:
Ley del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja
California.

Juzgado Primero del Tribunal

Estatal de Justicia
Administrativa de Baja
California.

Presidente del Comité Técnico
del Fondo de Pensiones por
Jubilacién, Fallecimiento e
Invalidez para los Miembros de
la Direccion de Seguridad
PUblica Municipal de Mexicali.

Norma Técnica del Texto del
Plan del Fondo de Pensiones
por Jubilacidn, Fallecimiento,
e Invalidez para los Miembros
de la Direccién de Seguridad
PUblica Municipal de Mexicali,
publicado en el Periddico
Oficial del Estado el veintitrés
de agosto de dos mil
diecinueve.

Plan de Operacién del Fondo
de Pensiones por Jubilacion,
Fallecimiento, e Invalidez para
los Agentes de la Direccién de
Seguridad PuUblica Municipal
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BAJA CALIFORNIA Reglamento del Servicio:  Reglamento del Servicio

Profesional de Carrera Policial
de Mexicali, Baja California.

IMSS: Instituto Mexicano del Seguro
Social.

Miembro: Agente adscrito a la Direccidon
de Seguridad PuUblica

Municipal de Mexicali.

Solicitud: La solicitud de fecha
diecinueve de octubre de dos
mil veintidds, presentada por
la parte actora, mediante la
cual solicité el pago Unico
previsto ~en el Plan de
Operacion.

RESULTANDO:

I. Demanda. Mediante escrito presentado el veinte de enero

de dos mil veintitrés, la parte actora promovioé juicio contencioso

administrativo contra la autoridad y por el acto impugnado que
enseguida se precisard.

Il. Auto inicial. Recibida la demanda, se admitid el veintitrés

de enero de dos mil veintitrés, teniéndose como acto impugnado
la negativa ficta recaida a la solicitud y emplazdndose como
autoridades demandadas a la Presidente y a la Oficial Mayor del
Ayuntamiento de Mexicali.

Ill. Tramite. Posteriormente se continudé con la tramitacién
del juicio en los términos que al respecto establece la Ley del
Tribunal, hasta el dictado del acuerdo de cinco de junio de dos

mil veintitrés en el que se ordend dar vista a las partes con los
autos para que dentro del término de cinco dias formularan sus
alegatos por escrito, mismo que se les notificd el veinte de junio

de dos mil veintitrés, dia de su publicacién en el Boletin
Jurisdiccional.

IV. Cierre de instruccién. El tres de julio de dos mil veintitrés,
vencié el plazo de cinco dias para formular alegatos,
habiéndolos formulado oportunamente las partes, por lo que en
esa fecha quedd cerrada la instruccion del juicio, entendiéndose
citado para sentencia.

V. Cambio de titular. El veintinueve de junio de dos mil

veintitrés se hizo saber a las partes que el nuevo titular del
Juzgado es el licenciado Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer
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CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia

Este Juzgado es competente para conocer y resolver la
presente controversia, en razén de la naturaleza juridica del acto
impugnado, de la autoridad emisora y por la ubicacién del
domicilio de la parte actora, el cual se encuentra en la
circunscripcion territorial de este Juzgado. Lo..anterior, con
fundamento en los articulos 1 pdrrafo segundo, 4 fraccion |V, 25,
26 fracciones | y VI, asi como el Ultimo pdrrafo de la Ley del
Tribunal.

SEGUNDO. Existencia de la negativa ficta

El articulo 62 de la Ley del Tribunal, establece que la
demanda puede presentarse en cualquier tiempo cuando se
trate de negativa ficta, siempre y cuando concurran las
siguientes circunstancias: 1) que no se haya dictado resolucion
expresa, y 2) que haya transcurrido el término previsto en la ley
de la materia, en que la autoridad debid dictar resolucion.

Ademads, senala que a falta de término para la autoridad,
el silencio de las autoridades administrativas se considerard una
denegacion tacita.cuando franscurran sesenta dias naturales,
contados a partir de la presentaciéon de la solicitud o la instancia.

En el caso, la parte actora presentd la solicitud ante la
Presidente el diecinueve de octubre de dos mil veintidds, sin que
la legislacion aplicable, a saber, la Ley del Sistema Estatal de
Seguridad Ciudadana de Baja California, el Reglamento del
Servicio, y el Reglamento de la Administracién PUblica para el
Municipio de Mexicali contengan disposicion alguna que
contemple la figura juridica de la negativa ficta.
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Por tanto, en el caso la oportunidad para impugnar la
negativa ficta inicidc al cumplirse los sesenta dias naturales
siguientes a la fecha en que se presentd la solicitud, esto es, el
dia diecinueve de diciembre de dos mil veintidos.

En este contexto, dado que la demanda se presentd el
veinte de enero de dos mil veintitrés, sin que a tal fecha se
hubiere dictado resolucién expresa, es evidente que se configuré
la resoluciéon negativa ficta y su impugnaciéon fue oportuna.
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El articulo 54 de la Ley del Tribunal establece las causas de

BAJA CALIFORNIA

Improcedencia del juicio, previendo en su Ultimo pdrrafo que la
procedencia del juicio serd examinada aun de oficio, por lo que
a continuacién se analizan las causales de improcedencia y
sobreseimiento invocadas por las partes.

En primer término se analizard la causal de improcedencia
que planted la Oficial Mayor del Ayuntamiento de Mexicali, y
posteriormente se hard lo propio con las causales que planted la
Presidente.

La Oficial Mayor del Ayuntamiento de Mexicali planted Ia
causal de improcedencia prevista en el articulo 54, fraccién Xl|,
de la Ley del Tribunal, en relacién con el articulo 42, fracciéon I,
inciso a), de ese mismo ordenamiento legal, bajo la premisa de
que “(...) no existe participacion alguna por parte de la Oficial
Mayor del Ayuntamiento de Mexicali, Baja California, en la
emision del acto que se tiene como impugnado dentro del
presente juicio (...)" 1.

La causal de improcedencia identificada es fundada. La
negativa ficta impugnada no se configurd respecto del Oficial
Mayor del Ayuntamiento de Mexicali, por lo tanto, procede
sobreseer el presente juicio en relacion con esa autoridad.

La fraccion Xl, del articulo 54 de la Ley del Tribunal, prevé
la improcedencia del juicio en los demds casos en que resulte de
alguna disposicion de la Ley.

Por su parte, el arficulo 42, fracciones Il, inciso a), y Ill, de la
Ley del Tribunal, dispone que son parte en el juicio contencioso
administrativo, la autoridad que realizd el acto o emitid la
resoluciéon impugnada vy el titular de la dependencia de la que
depende |la autoridad que emitié el acto.

A efecto de que surja la improcedencia del juicio por la
causal en cita, es menester que sea consecuencia de la misma
Ley, sin que de manera expresa y especifica esté consignada
como tal, toda vez que puede surtirse cuando del conjunto de
disposiciones que la integran y de su interpretacion, se revelen
Ccasos en que su procedencia seria contfraria a la naturaleza del
juicio contencioso administrativo; como lo es el que forme parte
del juicio una autoridad que no realizé el acto o emitid la
resolucion impugnada o que no es titular de la dependencia de
la que depende |la autoridad que emitid el acto.

' Véase el reverso de la foja 17 de autos.
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Tampoco puede concluirse que esa autoridad es el fitular
de la dependencia de la que depende |la Presidente, pues no hay
disposicion alguna del Reglamento de la Administracion PUblica
para el Municipio de Mexicali que asi lo contemple.

Luego, se actualiza la causal de improcedencia prevista en
la fraccion XI del articulo 54 de la Ley del Tribunal, en relacidon
con las fracciones Il, inciso a) y Il del articulo 42 de la misma Ley,
Unicamente respecto de la Oficial Mayor del Ayuntamiento de
Mexicali, toda vez que no puede ser parte en el presente juicio,
por las razones antes expuestas.

En su contestacion de demanda, la Presidente expuso que
se actualiza la causal de improcedencia prevista en el arficulo
54, fraccion Xl, en relacién con el articulo 66, fracciéon VIl de la
Ley del Tribunal, al considerar que |la parte actora omitidé expresar
motivos de inconformidad en contra del acto impugnado.

Resulta inoperante |a causal de improcedencia antes
invocada.

Los articulos 54, fraccién XI'y 66 fraccion VIl de la Ley del
Tribunal establecen lo siguiente.

“ARTICULO 54. El juicio ante el Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa es improcedente contra actos o resoluciones:

[...]

XIl. En ' los demds casos en que la improcedencia resulte de
alguna disposicion de la Ley.”

“ARTICULO 66. La demanda deberd indicar:

[.oi]

VIll. La expresion de los motivos de inconformidad, los cuales
deberdn consistir en el seAalamiento de una o varias de las
causales de nulidad previstas en esta Ley, asicomo los hechos
y razones por las cuales se consideran aplicables al acto o
resolucion impugnada.”
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La autoridod demandada sostiene que el juicio es
improcedente porque la parte actora incumplié con el deber
previsto en el articulo 66, fraccién VIl de la Ley del Tribunal, dado
que no advierte argumentos suficientes en la demanda, que se
traduzcan en la expresion de motivos de inconformidad
tendientes a alcanzar su pretension; que la parte actora omite
expresar las razones por las cuales considera que la negativa
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Nendiente a desvirtuarlo.

Como apoyo citd las tesis de rubro: “CONCEPTOS O AGRAVIOS
INOPERANTES. QUE DEBE ENTENDERSE POR “RAZONAMIENTO” COMO
COMPONENTE DE LA CAUSA DE PEDIR PARA QUE PROCEDA SU ESTUDIO”,
con numero de registro digital: 2010038 y “AGRAVIOS INOPERANTES.
LO SON AQUELLOS EN LOS QUE EL RECURRENTE SOLO MANIFIESTA QUE LA
SENTENCIA IMPUGNADA VIOLA DIVERSOS PRECEPTOS
CONSTITUCIONALES O LEGALES Y LOS TRANSCRIBE”, con nUmero de
registro digital: 2011952.

Lo inoperante de |la causal de improcedencia invocada por
la autoridad se sustenta en que, si bien es cierto que a los
demandantes corresponde exponer razonadamente el por qué
estiman ilegales los actos que impugnan, debe decirse también
que esa regla es aplicable, salvo en los supuestos legales de
suplencia de la queja.

Pues bien, el articulo 41, segundo parrafo, fraccién IV, de la
Ley del Tribunal dispone expresamente lo siguiente en relacién
con la procedencia de la suplencia de la deficiencia de la queja.

“ARTICULO 41. Los juicios que se promuevan ante el Tribunal,
se sustanciardn y resolveran con arreglo al procedimiento [...].

En el juicio contencioso administrativo deberd suplirse la
deficiencia de la queja en los casos siguientes:

[...]

IV. En favor de los agentes del Ministerio PUblico, los peritos y
los miembros de las instituciones policiales del Estado vy
Municipios, salvo que la resolucién impugnada verse sobre
responsabilidad administrativa.”

De conformidad con el precepto legal anterior, es un deber
para este Juzgado suplir la deficiencia de la queja en el presente
juicio en favor de la parte actora a quien le asiste el cardcter de
miembro de las instituciones policiales para los efectos del
derecho reclamado, sin que se actualice la salvedad consistente
en que la resolucidon impugnada verse sobre responsabilidad
administrativa.
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Por las razones antes apuntadas, resulta inoperante Ia
causal de improcedencia relativa a la omision de expresion de
motivos de inconformidad.

Tomando en cuenta que las partes no hicieron valer diversas
causales de improcedencia y sobreseimiento, ni este Juzgado
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CUARTO. Antecedentes

Para una mejor comprension del asunto, conviene
puntualizar los antecedentes del acto impugnado.

Mediante escrito, recibido el diecinueve de octubre de dos

mil veintidds, ********** 1 solicitd a la Presidente recibir un “pago
Unico”, conforme a los articulos 14, primer y segundo pdarrafo, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 57,
primero y segundo fransitorios, de la Norma Técnica, 36, fraccioén
|, y 38 del Plan de Operacion:

De la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos:

“Art. 14.- A ninguna ley se dard efecto retroactivo en perjuicio
de persona alguna.

Nadie podrd ser privado de la libertad o de sus propiedades,
posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los
fribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las
Leyes expedidas con anterioridad al hecho. (...)"

De la Norma Técnica:

“ARTICULO 57.- En los casos no previstos en el presente Plan,
se aplicardn supletoriamente las disposiciones del Reglamento
del Servicio Profesional de Carrera Policial de Mexicali, Baja
California, ‘Ley de Seguridad Publica del Estado de Baja
California, Ley General del Sistema Nacional de Seguridad
Publica, la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la Constitucion Politica del Estado de Baja
California, la Ley del Impuesto Sobre la Renta, la Ley de
Instituciones de Crédito, y de los principios generales que en
materia juridica se encuentren vigentes en los Estados Unidos
Mexicanos.”

“PRIMERO.- La Norma Técnica del Texto del Plan del Fondo de
Pensiones por Jubilaciéon, Fallecimiento e Invalidez para los
Miembros de la Direccion de Seguridad Publica del Municipio
de Mexicali, entrard en vigor a partir de su publicacion en el
Periodico Oficial del Estado de Baja California.”

“SEGUNDO.- Queda sin efectos el Plan de Operacion del
Fondo de Pensiones por Jubilacidon, Fallecimientos e Invalidez
para los Agentes de la Direccion de Seguridad Publica
Municipal de Mexicali, emitido el 04 de julio de 2008.”

Del Plan de Operacion:

“ARTICULO 36. Los agentes con derecho a pensionarse por
jubilacidn, podrdn optar por:
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recibido su pension por un ano, que se hard en una sola
exhibicion de acuerdo a una cantidad equivalente a ciento

BAJA CALIFORNIA veinte pagos de pension jubilatoria mensual, para lo cual

deberdn hacer su peticion al Comité Técnico por escrito. Este
pago libera de cualquier obligacién futura al Fondo.

(..)"

“ARTICULO 38. Los beneficios que otorga el presente Plan son
personales e intransferibles, sin embargo, si un agente llegare
a fallecer sin haber obtenido su jubilaciéon teniendo derecho
a ella, ésta se otorgard a sus beneficiarios hasta por un
periodo de diez anos, quienes también podrdn optar por el
pago Unico por jubilacién, a que se refiere el articulo 36 del
presente Plan, lo cual hardn del conocimiento del Comité
Técnico. De igual manera, cuando el jubilado fallezca antes
de cumplir diez anos de percibir su pension por jubilacion, Ila
pension jubilatoria serd entregada a sus beneficiarios durante
el tiempo restante para completar el término de diez anos.”

No obstante lo anterior, **********1 'ng recibid respuesta a su
solicitud, por lo que promovié el presente juicio contencioso
administrativo.

QUINTO. Andlisis de los motivos de inconformidad

El articulo 65, fraccion |, de la Ley del Tribunal, prevé que el
demandante ftiene derecho de ampliar su demanda cuando el
acto impugnado sea una negativa ficta, dentro de un plazo de
quince dias siguientes @ aquél en que surta efectos la
notificacion del acuerdo que admita la contestacion de la
autoridad demandada.

Ademads, el Ultimo pdarrafo del citado precepto legal, prevé
que la omision de ampliar la demanda no tiene como
consecuencia que los hechos expuestos en la contestacidon se
tengan por consentidos, ni que los fundamentos y motivos
expuestos enla misma se tengan por aplicables.

En el caso, la parte actora no amplié su escrito inicial de
demanda, no obstante que se le concedid el plazo para ello
mediante acuerdo de fecha seis de marzo de dos mil veintitrés,
mismo que se le notifico el dieciséis de marzo de dos mil veintitrés,
dia de su publicacidn en el Boletin Jurisdiccional de este Tribunal.

En ese contexto, la Litis en el presente juicio quedd fijada
con el escrito inicial de demanda y con la contestacion de
demanda de la autoridad demandada, pues en términos del
ultimo parrafo del articulo 65 de la Ley del Tribunal, la
consecuencia de no ampliar la demanda no puede ser la
ausencia de litis, ya que ésta se infegra con los argumentos que
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En ese orden de ideas, en el caso, no obstante que Ia

controversia no se integré con la demanda, su ampliacion y las
contestaciones de ambas, procede el estudio del caso
atendiendo los motivos de inconformidad vertidos en el escrito
inicial v lo expuesto por la autoridad demandada en su
respectivo escrito de contestacién, a la luz de la tesis [.70.A.597
A, emitida por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, con registro digital 168091, de
rubro: “NEGATIVA FICTA. AUN CUANDO EL ACTOR HAYA OMITIDO
AMPLIAR SU DEMANDA EN EL JUICIO EN EL QUE SE IMPUGNA UNA
RESOLUCION DE ESE TIPO, LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA DEBEN EXAMINAR LA LITIS EN LOS TERMINOS
EN QUE SE CONFIGURO.”

En su demanda, la parte actora expresd que la negativa
ficta impugnada violenta sus derechos humanos, pues considera
que tiene derecho a recibir el pago Unico por jubilaciéon que
contemplaba el Plan de Operacidon en su articulo 36, fracciéon |,
por ser la norma vigente a la fecha en que causd alta —esto es,
al tfrece de enero de dos mil cuatro-.

Por ello solicitdé que no se aplique en su perjuicio la
retroactividad de la Norma Técnica3, publicada en el Periddico
Oficial del Estado el veintitrés de agosto de dos mil diecinueve, y
senald que son aplicables al caso:

— La Constitucidon que protege el derecho solicitado de
conformidad con el principio de no refroactividad, asi como los
principios = pro persona, universalidad, intferdependencia,
indivisibilidad, progresividad, y de interpretacion conforme.

Lo expuesto por la parte actora en su demanda se traduce
en que considera que el pago Unico por jubilacion que
contemplaba el Plan de Operacion en su articulo 36, fraccién I,
constifuye un derecho adquirido a su favor, por ser aquella la ley
vigente ala fecha en que causé alta en el servicio.
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En su contestacion, la Presidente expuso que el pago Unico
por jubilacidon solicitado por la demandante es improcedente, en

2 Resulta aplicable por analogia al caso de estudio, la Tesis de Jurisprudencia, cuyo rubro
y datos de identificacién dice: “NEGATIVA FICTA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
CUANDO NO SE AMPLIE LA DEMANDA DE NULIDAD, EN TERMINOS DEL ARTICULO 17, FRACCION I, DE LA
LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, LA LITIS SE INTEGRA CON LOS HECHOS
Y CONCEPTOS DE ANULACION DE LA DEMANDA, ASi COMO DEL ANEXO CONSISTENTE EN LA SOLICITUD O
PETICION NO RESUELTA EN EL TERMINO DE TRES MESES, FRENTE A LOS MOTIVOS Y FUNDAMENTOS LEGALES
QUE EXPRESE LA AUTORIDAD AL CONTESTAR LA DEMANDA INICIAL, POR LO QUE NO SE ACTUALIZA LA
CAUSAL DE IMPROCEDENCIA PREVISTA EN EL ARTICULO 80., FRACCION X, DEL CITADO ORDENAMIENTO."
Jurisprudencia sustentada por Plenos de Circuito, consultable en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacidén, con registro digital 2024455.

3 Esta norma no contempla en ninguna de sus disposiciones la opcién de obtener un pago
Unico de jubilacién.
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El motivo de inconformidad es infundado. La parte actora
no tiene derecho a recibir el pago Unico de jubilacidn previsto
en el articulo 36, fraccion |, del Plan de Operacion.

Como se precisd en pdrrafos anteriores, la demandante
esencialmente ha venido argumentando que, dado que inicid sus
servicios bajo la vigencia del Plan de Operacion, por virtud del
principio de irretroactividad de la ley, se le debe reconocer |la
prestacion solicitada como derecho adquirido.

Sobre el principio de irretroactividad cuestionado, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién reiteradamente ha
sostenido que el articulo 14 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y el principio aludido, se encuentra
referido no solo al legislador, por cuanto a la expedicion de las
leyes, sino también a las autoridades (administrativas vy
jurisdiccionales) que las aplican. a un caso determinado y para
explicarlo se ha acudido a las teorias de los Derechos Adquiridos
y a la de los Componentes de la Norma, cuyo andlisis se hace a
continuacion.

En la Teoria de los derechos adquiridos, se distingue entre
dos conceptos, a saber: el de derecho adquirido que lo define
como aquel que implica la infroduccion de un bien, una facultad
o un provecho al paftrimonio de una persona, a su dominio o a su
haber juridico y, el de expectativa de derecho, el cual ha sido
definido como la pretension o esperanza de que se realice una
situacion determinada que va a generar con posterioridad un
derecho.

Es decir, mientras que el derecho adquirido constituye una
realidad, |0 expectativa de derecho corresponde a algo gue en
el mundo fdctico no se ha materializado. Por consiguiente, si una
ley o acto concreto de aplicacion no afecta derechos adquiridos
sino simples expectativas de derecho no se viola la garantia de
irretroactividad de las leyes prevista en el articulo 14 de la
Constitucion Nacional conforme a la Teoria de los Derechos
Adquiridos.
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Esta teoria establece que no se pueden afectar o modificar
derechos adquiridos durante la vigencia de una ley anterior, ya
que aquéllos se regirdn siempre por la ley a cuyo amparo
nacieron y entraron a formar parte del patrimonio de las
personas, aun cuando esa ley hubiese dejado de tener vigencia
al haber sido substituida por otra diferente; en cambio, una
nueva ley podrd afectar simples expectativas de gozar de un
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Lo anterior encuentra sustento en la fesis nUmero 2a.
LXXXVIII/2001, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, publicada con niumero de registro
digital: 189448, cuyo rubro es: “IRRETROACTIVIDAD DE LAS LEYES. NO
SE VIOLA ESA GARANTIA CONSTITUCIONAL CUANDO LAS LEYES O ACTOS
CONCRETOS DE APLICACION SOLO AFECTAN SIMPLES EXPECTATIVAS DE
DERECHO, Y NO DERECHOS ADQUIRIDOS.”

Igualmente encuentra sustento en la diversa jurisprudencia
numero P./J. 123./2001, sustentada por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidon, publicada con numero de
Registro digital: 188508, cuyo rubro y texto se reproduce a
continuacion.

RETROACTIVIDAD DE LAS LEYES. SU DETERMINACION CONFORME
A LA TEORIA DE LOS COMPONENTES DE LA NORMA.

Conforme a la citada teoria, para determinar si una ley
cumple con la garantia de irrefroactividad prevista en el
primer parrafo del articulo 14 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, debe precisarse que toda norma
juridica contiene un supuesto y una consecuencia, de suerte
que si aquél se realiza, ésta debe producirse, generdndose,
asi, los derechos y obligaciones correspondientes y, con ello,
los destinatarios de la norma estdn en posibilidad de ejercitar
aquéllos y cumplir con éstas; sin embargo, el supuesto y la
consecuencia no siempre se generan de modo inmediato,
pues puede suceder que su realizacidon ocurra fraccionada en
el tiempo. Esto acontece, por lo general, cuando el supuesto
y la consecuencia son actos complejos, compuestos por
diversos actos parciales. De esta forma, para resolver sobre la
retroactividad o irretroactividad de una disposicidn juridica,
es fundamental determinar Ilas hipodtesis que pueden
presentarse en relacién con el tiempo en que se realicen los
componentes de la norma juridica. Al respecto cabe senalar
que, generalmente y en principio, pueden darse las siguientes
hipdtesis: 1. Cuando durante la vigencia de una norma
juridica se actualizan, de modo inmediato, el supuesto y la
consecuencia establecidos en ella. En este caso, ninguna
disposicion legal posterior podrd variar, suprimir o modificar
aquel supuesto o esa consecuencia sin violar la garantia de
irretfroactividad, atento que fue antes de la vigencia de la
nueva norma cuando se realizaron los componentes de la
norma sustituida. 2. El caso en que la norma juridica establece
un supuesto y varias consecuencias sucesivas. Si dentro de la
vigencia de esta norma se actualiza el supuesto y alguna o
algunas de las consecuencias, pero no todas, ninguna norma
posterior podrd variar los actos ya ejecutados sin ser
retroactiva. 3. También puede suceder que la realizacién de
alguna o algunas de las consecuencias de |la ley anterior, que
no se produjeron durante su vigencia, no dependa de la
realizacion de los supuestos previstos en esa ley, ocurridos
después de que la nueva disposicidon entré en vigor, sino que
tal realizacién estaba solamente diferida en el tiempo, ya sea
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consecuencias no realizadas, por la razén sencilla de que
éstas no estdn supeditadas a las modalidades senaladas en la
nueva ley. 4. Cuando la norma juridica contempla un supuesto
complejo, integrado por diversos actos parciales sucesivos y
una consecuencia. En este caso, la norma posterior no podrd
modificar los actos del supuesto que se haya realizado bajo la
vigencia de la norma anterior que los previd, sin violar la
garantia de irretroactividad. Pero en cuanto al resto de los
actos componentes del supuesto que no se ejecutaron
durante la vigencia de la norma que los previd, si son
modificados por una norma posterior, ésta no puede
considerarse retroactiva. En esta circunstancia, los actos o
supuestos habran de generarse bajo el imperio de la norma
posterior y, consecuentemente, son las disposiciones de ésta
las que deben regir su relacién, asi como la de las
consecuencias que a tales supuestos se vinculan.

Por lo que se refiere a la Teoria de los Componentes de la
Norma, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, parte de la
idea de que toda norma juridica contiene un supuesto y una
consecuencia, en el que, sii el supuesto se realiza, la
consecuencia debe producirse, generdndose asi, los derechos y
obligaciones correspondientes y, con ello, que los destinatarios
de la norma estdn en posibilidad de ejercer los derechos y de
cumplir con las obligaciones.

Sin embargo, conforme a la teoria de los componentes de
la norma, el supuesto y la consecuencia no siempre se generan
de modo inmediafo, pues puede suceder que su realizacidn
ocurra fraccionada en el tiempo, por lo que para que se pueda
examinar la retroactividad o irretroactividad de las normas es
necesario analizar |as siguientes hipdtesis que pueden llegar a
generarse a través del tiempo:

1) Cuando durante la vigencia de una norma juridica se
actualizan, de modo inmediato, el supuesto y la consecuencia
en ella regulados, no se pueden variar, suprimir o modificar ese
supuesto..- 0o la consecuencia sin violar la garantia de
irretfroactividad de las normas, toda vez que ambos nacieron a la
vida juridica con anterioridad a la entrada en vigor de la nueva
ley.

2) Cuando la norma juridica establece un supuesto y varias
consecuencias sucesivas. Si el supuesto y algunas de las
consecuencias se realizan bajo la vigencia de una ley, quedando
pendientes algunas de las consecuencias juridicas al momento
de entrar en vigor una nueva disposicion juridica, dicha ley no
podria modificar el supuesto ni las consecuencias ya realizadas.
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previstos en esa ley, sino Unicamente estaban diferidas en el
tiempo, por el establecimiento de un plazo o término especifico,
en este caso la nueva disposicidn tampoco podria suprimir,
modificar o condicionar las consecuencias no realizadas, toda
vez que estas Ultimas no estdn supeditadas a las modalidades

senaladas en la nueva ley.

4) Cuando para la ejecucion o realizacion de las
consecuencias previstas en la disposicidon anterior, pendientes de
producirse, es necesario que los supuestos senalados en la misma,
se realicen después de que entrd en vigor la nueva norma, fales
consecuencias deberdn ejecutarse conforme alo establecido en
ésta, en atencidén a que antes de la vigencia de dicha ley no se
actualizaron ni ejecutaron ninguno de los componentes de la ley
anterior (supuestos y consecuencias aconfecidos bajo la
vigencia de la nueva disposicion).

Asi, conforme con la teoria de los componentes de la
norma, la estructura logica de Ias normas juridicas se compone
por los elementos siguientes: supuesto juridico vy las
consecuencias que —en general—, necesariamente derivan de
su actualizacién. En otras palabras, el propio supuesto juridico se
compone de uno o varios hechos, situaciones o actos juridicos
previstos en la norma de cuya realizacidén dependerd que se
materialicen las consecuencias de derecho.

En este orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 14 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como en las teorias admitidas por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, para interpretar el tema de
retroactividad, resulta que se transgrede el precepto
constitucional antes senalado, cuando la ley trata de modificar
o alterar derechos adquiridos o supuestos juridicos vy
consecuencias de éstos que nacieron bajo la vigencia de una ley
anterior, lo que conculca en perjuicio de los gobernados, el
principio de irretroactividad, lo cual no ocurre cuando se estd en
presencia de meras expectativas de derecho o de situaciones
gue aun no se han realizado, o consecuencias no derivadas de
los supuestos regulados en la ley anterior, pues en esos casos, si
se permite que la nueva ley las regule.
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Apoya lo anterior, mutatis mutandi, la tesis sustentada por
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, publicada
con numero de registro digital: 233827, de rubro y ftexto
siguientes.

RETROACTIVIDAD EN MATERIA ADMINISTRATIVA Y FISCAL.
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puede entenderse en el sentido de que los contribuyentes no
pueden alegar que han adquirido el derecho de pagar para
siempre el mismo impuesto que afecta su patrimonio.

En este orden de ideas, si bien la parte actora solicitd la
prestacion que contemplaba el Plan de Operacién en su articulo
36, fraccién |, consistente en un pago Unico de jubilacién, lo
cierto es que el referido ordenamiento fue abrogado de
conformidad con los fransitorios primero y segundo de la Norma
Técnica, publicada en el Periddico Oficial del Estado de fecha
veintitrés de agosto de dos mil diecinueve, de subsecuente
transcripcion:

“PRIMERO.- La Norma Técnica del Texto del Plan del Fondo de
Pensiones por Jubilacién, Fallecimiento e Invalidez para los
Miembros de la Direccion de Seguridad Publica del Municipio
de Mexicali, entrard en vigor a partir de su publicacion en el
Periodico Oficial del Estado de Baja California.

SEGUNDO.- Queda sin efectos el Plan de Operacién del Fondo
de Pensiones por Jubilacién, Fallecimientos e Invalidez para
los Agentes de la Direccion de Seguridad Publica Municipal
de Mexicali, emitido el 04 de julio de 2008.”

Como se aprecia de la norma transitoria, a partir de la
entrada en vigor de la Norma Técnica (veintitrés de agosto de
dos mil diecinueve), quedd abrogado el Plan de Operacidn.

En este orden de ideas, si bien la parte actora al ingresar al
servicio se encontraba bajo la vigencia del ahora abrogado Plan
de Operacion, el cual permitia otorgar un pago Unico de
jubilacién para aqguellos miembros que tengan derecho a
pensionarse por jubilacion, lo cierto es que la abrogacidn resulta
ser un acto juridico incompatible que destruye todos los efectos
del referido precepto.

Por tanto, conforme a la teoria de los Derechos Adquiridos
y la de los componentes de la norma, el andlisis de
irretroactividad no se constrine a verificar si a la fecha de ingreso
al servicio se encontraba vigente una determinada disposicién,
pues como ya ha quedado expuesto, la violacion al referido
principio se actualizaria de afectar derechos adquiridos o al
desconocer la eficacia de hechos juridicos acontecidos al
amparo de una ley anterior cuando se trata de hechos de
eficacia diferida.

En el caso, la parte actora no acredité en autos que durante

la vigencia del Plan de Operacién se hubiere incorporado a su
esfera juridica el derecho a una jubilacién, por lo que es de
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Mdaxime que en el primer y segundo hecho de su escrito
inicial de demanda manifesté que el IMSS le otorgd una pensién
de invalidez definitiva el cuatro de agosto de dos mil veintiuno, y
que en esta misma fecha causd baja del servicio por esa
invalidez, y no asi por jubilacion, supuesto este que requeria el
articulo 36, fraccién |, del Plan de Operacion para otorgar el
pago uUnico.

En ese sentido, al serinfundado el motivo de inconformidad,
lo conducente es reconocer la validez de |la negativa ficta
impugnada, con fundamento en el articulo 109, fraccién |, de la
Ley del Tribunal.

En mérito de todo lo anteriormente expuesto y fundado, es
de resolverse y se...

RESUELVE:

PRIMERO. Se sobresee el presente juicio contencioso
administrativo, Unicamente respecto de la Oficial Mayor del
Ayuntamiento de Mexicali.

SEGUNDO. Se reconoce |la validez de la negativa ficta que
recayo a la solicitud que la parte actora presentd ante Oficialia
Mayor del Ayuntamiento de Mexicali el diecinueve de octubre de
dos mil veintidods.

Notifiquese a las partes mediante Boletin Jurisdiccional.

Asi lo resolvié Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario de
Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California en funciones de Juez Titular por
Ministerio de Ley en términos del articulo 12 de la Ley del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, seguin
designacion hecha mediante Acuerdo de Pleno de ocho de junio
de dos mil veintitrés; y firma ante la presencia de la Secretaria de

Acuerdos, Mariela Ontiveros Ramirez, que autoriza y da fe.
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“ELIMINADO: Nombre, 3 pdrrafo(s) con 3 renglones, en fojas 1, 7 y 8.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
PUblica y Apertura Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento
en Materia de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Proteccién de Datos
Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.

La clasificaciéon de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales
conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede
difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consenftimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos
personales.”




LA SUSCRITA LICENCIADA MARIELA ONTIVEROS RAMIREZ,
SECRETARIA DE ACUERDOS DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, HACE CONSTAR: ----=--uummm-

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA
VERSION PUBLICA DE RESOLUCION DE PRIMERA INSTANCIA
DICTADA EN EL EXPEDIENTE 21/2023 JP, EN LA QUE SE SUPRIMIERON
DATOS QUE SE HAN CLASIFICADO COMO CONFIDENCIALES,
CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE, INSERTANDO DIEZ
ASTERISCOS, VERSION QUE VA EN 15 (QUINCE) FOJAS UTILES. -------

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS
ARTICULOS 54, 60, FRACCION Ill, B), 99, 104 DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
APERTURA INSTITUCIONAL PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA,
Y 55, 57, 58, 59 DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE BAJA CALIFORNIA, LO QUE SE HACE CONSTAR PARA LOS
EFECTOS LEGALES A QUEHAYA LUGAR, EN LA DE MEX|CALI,
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