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PROCURADORA GENERAL DE
JUSTICIA DEL ESTADO [AHORA
FISCAL GENERAL DEL ESTADO
DE BAJA CALIFORNIA] Y OTRAS
AUTORIDADES

EXPEDIENTE 17/2014

RESOLUCION DEFINITIVA R

Mexicali, Baja California, a dos de octubre de dos E
mil veinticinco.

RESOLUCION  DEFINITIVA que  decreta el S
sobreseimiento del presente juicio contencioso
administrativo.

GLOSARIO 0
Ley del Tribunal: Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de Baja California L
publicada en el Periddico Oficial del Estado el
treinfa y uno de enero de mil novecientos
ochenta y nuevel.
Tribunal: Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de U
Baja California.
Juzgado: Juzgado Primero del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, antes Primera
Sala? C
Subprocurador: Subprocurador de Zona con sede en Mexicali,
de la Procuraduria General de Justicia del
Estado de Baja California.
Procuradora: Procuradora General de Justicia del Estado de I
Baja California.
Direccién: Direccion Estatal de Atencién a Nifas, NifAos y
; - . . r
Adolescentes en Riesgo Delictivo y Violencia
Familiar de la Procuraduria General de Justicia O
del Estado de Baja California.
Procuraduria: Procuraduria General de Justicia del Estado de
Baja California.
Ley Orgdnica: Ley Orgdnica de la Procuraduria General de N
Justicia del Estado de Baja California.
Reglamento de la Ley: Reglamento de la Ley Orgdnica de Ila
Procuraduria General de Justicia del Estado de
Baja California.
Constitucién Federal: Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.
Cédigo de Procedimientos: Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado
de Baja California, de aplicacién supletoria a la
Lley del Tribunal conforme al tercer pdrrafo de su
articulo 30.

1. ANTECEDENTES DEL CASO:

1 Vigente alinicio del presente juicio y aplicable conforme al articulo tercero transitorio de la Ley del Tribunall
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California publicada el dieciocho de junio de dos mil veintiuno en
el Periddico Oficial del Estado de Baja California.

2 Conforme al Punto Segundo del Acuerdo de Pleno de veintiuno de junio de dos mil veintiuno.
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1.1. Presentacién de la demanda. Mediante escrito
que presentd el veintiocho de enero de dos mil catorce, el
actor promovioé juicio de nulidad en confra de:

. La negativa verbal recaida al oficio niumero
*rxxxxxxxx2 de dieciséis de diciembre de dos mil frece,
atribuida al Subprocurador; vy,

o La remocidn o separacion -verbal- del cargo
de Agente del Ministerio PUblico adscrito a la Direccioén,
atfribuida al Subprocurador.

1.2. Admision de la demanda. La demanda se
admitié en proveido de once de febrero de dos mil catorce,
teniéndose como actos impugnados la negativa verbal y la
remocidén o separacién verbal, precisadas en el punto que
antecede; y emplazadndose como autoridades demandadas
al Subprocurador, a la Procuradora y al Director de la
Direccioén.

1.3. Ampliacién de demanda. Una vez producidas
las contestaciones de demanda de las autoridades
demandadas, mediante escritos de veintiuno y veintidds de
abril de dos mil catorce, el actor amplidé su demanda conftra
los actos siguientes:

o Oficio sin nUmero de diez de diciembre de
dos mil trece emitido por el Subprocurador, dirigido al actor,
y su notificacion;

o Oficio sin numero de dieciséis de diciembre
de dos mil frece emitido por el Subprocurador, dirigido al
actor, y su notificacion;

o El procedimiento de responsabilidad
administrativa nUmero **********3 incoado al actor, con
acuerdo de inicio de procedimiento de dieciocho de febrero
de dos mil catorce, suscrito por la Visitadora General de la
Procuraduria, y su notificacion; vy,

. El procedimiento de responsabilidad
administrativa nUmero **********3 incoado al actor, con
acuerdo de inicio de procedimiento de siete de marzo de dos
mil catorce, suscrito por la Visitadora General de la
Procuraduria, y su notificacion.

1.4. Admision de la ampliacién de demanda. La
ampliacion de demanda se admitié en proveido de
veinticuatro de abril de dos mil catorce, Unicamente por lo
que hace a los oficios sin nUmero de fechas diez y dieciséis
de diciembre de dos mil trece emitidos por el Subprocurador,
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y desechdndose3respecto de los diversos actos, consistentes
en los procedimientos de responsabilidad administrativa.

1.5. Tramite del juicio. Posteriormente, se continud
con la tramitacién del juicio en los términos que al respecto
establece la Ley del Tribunal, hasta la celebraciéon de la
audiencia de pruebas y alegatos prevista en el articulo 80 de
la Ley del Tribunal, el seis de junio de dos mil diecisiete.

1.6. Primera citacion para sentencia. En la referida
audiencia de seis de junio de dos mil diecisiete se cité a las
partes para oir sentencia.

1.7. Levantamiento de citacion. Mediante
proveido de veintiocho de enero de dos mil veintidos se
ordend el levantamiento de la citacidén para oir sentencia de
primera instancia y se requirio < la exhibicion de los
expedientes relativos a los procedimientos de
responsabilidad administrativg ##xsxsxsxxg y coxkcooo*3, al
considerarse necesarias para resolver el presente juicio.

1.8. Incidente de acumulacion y suspension del
procedimiento. Mediante proveido de siete de febrero de
dos mil veintitrés dictado por la Sala Especializada en Materia
de Responsabilidades Administrativas y Combate a la
Corrupciéon de este Tribunal en los autos del juicio de nulidad
207/2022 SE de su indice4, se ordend la suspension tfanto de
dicho juicio como del presente juicio 17/2014, con motivo del
incidente de acumulacién planteado por el actor, mismo que
fue resuelto el seis de noviembre de dos mil veintifrés
determinando improcedente dicha acumulacion?.,

1.9. Levantamiento de suspension y nueva citaciéon
para sentencia. Una vez exhibidas las documentales referidas
en el punto 1.7., vy al haberse determinado improcedente |la
acumulacién, mediante proveido de diez de julio de dos mil
veinticuatro se levantd la suspension del procedimiento y se
cité alas partes para oir sentencia de primera instancia.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este  Juzgado es
competente para conocer del presente asunto por razén de
la materia, al promoverse en contra de actos administrativos
emitidos por autoridades estatales; de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 22, fraccion IX, de la Ley del Tribunal;
asimismo, porrazon de territorio, ya que el domicilio del actor

3 Desechamiento que fue confirmado mediante resolucién interlocutoria de nueve de
febrero de dos mil quince, a fojas 383 a 394 de autos.

4 Recibido el diez de febrero de dos mil veintitrés, mediante oficio NUmero ******xx%%)
a foja 1576 de autos.

5 A fojas 1599 a 1610 de autos en copia certificada; recibida mediante oficio
nUmero *******x*x*9 q foja 1598 de autos.
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se encuentra dentro de su circunscripcidén territorial,
conforme a lo previsto en el articulo 22, penudltimo pdarrafo,
del citado ordenamiento legal.

SEGUNDO. Procedencia. Dado que la procedencia
del juicio es una cuestion de orden publico y por tanto de
estudio preferente, se analizard si se actualiza alguna de las
causales de improcedencia previstas en el articulo 40 de la
Ley del Tribunal, previo al estudio de fondo de Ila
controversia.

En virtud de lo anterior, este Juzgador advierte de
oficio que se actualiza la causal de improcedencia prevista
en el articulo 40, fraccién VI, de la Ley del Tribunal. Se
explica.

2.1. Respecto a los actos consistentes en la
negativa verbal recaida al oficio niUmero #*****#***%3 de
dieciséis de diciembre de dos mil trece, atribuida al
Subprocurador.

En los hechos 3 y 6 de su escrito inicial de
demanda, el actor indicd que mediante oficio nUmero
krxxxxxxxx4 emitido por. la Procuradora se determind su
cambio de adscripcién a la Subprocuraduria de Zona
Mexicali de la Procuraduria, por lo que el dieciséis de
diciembre de dos mil trece presentd, ante el Subprocurador,
un oficio a través del cual le pidid que se le informara y
comisionara en _sus nuevas labores, senalando que en esa
misma fecha el Subprocurador le respondié -verbalmente-
que a partir de ese momento no podia continuar prestando
SUS servicios.

De autos se advierte claramente que no existe la
negativa verbal atribuida al Subprocurador; se explica.

El articulo 274 del Cdédigo de Procedimientos
dispone que el juez puede valerse de cualquier persona o
cosa para conocer la verdad sobre los puntos confrovertidos
en el juicio; al respecto, el articulo 280 de ese mismo coédigo,
menciona que Unicamente los hechos estadn sujetos a
prueba; por su parte, el articulo 277 del citado cdédigo
impone al actor el deber de probar los hechos constitutivos
de su accion.

Los referidos articulos, son del tenor siguiente:

“ARTICULO 274.- Para conocer la verdad sobre los puntos
controvertidos puede el juzgador valerse de cualquiera
persona, sea parte o tercero, y de cualquiera cosa o
documento, ya sea que pertenezca a las partes o a un tercero,
sin mds limitacion que Ila de que las pruebas no estén
prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral.
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ARTICULO 277.- El actor debe probar los hechos constitutivos
de su accién y el reo los de sus excepciones.

ARTICULO 280.- Sélo los hechos estdn sujetos a prueba; el
derecho lo estard Unicamente cuando se funde en leyes
extranjeras o en usos, costumbres o jurisprudencia.”

De los articulos antes transcritos se concluye que
Unicamente los hechos controvertidos estdn sujetos a
prueba, y que el demandante tiene |la carga de probar los
hechos constitutivos de su accidon, por lo que, si esos hechos
son controvertidos por la autoridad demandada, entonces el
demandante debe acreditarlos.

En su contestacion a la demanda, el
Subprocurador negd la existencia de la negativa verbal
impugnada, calificando de falso el hecho 6 de la demanda
del actor, relativo a que se entrevistd con él y que le haya
hecho los comentarios que el actor senalé en la demanda.

En ese sentido, la negativa verbal recaida al oficio
presentado por el actor, es un hecho constitutivo de la
accion del actor y controvertido por el Subprocurador, a
quien expresamente le atributd tal negativa verbal, lo cual
implicaba que ese hecho debia acreditarse, y que la carga
correspondia al actor, en términos de los articulos 274, 277 y
280 del Cdodigo de Procedimientos; lo cual, en el caso, no
acontecio, pues no aportd elementos de conviccion con los
cuales acreditara su existencia.

Lo anterior es asi, en razon de que los medios
probatorios que aportd al juicio resultan insuficientes para
acreditar la negativa verbal atribuida al Subprocurador, pues
de las testimoniales a cargo de los Agentes del Ministerio
PUblico Monica Miranda Sosa, Rodolfo Pizano Luna, Adela
Selina Gutiérrez Lépez y Abraham Herndndez Torres, o de los
informes de autoridad rendidos por la Directora del Centro
de Evaluacion y Control de Confianza, la Visitadora General
de la Procuraduria y por el Titular de la Direccién, no se
advierte que tengan relacidn directa con la negativa verbal
afribuida al Subprocurador.

Sirve de apoyo a lo anterior, por las razones que o
integran, el criterio sostenido por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Naciéon en la tesis aislada con registro
digital 804176, publicado en el Semanario Judicial de la
Federacidon, de rubro y texto siguientes:

“INFORME JUSTIFICADO NEGATIVA DE LOS ACTOS ATRIBUIDOS A
LAS AUTORIDADES. Si las responsables niegan los actos que se
les atribuyen, y los quejosos no desvirtdan esta negativa,
procede el sobreseimiento, en los términos de la fraccién IV
del articulo 74 de la Ley de Amparo.”
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Asimismo, el criterio sostenido por el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Sexto Circuito en la
tesis de jurisprudencia VI.30.A. J/24 con registro digital
185384, publicado en el Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, de rubro y texto siguientes:

“INFORME INEXISTENCIA DE LA RESOLUCION O ACTO
IMPUGNADO ANTE EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA. DIFERENCIA ENTRE DESECHAR DE PLANO LA
DEMANDA Y SOBRESEER EN EL JUICIO DE NULIDAD. Cuando el
actor demanda la nulidad de un acto administrativo o fiscal y
asegura que lo desconoce y, por ende, no puede exhibir con
la demanda la prueba de lo impugnado, se actualiza el
supuesto del articulo 209 bis, fraccion Il, del Codigo Fiscal de
la Federacion, por lo que el tribunal debe admitir a trdmite la
demanda y emplazar a la autoridad demandada para que la
conteste; si ésta niega la existencia de tal acto o resolucidn y
el actor no logra desvirtuar esa negativa, el juicio carecerd de
materia y procederd el sobreseimiento con base en los
articulos 202, fraccién Xl y 203, fraccidn Il, del citado cdédigo
tributario. Cabe destacar que no debe confundirse este caso
con el diverso de desechar de plano la demanda por
inexistencia del acto impugnado, ya que en éste debe
brindarse la oportunidad de defensa al actor para que, en
ejercicio de su garantia de audiencia, aporte pruebas
fendentes a demostrar la existencia del acto impugnado.”

Mdaxime, que el Subprocurador acompand a su
contestacién de demanda, copia certificada del oficio sin
numero, de fecha dieciséis de diciembre de dos mil frece en
el que da respuesta a la instancia presentada por el actor,
asi como sus constancias de nofificacion, diligenciada el
diecisiete de diciembre siguiente, a fojas 80 a 82 de autos.

Oficio que constituye un documento pUblico que
goza de validez y valor probatorio pleno en términos de lo
previsto en los articulos 285, fraccion I, 322, fraccién I, 323
y 418 del Codigo de Procedimientos, en relacion con el
articulo 79 de la Ley del Tribunal; oficio que, ademds, prueba
que la relacion administrativa con el actor continuaba,
siendo esa la voluntad del Subprocurador, al haberse
expresado en dicho oficio cuales eran las funciones que
debia desarrollar el actor con motivo de la prestacion de sus
servicios y los horarios en los que debia laborar.

Lo anterior, con independencia de que exista
controversia sobre su notificacion, pues se reitera que dicho
oficio es un documento puUblico que goza de validez, cuya
existencia se encuentra acreditada, aun cuando el actor
senale que lo desconocia.

En las relatadas condiciones, se actualiza la

causal de improcedencia prevista en el articulo 40, fraccién

Vi, de la Ley del Tribunal, ante la inexistencia de la resolucidén
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negativa verbal recaida al oficio nUmero *******x*%9 de
dieciséis de diciembre de dos mil trece, atribuida al
Subprocurador —sin que exista prueba en contrario-.

2.2. Respecto al acto consistente en la remocion o
separacién -verbal- del cargo de Agente del Ministerio
PUblico adscrito a la Direccién, atribuida al Subprocurador.

En el mismo sentido debe resolverse respecto a
dicho acto; lo anterior es asi, en razdn de que en el hecho 6
de su demanda, el actor indicd que, al entrevistarse con el
Subprocurador el dieciséis de diciembre de dos mil trece,
éste le manifestd que tenia instrucciones de la oficina de la
Procuradora de que el actor ya no continuaria laborando en
dicha dependencia, ddndose por terminada la relacion de
servicio sin que mediara procedimiento alguno.

Indicando en el hecho 7 de su demanda, que en
razén de ello, en esa misma fecha hizo entrega al Titular de
la Direccion de los expedientes a su cargo y bienes bajo su
resguardo.

Al contestar la demanda, el Subprocurador, en
principio, nego la existencia de la remocién o separacion del
actor, sosteniendo incluso que el pago a que tiene derecho
por sus servicios como Agente del Ministerio PUblico hasta la
segunda quincena de febrero de dos mil catorce no se
suspendid, que no existe resolucion o sentencia que haya
ordenado su separacion del cargo, ni que tampoco cuenta
con facultades para remover a ningun Agente del Ministerio
PUblico.

Ademas, el Subprocurador senald que la
inexistencia de laremocion o separacion del actor, atfribuida
de manera verbal, se corrobora con el hecho de que el
dieciocho de febrero de dos mil catorce la Visitadora
General de |la Procuraduria decretd el inicio del
procedimiento de responsabilidad administrativa nimero
krkxkxxxxx3 al actor, por presuntamente haber incurrido en la
hipotesis prevista en el articulo 152, fraccion |, del
Reglamento de la Ley, por faltar a sus labores; sin que, a la
fecha de la contestacion de la demanda, se haya resuelto
dicho procedimiento.

A fin de sustentar lo anterior, el Subprocurador
aportd al juicio en copia certificada impresiones de pantalla
del “SISTEMA INTEGRAL DE R. H. BUROCRACIA RELACION DE
FIRMAS DELEGACION MEXICALI" respecto a los pagos
realizados del veintinueve de noviembre de dos mil trece al
veintiuno de febrero de dos mil catorce, de donde se
advierte el nombre del actor como Agente del Ministerio
PUblico, asi como el acuerdo de inicio de procedimiento
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Frrxxakrx*3 incoado al actor [a fojas 56 a 75y 84 a 115 de
autos].

Documentales a las que se le concede valor
probatorio pleno, conforme a lo previsto en los articulos 285,
fraccion VI, 368, 414y 418 del Codigo de Procedimientos, en
relacion con el articulo 79 de la Ley del Tribunal.

En ese sentido, laremocién o separacion del cargo
del actor, atribuida verbalmente al Subprocurador, es un
hecho constitutivo de la accion del actor y controvertido por
el Subprocurador, lo cual implicaba que ese hecho debia
acreditarse, y que la carga correspondia al actor, en
términos de los articulos 274, 277 y 280 del Cddigo de
Procedimientos; lo cual, en el caso, no acontecid, pues
tampoco aporté elementos de conviccién con los cuales
acreditara su existencia.

Sin que pase desapercibido que el actor haya
controvertido tal circunstancia [que continud recibiendo el
pago por la prestacion de sus servicios como Agente del
Ministerio PUblico] argumentando que recibia su pago via
némina a fravés de una cuenta bancaria de la institucion
financiera "“HSBC"”, y que los pagos referidos por el
Subprocurador se hicieron a través de ofra institucion
bancaria [SANTANDER], ya que, independientemente de que
los pagos no se realicen en la misma cuenta bancaria, lo
cierto es que quedd acreditado que la dependencia con la
qgue mantiene larelacién administrativa, continué generando
el pago correspondiente con motivo de la prestacion de sus
servicios, en un periodo posterior a la fecha que el actor
senala se le removid verbalmente del cargo; por tanto,
careceria de logica que si el actor fue removido, la autoridad
le continuara pagando por sus servicios.

Mdaxime que, como también ya se dijo, fue hasta
el dieciocho de febrero de dos mil catorce cuando se le
inicid un procedimiento de responsabilidad administrativa,
mismo que, de las constancias obrantes en autos en copia
certificada¢ a fojas 872 a 1526, se advierte que concluyod el
veintiseis de mayo de dos mil catorce, con la remociéon del
cargo de Agente del Ministerio PuUblico; al igual que en el
diverso procedimiento de responsabilidad administrativa

**********3

Con lo anterior queda claro que, contrario a lo que
expuso el actor en su demanda, laremocién o separacion de
su cargo, que le atribuyd de manera verbal al Subprocurador,
sea inexistente.

6 Documentales a las que se le concede valor probatorio pleno, conforme a lo previsto en los articulos 285,
fraccion VIII, 368, 414 y 418 del Cddigo de Procedimientos, en relacién con el articulo 79 de la Ley del
Tribunal.
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Sirve de apoyo a lo anterior, por las razones que o
inftegran, el criterio sostenido por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidon en la tesis aislada con registro
digital 804176, publicado en el Semanario Judicial de la
Federacion, de rubro: “INFORME JUSTIFICADO NEGATIVA DE
LOS ACTOS ATRIBUIDOS A LAS AUTORIDADES.”

Asimismo, el criterio sostenido por el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Sexto Circuito en la
tesis de jurisprudencia VI.30.A. J/24 con registro digital
185384, publicado en el Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, de rubro: “INFORME INEXISTENCIA DE LA
RESOLUCION O ACTO IMPUGNADO ANTE EL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. DIFERENCIA ENTRE
DESECHAR DE PLANO LA DEMANDA Y SOBRESEER EN EL JUICIO
DE NULIDAD.”

En_las relatadas condiciones, se actualiza la
causal de improcedencia prevista en el articulo 40, fraccién
Vi, de la Ley del Tribunal, ante la inexistencia de la remocidn
o separacién -verbal- del cargo de Agente del Ministerio
PUblico adscrito a la Direccién, atribuida al Subprocurador -
sin que exista prueba en contrario-.

2.3. Respecto a los oficios sin nUmero, de fechas
diez y dieciséis de diciembre de dos mil veintitrés, emitidos
por el Subprocurador, y su notificaciéon, deberd sobreseerse
en términos de lo previsto en el articulo 40, fraccidn VI, en
relacion con el articulo 22, de la Ley del Tribunal, en razdén de
qgue no reldnen las caracteristicas de un acto administrativo.

Se explica.

Conforme a las reglas que rigen la accidén
contenciosa administrativa, el presupuesto fundamental que
debe cumpliruna resolucion, acto u omisidon, cuya legalidad
pretende cuestionarse a través del juicio de nulidad, consiste
en lo siguiente:
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1) Que se haya originado un conflicto, suscitado
entre los particulares y la administracién puUblica estatal o
municipal, centralizada o descentralizada; v,

2) Que tal conflicto se suscite en una relacién de
supra a subordinacion.

Ademds, que el juicio contencioso administrativo
es un juicio de jurisdiccion restringida, donde la procedencia
de la via se encuentra condicionada a que el acto
impugnado encuadre en la hipdtesis de procedencia expresa
senalada en el articulo 22 de la Ley del Tribunal.
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"ARTICULO 22.- Las Salas del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo son competentes para conocer de los juicios que
se promuevan en contra de los actos o resoluciones definitivas
siguientes:

I.- Los de cardcter administrativo emanados de las Autoridades
Estatales, Municipales o de sus Organismos Descentralizados,
cuando éstos actuen como autoridades, que causen agravio a
los particulares;

Il.- Los de naturaleza fiscal emanados de Autoridades Fiscales
Estatales, Municipales o de sus Organismos Fiscales Auténomos,
que causen agravio a los particulares;

Ill.- Las que emitan los Organos de la Administracién Publica del
Estado, los Municipios y Organismos Descentralizados, fisco
estatal y fiscos municipales, Poder Legislativo y Poder Judicial del
Estado, con motivo de Ila aplicacién de sanciones por
responsabilidad administrativa con . base en Ia Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado;

IV.- Los que se emitan con motivo del incumplimiento de
contratos de obra publica y, en general, de contratos
administrativos en que el Estado, los Municipios o sus Organismos
Descentralizados sean parte.

V.- Los que versen sobre pensiones y jubilaciones, a cargo del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales para los Trabajadores
del Estado y Municipios de Baja California.

VI.- Los dictados conforme a ofras leyes que le otorguen
competencia al Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Estado.

Vil.- Los de cardcter administrativo y fiscal favorables a los
particulares, emanados de las Autoridades Estatales, Municipales
o de sus Organismos Descentralizados, cuando dichas
autoridades promuevan su nulidad.

Vill.- Los que se emitan con motivo de la aplicacién de la Ley del
Notariado para el Estado de Baja California.

En estos casos, la Sala instruird el procedimiento especial previsto
en la Ley del Notariado para el Estado de Baja California,
dictando la resolucion de primera instancia.

IX.- Las que se susciten entre los Miembros de las Instituciones
Policiales del Estado de Baja California y las Dependencias de la
Administraciéon Publica Centralizada Estatal o Municipal, con
motivo de la prestacién de sus servicios.

Para efectos de este articulo, son definitivos los actos o
resoluciones que no puedan ser revocados o modificados, sino
mediante recurso administrativo o medio de defensa previsto por
la ley que rija el actfo, o en el proceso contencioso
administrativo.”

Siendo menester precisar que, para que el acto
reclamado se considere un acto administrativo susceptible
de ser impugnado en la presente instancia, este debe ser un
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acto juridico unilateral, que declare la voluntad de un
6rgano del Estado en ejercicio de sus facultades que cree,
modifique o extinga situaciones juridicas a un particular con
efectos vinculantes para el actor, pues esta circunstancia es
una condicidn necesaria, ya que de no existir un acto o
resolucion administrativa definitiva a través de la cual se
exteriorice la voluntad concluyente de la autoridad con
efectos particulares vy directos, el juicio contencioso
administrativo es improcedente, como en el caso.

Sirve de apoyo a lo anterior, por las razones que lo
integran, el criterio sostenido por Cuarto Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito en |la ftesis
1.4°.A.341 A, de subsecuente insercion; en dicho criterio, se
establecid que el acto administrativo se conceptualiza como
el acto juridico unilateral que declara la voluntad de un
organo del Estado en ejercicio de la potestad administrativa
que crea situaciones juridicas conducentes a satisfacer las
necesidades de la colectividad, de rubro y fexto siguiente.

"ACTO ADMINISTRATIVO. CONCEPTO. La actividad administrativa
del Estado se desarrolla a través de las funciones de policia,
fomento y prestacidn de servicios pUblicos, lo cual requiere que
la administracién exteriorice su voluntad luego de cumplir los
requisitos y procedimientos determinados en los ordenamientos
juridicos respectivos. El acto administrativo es el medio por el
cual se exterioriza esa voluntad y puede conceptuarse como el
acto juridico unilateral que declara la voluntad de un érgano del
Estado en ejercicio de Ila potestad administrativa y crea
situaciones juridicas conducentes a satisfacer las necesidades
de la colectividad.”

En el caso concreto, el actor senald en su
ampliacion de demanda como actos impugnados los oficios
sin numerao, de fechas diez y dieciséis de diciembre de dos
mil veintitrés, emitidos por el Subprocurador, en los que se
senalod:

. Oficio de diez de diciembre de dos mil trece:

“**********5”

. Oficio de dieciséis de diciembre de dos mil

frece:

“**********5”

En ese sentido, una de las notas caracteristicas del
concepto de "acto administrativo”, de conformidad con el
articulo 22 de la Ley del Tribunal, es que se frate de un acto
de autoridad que cause agravios a un particular, de manera
que la procedencia de la accidon de nulidad sélo se puede
surtir en la medida que demuestre que dicho acto le ha
causado molestias a un particular relacionadas a su esfera
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juridica, entendiéndose por ésta el cumulo de derechos u
obligaciones que legalmente le corresponden al particular,
ni tfampoco con motivo de la prestaciéon de sus servicios
derivado de su relacién administrativa.

En el presente asunto, tal cuestiobn no acontece ya
que lo expresado por la autoridad en los oficios impugnados
es meramente informativo, puUes Unicamente se limita a
senalarle cudles serdn las funciones que desarrollard como
Agente del Ministerio PUblico adscrito a la Subprocuraduria,
funciones que, por cierto, estdn previstas en la Ley Orgdnica,
tal como lo senala la autoridad en ambos oficios; ademds, le
senala cudl serd el horario en que desarrollard sus labores; vy
gue como servidor publico se encuentra obligado a cumplir
con motivo de la relacion administrativa gue mantenia con
uno de los érganos de la Administracion Pdblica.

Sobre todo, tomando en consideraciéon que el
segundo oficio, el de dieciséis de diciembre de dos mil frece,
fue en respuesta al escrito presentado por el actor en esa
misma fecha, en el que, expresamente, el actor le solicité al
Subprocurador lo siguiente:

“I...]

Por medio del presente ocurso y en atencidn al oficio ***x**x*xx3
de fecha 06 de Diciembre del 2013 mediante el cual se me
notifica mi CAMBIO DE ADSCRIPCION, asigndndome a Ila
SUBPROCURADURIA DE ZIONA EN MEXICALI, a su dignho cargo, |
mismo que anexo a la presente en copia simple ), comparezco
a ponerme a sus distinguidas ordenes a efecto de que me
informe y comisione en la nueva encomienda que tenga Usted a
bien designarme, sabedor de que realizaremos nuestras
funciones con toda responsabilidad, eficacia, honradez vy
lealtad.

[..]7

Sin. que dicha respuesta pueda constituir la
voluntad concluyente o final de la administraciéon pUblica, en
términos de lo previsto en el articulo 22, Ultimo pdrrafo, de la
Ley del Tribunal, precepto que establece como
condicionante de la procedencia del juicio, que los actos o
resoluciones que se impugnen sean definitivos; ni tampoco,
dicha respuesta crea, extingue o modifica en modo alguno
derechos u obligaciones en la esfera juridica del actor, con
motfivo de la relacién administrativa que su cardcter de
Agente del Ministerio Publico, mantenia con la Procuraduria,
en términos de la fraccidén IX del citado articulo 22 de la Ley
del Tribunal.

De lo anterior se colige que, dada la naturaleza de
lo expresado por el Subprocurador en sus oficios y de lo
solicitado por el actor en su escrito, ninguno de los oficios
senalados como actos impugnados, constituyen un acto
administrativo impugnable en el juicio contencioso
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administrativo, dado que no se origind con motivo de un
conflicto entre el actor y la administracién publica estatal o
municipal, centralizada o descentralizada, en una relacién
de supra a subordinacién, ni tampoco con motivo de la
prestacion de sus servicios derivado de su relacion
administrativa.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio sostenido
por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y
de Trabajo del Décimo Primer Circuito en la fesis aislada
XI.1T0.A.T.15 A (10a.), que este Juzgado comparte, con
registro digital 2005158 y publicado en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacidon de diciembre de dos mil
trece, de texto y rubro siguientes:

“"ACTOS DE AUTORIDAD PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DEL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SUS ELEMENTOS. Los
elementos o requisitos necesarios de un acto de aqutoridad
para efectos de la procedencia del juicio de nulidad o
contencioso administrativo son: a) La existencia de una
relacién de supra a subordinacién con un particular; b) Que
esa relacién tenga su nacimiento en la ley, lo que dota al ente
de una facultad administrativa, cuyo ejercicio es
irrenunciable, al ser publicala fuente de esa potestad; c) Que
con motivo de esa relaciéon emita actos unilaterales a través
de los cuales cree, modifique o extinga por si o ante si,
situaciones juridicas que afecten la esfera legal del particular;
y, d) Que para emitir esos actos no requiera acudir a los
organos judiciales ni precise del consenso de la voluntad del
afectado. Lo anterior se corrobora con la clasificacidon que la
teoria general del derecho hace de las relaciones juridicas de
(1) coordinacidn, (2) supra a subordinacién, y (3)
supraordinacion, en la cual, las primeras corresponden a las
entabladas entre particulares, y para dirimir sus controversias
se crean en la legislaciéon los procedimientos ordinarios
necesarios para ventilarlas; dentro de éstas se encuentran las
que se regulan por el derecho civil, mercantil y laboral, siendo
la nota distintiva que las partes involucradas deben acudir a
los ‘fribunales ordinarios para que, coactivamente, se
impongan las consecuencias juridicas establecidas por ellas o
contempladas por la ley, estando ambas en el mismo nivel,
existiendo una bilateralidad en el funcionamiento de Ias
relaciones de coordinacidn; las segundas son las que se
entablan entre gobernantes y particulares y se regulan por el
derecho publico, que también establece los procedimientos
para ventilar los conflictos que se susciten por la actuacién de
los érganos del Estado, entre ellos, destacan el contencioso
administrativo y los mecanismos de defensa de los derechos
humanos, que las caracteriza por la unilateralidad y, por ello,
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos limita
el actuar del gobernante, ya que el érgano del Estado impone
su voluntad sin necesidad de acudir a Jlos tribunales;
finalmente, las terceras son las que se establecen entre los
organos del propio Estado.”

En ese sentido es que los actos impugnados no
encuadran en ninguna de las hipdtesis previstas en el articulo
22 de la Ley del Tribunal citado en pdarrafos precedentes vy,
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por tanto, los oficios emitidos por el Subprocurador no rednen
las caracteristicas de un acto administrativo.

En las relatadas condiciones, se actualiza la
causal de improcedencia prevista en el articulo 40, fraccién
VI, de la Ley del Tribunal, en relacién con el articulo 22 del

citado ordenamiento legal, en razén de que los actos

impugnados no revisten el cardcter de actos administrativos.

En razén de lo anterior, resulta innecesario analizar
las diversas causales de improcedencia senaladas por las
autoridades demandadas, en razédn de que alun de resultar
fundadas, llevaria al mismo resultado que el aqui decretado.

Consecuentemente, por una parte, ante Ia
inexistencia los actos impugnados, y por otra parte, que los
diversos actos impugnados no « constitfuyen un acto
administrativo, con fundamento en el articulo 41, fraccién I,
de l|la Ley del Tribunal, lo procedente es decretar el
sobreseimiento en el presente juicio.

“ARTICULO 41.- Procede el sobreseimiento del juicio:

[...]

Il.- Cuando durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna
de las causales de improcedencia a que se refiere el Articulo
anterior;”

En mérito de todo lo anteriormente expuesto vy
fundado, se resuelve:

UNICO. Se sobresee en el presente juicio.
Notifiquese a las partes mediante Boletin Jurisdiccional.

Asi lo resolvio Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario
de Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California en funciones de
Juez Titular por Ministerio de Ley en términos del articulo 12
de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, segun designacion hecha mediante Acuerdo
de Pleno de ocho de junio de dos mil veintitrés; y firma ante
la presencia del Secretario de Acuerdos, Sergio José
Camacho Herndndez, quien autoriza y da fe.
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ELIMINADO: Nombre del actor, (1) pdrrafo(s) con (1) renglones, en pdgina 1.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica, 4, fraccion
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso d la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de oficio, (6) pdrrafo(s) con (6) renglones, en pdginas 2, 3, 4,7y 12.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 4, fraccion
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de procedimiento de responsabilidad, (7) pdrrafo(s) con (7) renglones, en pdginas 2, 3, 7 y 8.
Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de oficio, (1) pdrrafo(s) con (1) renglones, en pdgina 4.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.




LA SUSCRITA LICENCIADA ASAHI RIVERA CAMPOS, SECRETARIA
DE ACUERDOS ADSCRITA AL JUZGADO PRIMERO DEL TRIBUNAL
ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA,
HACE CONSTAR: =-nmm oo

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A
UNA VERSION PUBLICA DE RESOLUCION DE PRIMERA INSTANCIA
DICTADA EN EL EXPEDIENTE 17/2014, EN LA QUE SE
SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CLASIFICADO COMO
CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO
CORRESPONDIENTE, INSERTANDO DIEZ ASTERISCOS, VERSION
QUE VA EN 14 (CATORCE) FOJAS UTILES. —---mmmmmmmmmmmmmeeee o

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS
ARTICULOS 54, 60, FRACCION I, B), 99, 104 DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
APERTURA INSTITUCIONAL, Y 55, 57, 58, 59 DEL REGLAMENTO
EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL
ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA,
LO QUE SE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE
HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE MEXICALI, BAJA CALIFORNIA,
A QUINCE DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTICINCO. DOY FE.----



