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BAJA CALIFORNIA

“GRUPO COMERCIAL DSW” S.A. DE
C.vV.

A

JEFE DEL DEPARTAMENTO TECNICO
DE LA DIRECCION DE BOMBEROS
DEL AYUNTAMIENTO DE MEXICALI,
BAJA CALIFORNIA Y OTRA
AUTORIDAD

EXPEDIENTE 235/2024 JP
RESOLUCION DEEINITIVA

Mexicali, Baja California, @ veintiséis de
septiembre de dos mil veinticinco.

RESOLUCION DEFINITIVA que sobresee en el juicio.

GLOSARIO

Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.

Tribunal: Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California.

Juzgado: Juzgado Primero del Tribunal.

Direccién: Direccion del Heroico Cuerpo de Bomberos del
Ayuntamiento de Mexicali, Baja California.

Director: Director del Heroico Cuerpo de Bomberos del
Ayuntamiento de Mexicali, Baja California.

Resolucidén: Resolucién de aplicacién de multa contenida en

el oficio nUmero **********x1 de diez de junio de
dos mil veinticuatro emitido por el Jefe del
Departamento Técnico de la Direccién del
Heroico Cuerpo de Bomberos del Ayuntamiento
de Mexicali, Baja California.

Jefe del Departamento: Jefe del Departamento Técnico de la Direccidén
del Heroico Cuerpo de Bomberos del
Ayuntamiento de Mexicali, Baja California.
Codigo de procedimientos: Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado
de Baja California, de aplicacién supletoria a la
ey del Tribunal conforme al penultimo pdrrafo
de su articulo 41.
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1. ANTECEDENTES DEL CASO:

1.1. Presentacion de la demanda. Mediante escrito
presentado el veintiséis de junio de dos mil veinticuatro,
krxxxxxx*x2 en su caracter de apoderado general para pleitos
y cobranzas y actos de administracion! de la moral "GRUPO

! Personalidad que acreditd con copia certificada de la Escritura PUblica nimero **********3 de cinco de
julio de dos mil diecinueve, pasada ante la fe del Titular de la Notaria PUblica nimero Ciento Treinta y Siete
del Primer Distrito Registral del Estado de Nuevo Ledn, a fojas 16 a 26 de autos.
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BAJA CALIFORNIA

COMERCIAL DSW" S.A. de C.V., promovVi6 juicio de nulidad
contra la Resolucidn.

1.2. Tramite del juicio. La demanda se admitio,
previas prevenciones, en proveido de seis de agosto de dos
mil veinticuatro, teniéndose como acto impugnado la
Resolucion y emplazdndose como autoridades demandadas
al Jefe del Departamento y al Director [en su cardcter de
titular de la dependencia de la que depende quien emitio el
acto impugnado, conforme al articulo 42, fraccion lll, de la
Ley del Tribunal].

Posteriormente se continudé con la tramitacion del
juicio en los términos que al respecto establece la Ley del
Tribunal, hasta el dictado del auto de veintiséis de febrero de
dos mil veinticinco en que se abrid periodo de alegatos.

1.3. Cierre de instruccién. Una vez concluido el
plazo anterior, el diecinueve de marzo de dos mil veinticinco,
quedd cerrada la instruccion  del presente juicio,
entendiéndose citado para sentencia.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este  Juzgado es
competente para conocer del presente juicio, en razdn de la
naturaleza juridica del acto impugnado, de la autoridad
emisora y por la ubicacion del domicilio de los actores. Lo
anterior, con fundamento en los articulos 1, pdrrafo segundo,
4, fraccion IV, 25, 26, fraccion | y Ultimo parrafo, de la Ley del
Tribunal.

SEGUNDO. Procedencia.

Oficiosamente, este Juzgado estima que se
actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo
54, fraccion VI, de la Ley del Tribunal, al haber cesado los
efectos del acto impugnado por haber dejado de existir la
materia del mismo; asi como la causal de sobreseimiento
prevista en el articulo 55, fraccion 1V, del citado
ordenamiento legal, al haber quedado satisfecha Ila
pretension de la parte actora.

Se explica.
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BAJA CALIFORNIA

El acto impugnado por la parte actora lo
constituye la resolucion de aplicacidon de multa contenida en
el oficio nUmero **********x1 de diez de junio de dos mil
veinticuatro emitido por el Jefe del Departamento, en la que
se le impuso al establecimiento de la parte actora una
sancién econdmica equivalente a ******x*x**4 ynidades de
medida y actualizacidon, consistente en ***xx*x*xxg,

Lo anterior, por haber incumplido los
requerimientos de seguridad civil y prevencién de incendios
previstos en el Reglamento de Prevencion de Incendios para
el Municipio de Mexicali, Baja California, derivado de las
inspecciones llevadas a cabo el diecinueve de marzo y siete
de junio, ambas de dos mil veinticuatro.

Ahora bien, mediante escrito presentado el trece
de septiembre de dos mil veinticuafiro, el delegado
autorizado de las autoridades demandadas informd la
actualizacién de la causal de sobreseimiento prevista en la
fraccion V del articulo 55 de la Ley del Tribunal, toda vez que
mediante oficio nUmero *********%] de veintiocho de agosto
de dos mil veinticuatro, el Director declard nulo el acto de
multa impuesta en la Resolucién, [obrante en copia
certificada a foja 76 de autos].

En ese sentido, derivado de diversos
requerimientos realizados por este Juzgado? a efecto de
contar con las constancias que acreditaran que
efectivamente cesaron los efectos de la resoluciéon
impugnada, las partes y la Recaudadora de Rentas del
Ayuntamiento de Mexicali [como autoridad vinculadal,
allegaron aljuicio las documentales siguientes:

o Original del mandamiento de ejecucidon nUmero
*Hexkxkxkx5, de catorce de agosto de dos mil veinticuatro, emitido por
la Recaudadora de Rentas del Ayuntamiento de Mexicali, dirigido a la
partfe actora, en el que se le requiere el pago de la multa impuesta en
la Resolucidn [a foja 85 de autos];

o Original del oficio nUmero **********1 de dieciséis de
octubre de dos mil veinticuatro emitido por el Jefe del Departamento,
dirigido a la Recaudadora de Rentas del Ayuntamiento de Mexicali en
el que se solicita ordenar la cancelacién del procedimiento
administrativo de ejecucidn y requerimiento de pago, derivado de la
multa aplicada a la parte actora en la Resolucién, asi como todos los
actos derivados de dicha multa [a foja 89 de autos]; v,

2 Proveidos de dos de octubre, veintiuno de octubre, siete de noviembre y veintidés de noviembre, todos
de dos mil veinticuatro, a fojas 86, 92, 5y 105 de autos.
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BAJA CALIFORNIA

. Copia certificada del oficio nUmerp *****x*xxx1 dg
nueve de diciembre de dos mil veinticuatro emitido por la Recaudadora
de Rentas del Ayuntamiento de Mexicali, mediante el cual deja sin
efectos el mandamiento de ejecucidn nUmero ******x**x5 de catorce
de agosto de dos mil veinticuatro [a foja 114 y 115 de autos].

Documentales que gozan de valor probatorio
pleno para acreditar lo contenido en los mismos, en términos
de lo previsto en los articulos 285, fraccion VIII, 368, 414 y 418
del Cédigo de Procedimientos, enrelacién con el articulo 103
de la Ley del Tribunal.

Ahora bien, el segundo pdarrafo del articulo 75 de
la Ley del Tribunal, de subsecuente insercién, senala que en
la contestacion de demanda o hasta antes del cierre de
instruccién, la autoridad demandada podrd revocar la
resolucion impugnada, debiendo dar vista al demandante,
en el entendido de que, de no haber oposicion, se
considerard que el juicio quedd sin materia, procediendo al
sobreseimiento del juicio.

“ARTiCULO 75. [...]

En la contestacién de la demanda o hasta antes del cierre de
instruccién, la autoridad demandada podrd revocar la
resolucion impugnada o allanarse a las pretensiones del
demandante. De ocurrir alguno de estos supuestos, se dard
vista al demandante para que manifieste lo que a su derecho
convenga en el plazo de tres dias; de no haber oposicién se
considerard que ha quedado sin materia el juicio y, en
consecuencia, procederd el sobreseimiento total o, en su
caso, parcial.”

En ese tenor, se puede afirmar que han cesado los
efectos del acto impugnado cuando estos se interrumpen o
acaban, cuando la autoridad de quien emana el acto, deja
de hacerlo o, en otras palabras, cuando lo revoca o deja
insubsistente; luego, para que se actualice esta causa de
improcedencia es necesario que el acto impugnado y los
efectos que haya producido sean totalmente revocados por
la autoridod demandada, puesto que para considerar que
han cesado los efectos del acto impugnado es necesario que
aparezca una situacion idéntica a la que habria existido, si
el acto jamds hubiera nacido; es decir, el acto debe quedar
insubsistente.

En ese orden de ideas, al emitir la fesis de
jurisprudencia 2a./J. 59/99, la Segunda Sala de la Suprema
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Corte de Justicia de la Nacién, de rubro “CESACION DE
EFECTOS EN AMPARO. ESTA CAUSA DE IMPROCEDENCIA SE
ACTUALIZA CUANDO TODOS LOS EFECTOS DEL ACTO
RECLAMADO SON DESTRUIDOS EN FORMA TOTAL E
INCONDICIONAL"3, de subsecuente insercidon, sostuvo que
para que se surta la causa de improcedencia en estudio, no
basta que |la autoridad derogue o revoque el acto sino que
es necesario que destruya todos sus efectos en forma total e
incondicional, de modo tal que las cosas vuelvan al estado
qgue tenian antes de la violacion constitucional, como si se
hubiera otorgado el amparo, es decir, como si el acto no
hubiere invadido la esfera juridica del particular, o
habiéndola irrumpido, la cesacién no deje ahi ninguna
huella.

“CESACION DE EFECTOS EN AMPARO. ESTA CAUSA DE
IMPROCEDENCIA SE ACTUALIZA CUANDO TODOS LOS EFECTOS
DEL ACTO RECLAMADO SON DESTRUIDOS EN FORMA TOTAL E
INCONDICIONAL. De Ila interpretacion relacionada de lo
dispuesto por los articulos 73, fraccién XVI y 80 de la Ley de
Amparo, se arriba a la conviccion de que para que la causa
de improcedencia del juicio de garantias consistente en la
cesacién de efectos del acto reclamado se surta, no basta
que la autoridad responsable derogue o revoque tal acto, sino
que es necesario que, aun sin hacerlo, destruya fodos sus
efectos en forma total e incondicional, de modo tal que las
cosas vuelvan al estado que tenian antes de la violacidn
constitucional, como si se hubiera otorgado el amparo, es
decir, como si el acto no hubiere invadido la esfera juridica
del particular, o habiéndola irrumpido, la cesacidn no deje ahi
ninguna  huella,  puesto que Ila razén que justifica la
improcedencia de mérito no es la simple paralizacién o
destruccion del acto de autoridad, sino la ociosidad de
examinar la constitucionalidad de un acto que ya no estd
surtiendo sus efectos, nilos surtird, y que no dejé huella alguna
en la esfera juridica del particular que amerite ser borrada por
el otorgamiento de la proteccién de la Justicia Federal.”

De lo antes expuesto, se concluye que en el caso
en estudio se actualiza la ausencia de un presupuesto
procesal: "la existencia de un agravio juridico", puesto que
serd imposible restituir al gobernado en los derechos que le
fueron violados y, por tanto, seria ocioso analizar la legalidad
del acto impugnado.

Mdaxime, que la pretension de |la parte actora
quedo satisfecha con la nulidad de |la Resolucion decretada
por la propia autoridad demandada, pues tal como quedd
acreditado en autos, la determinacion de la multa quedd
revocada por la autoridad emisora, y los efectos, el

3 Con registro digital 193758 publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
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procedimiento administrativo de ejecucion, quedd sin
efectos; de ahi que los efectos de la resolucién impugnada
hayan quedado destruidos de forma total e incondicional,
retrotrayendo las cosas al estado en que originalmente se
encontraban antes de su emision.

Tal satisfacciéon de la pretensidon, se corrobora con
lo expresado por la propia parte actora mediante escritos de
fechas veintisiete de septiembre, doce de noviembre y tres
de diciembre, todos de dos mil veinticuatro [a fojas 83, 84,
104 y 107 de autos], en los que manifestd su conformidad vy
solicité el sobreseimiento del juicio.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio sustentado
también porla Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidén en la tesis de jurisprudencia 2a./J. 156/2008 con
registro digital 168489 publicado en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta de noviembre de dos mil ocho, de
rubro y texto siguiente:

“"CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA CAUSA DE
SOBRESEIMIENTO PREVISTA EN EL ARTICULO 90., FRACCION 1V,
DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO RELATIVO, SE ACTUALIZA
CUANDO LA REVOCACION DEL ACTO IMPUGNADO SATISFACE LA
PRETENSION DEL DEMANDANTE. De acuerdo con el criterio
reiterado de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, las
autoridades no pueden revocar sus actos si en ellos se otorgan
beneficios a los particulares, pues en su caso procede el juicio
de lesividad. Asimismo, la autoridad competente podrd
revocar sus actos antes de iniciar el juicio de nulidad o durante
el proceso. En el primer supuesto, serd suficiente que la
revocacion extinga el acto administrativo impugnado,
quedando la autoridad, en algunos casos, en aptitud de
emitirlo nuevamente; en cambio, si la revocacién acontece
una vez iniciado el juicio de nulidad y hasta antes del cierre
de instruccién, para que se actualice la causa de
sobreseimiento a que se refiere el precepto indicado es
requisito que se satisfaga la pretensién del demandante, esto
es, que la extincién del acto atienda a lo efectivamente
pedido por el actor en la demanda o, en su caso, en la
ampliacién, pero vinculada a Ila naturaleza del acto
impugnado. De esta manera, conforme al precepto indicado,
el drgano jurisdiccional competente del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, previo al sobreseimiento del
juicio de nulidad, debe analizar si la revocacion satisface las
pretensiones del demandante, pues de otro modo deberd
continuar el tramite del juicio de nulidad. Lo anterior es asi,
foda vez que el sobreseimiento en el juicio de nulidad
originado por la revocacién del acto durante la secuela
procesal no debe causar perjuicio al demandante, pues
estimar lo contrario constituiria una violacién al principio de
acceso a la justicia tutelado por el articulo 17 _de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”
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En las relatadas condiciones, se estima
actualizada la causal de improcedencia por lo que respecta
a la cesacion de efectos del acto impugnado, prevista en la
la fraccion VIII del articulo 54 de la Ley del Tribunal; en
consecuencia, con fundamento en el articulo 55, fracciones
Iy IV, del citado ordenamiento legal, se decreta el
sobreseimiento del juicio, al haber quedado satisfecha la
pretensién de la parte actora.

“Articulo 54. El juicio ante el Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa es improcedente contra actos o resoluciones:

[...]

VIill. Respecto de los cuales hayan cesado los efectos o no
puedan surtir sus efectos legales o materiales, por haber
dejado de existir el objeto o materia del mismo,; o que deriven
de actos consentidos.

Articulo 55. Procede el sobreseimiento del juicio:

[...]

Il. Cuando durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna
de las causales de improcedencia a que se refiere el articulo
anterior.

[...]

IVv. Cuando Ila autoridad demandada haya satisfecho la
pretension del actor.”

PUNTOS RESOLUTIVOS: En mérito de todo lo
anteriormente expuesto y fundado, se resuelve:

UNICO. Se sobresee en el juicio.
Notifiquese a las partes mediante Boletin Jurisdiccional.

Asi lo resolvio Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario
de Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California en funciones de
Juez Titular por Ministerio de Ley en términos del articulo 12
de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, segun designacion hecha mediante Acuerdo
de Pleno de ocho de junio de dos mil veintitrés; y firma ante
la presencia del Secretario de Acuerdos, Sergio José

Camacho Herndndez, quien autoriza y da fe.
RAGR/SJCH
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ELIMINADO: NUmero de oficios, (5) pdrrafos con (5) renglones, en pdginas 1, 3y 4.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica, 4, fraccion
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso d la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, parrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Nombre del apoderado general de la parte actora, (1) pdrrafos con (1) renglones, en pdgina 1.
Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 4, fraccion
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de escritura publica, (1) pdrrafos con (1) renglones, en pdgina 1.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Cantidades, (2) pdrrafos con (2) renglones, en pdgina 3.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de mandamiento de ejecucidn, (2) parrafos con (2) renglones, en pdginas 3y 4.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica, 4, fraccién
XIl, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdarrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso d la Informacién PUblica para el Estado de Baja
California. La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.




LA SUSCRITA LICENCIADA ASAHI RIVERA CAMPOS, SECRETARIA
DE ACUERDOS ADSCRITA AL JUZGADO PRIMERO DEL TRIBUNAL
ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA,
HACE CONSTAR: =-nmm oo

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A
UNA VERSION PUBLICA DE RESOLUCION DE PRIMERA INSTANCIA
DICTADA EN EL EXPEDIENTE 235/2024 JP, EN LA QUE SE
SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CLASIFICADO COMO
CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO
CORRESPONDIENTE, INSERTANDO DIEZ ASTERISCOS, VERSION
QUE VA EN 7 (SIETE) FOJAS UTILES. —--mmmmmmmm e

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS
ARTICULOS 54, 60, FRACCION I, B), 99, 104 DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
APERTURA INSTITUCIONAL, Y 55, 57, 58, 59 DEL REGLAMENTO
EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL
ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA,
LO QUE SE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE
HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE MEXICALI, BAJA CALIFORNIA,
A QUINCE DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTICINCO. DOY FE.----



