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BAJA CALIFORNIA

**********‘I

VS.

JUNTA DIRECTIVA DEL
INSTITUTO DE SEGURIDAD Y
SERVICIOS SOCIALES DE LOS
TRABAJADORES DEL GOBIERNO
Y MUNICIPIOS DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA

EXPEDIENTE: 606/2022 JP
RESOLUCION DEEINITIVA

Mexicali, Baja California, a cuatro de julio de dos mil

veinticinco.

RESOLUCION DEFINITIVA que sobresee en el juicio.

GLOSARIO:

Ley del Tribunal:

Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Baja California.

Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja

Tribunal: California.
Juzgado: Juzgado Primero del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Instituto: Trabajadores del Gobierno y Municipios del Estado

de Baja California.

Junta Directiva:

Junta Directiva del Instituto de Seguridad vy
Servicios Sociales de los Trabajadores del Gobierno
y Municipios del Estado de Baja California.

Of"cio **********2

Oficio ***#x#x*x*) de fecha cuatro de noviembre
de dos mil veintidds, emitido por el Secretario
Técnico de la Junta Directiva del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores
del Gobierno y Municipios del Estado de Baja
California.

Acuerdo *******x**x*3 emitido por la Junta Directiva
del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de
los Trabajadores del Gobierno y Municipios del
Estado de Baja California el veintiséis de mayo de
dos mil veintidds.

1. ANTECEDENTES DEL CASO:

1.1. Presentacién de la demanda. El veintiocho de
noviembre de dos mil veintidds, la parte actora promovid el

presente juicio en contra del oficio oficio **********2 que
determino improcedente lo solicitado mediante escrito
presentado el veinte de octubre de dos mil veintidos.
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1.2. Tramite del juicio. La demanda se admitié en auto
de dieciséis de diciembre de dos mil veintidds, teniéndose
como acto impugnado el oficio **********2 v emplazdndose
como autoridad demandada a la Junta Directiva.

Posteriormente se continud con la framitacidon del
juicio en los términos que al respecto establece la Ley del
Tribunal, hasta el dictado del auto de nueve de noviembre

de dos mil veintifrés en el que se dio vista a las partes con
los autos para formular alegatos.

1.3. Cierre de instruccion. Concluide el plazo
anteriormente mencionado, habiendo presentado alegatos

por escrito Unicamente |la autoridad demandada, el uno de

diciembre de dos mil veintitrés quedd cerrada la instruccion.

CONSIDERANDO
PRIMERO. Competencia.

Este Juzgado es competente para conocer del
presente juicio, en razon de la naturaleza juridica del acto
impugnado, de la . auforidad emisora y por la ubicacion del
domicilio de la parte actora, el cual se encuentra en la
circunscripcion territorial de este Juzgado. Lo anterior, con
fundamento en los articulos 1, pdrrafo segundo, 4, fraccién
IV, 25, 26, fraccién | y Ultimo pdrrafo, de la Ley del Tribunal.

SEGUNDO. Oportunidad.

El articulo 62 de la Ley del Tribunal establece que la
demanda debe presentarse dentro de los quince dias
siguientes, a aquel en que haya surtido efectos Ila
notificacion del acto impugnado conforme a la ley del
acto, o al dia en que se haya tenido conocimiento del
mismo.

Del andlisis de la demanda y anexos, se advierte que
la parte actora manifestd bajo protesta de decir verdad
que el guince de noviembre de dos mil veintidds le fue
realizada la notificacion del oficio **********2 emitido por el
Secretario Técnico de la Junta Directiva (sin que la
autoridad demandada haya controvertido tal afirmacién),
la cual surtié efectos a partir del dia hdbil siguiente a la
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fecha en que fue practicada, de conformidad con el
articulo 63 Ley del Procedimiento para los actos de la
Administracion PUblica del Estado de Baja California.!

Por lo anterior, el plazo de quince dias siguientes
para presentar la demanda inicié el diecisiete de noviembre
de dos mil veintidds vy finalizd el nueve de diciembre de dos
mil veintidds.

En este contexto, dado que I|la demanda fue
presentada el veintiocho de noviembre de dos mil veintidds,
resulta inconcuso que su presentacion fue oportuna.

TERCERO. Procedencia.

Previo andlisis que se haga de los motivos de
inconformidad expresados por la parte actora, este érgano
jurisdiccional debe analizar, de oficio, la procedencia del
juicio, toda vez que se ftrata de una cuestion de orden
publico y de estudio preferente, o aleguen las partes o no.

En ese tenor, respecto del oficio *******¥x%2  emitido
por el Secretario Técnico de la Junta Directiva en respuesta
a la solicitud presentada por la parte actora el veinte de
octubre de dos mil veintidds, se advierte que el presente
juicio resulta improcedente, toda vez que el acto impugnado
fue consentido.

Se explica.

Dicho oficio reitera, en esencia, la misma
determinacion contenida en el Acuerdo **********3  emitido
también por la Junta Directiva, por lo que se trata de una
repeticion del mismo acto, dado que ambos responden a
una misma peticion: el pago a la parte actora del tiempo
laborado en exceso del uno de enero de dos mil diez al
veintisiete de mayo de dos mil dieciocho, asi como la
devolucion de las aportaciones realizadas en exceso al
Instituto por concepto de fondo de pensiones y jubilaciones.

I ARTICULO 1.- Las disposiciones de esta Ley son de orden e interés piblicos, y se aplicardn a los actos,
procedimientos y resoluciones de la Administracién Publica Centralizada y Paraestatal del Poder Ejecutivo
del Estado de Baja California.

ARTICULO 63.- Las notificaciones surtirdn sus efectos:

I.- Las personales, a partir del dia hdbil siguiente a la fecha en que fueren practicadas;
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Esto se corrobora del contenido de la solicitud
presentada el tfrece de junio de dos mil diecinueve (foja 82
de autos) obrante en copia simple, concatenada con la
copia cotejada del Acuerdo **********3 (fojas 126 a 128 de
autos), asi como de la solicitud posterior presentada el
veinte de octubre de dos mil veintidds (foja 29 de autos).

Las documentales de referencia con fundamento en
los articulos 285, fracciones Il y VIII, 322, fraccién V, 323, 405
y 411 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado
de Baja California, de aplicacién supletoria a la Ley del
Tribunal, tienen valor probatorio pleno vy alcance
demostrativo suficiente para acreditar. que la parte actora,
en ambos escritos formuld los mismos planteamientos, y la
autoridad respondid en los mismos términos, esto pues la
copia simple del escrito con sello de recibido de veinte de
octubre de dos mil veintidds que acompano la actora a su
demanda, prueba plenamente en su contra.

En consecuencia, el Acuerdo (frx¥Ex*Ex*3 debe
considerarse como un .acto administrativo definitivo que
quedo firme, al no haberse impugnado en tiempo. Al tratarse
de la expresidén de la Ultima voluntad de la autoridad, dicho
acto no es susceptible de ser modificado por la misma
autoridad. En ese sentido, cualquier respuesta posterior que
reitere esa determinacién no constituye un nuevo acto
administrativo, sino una manifestacién reiterativa de aquel
qgue generd efectos juridicos plenos.

Aceptar que la autoridad pueda reabrir la instancia
administrativa y emitir nuevas respuestas sobre pretensiones
ya resueltas, implicaria vulnerar la seguridad juridica y la
firmeza de los actos administrativos, principios consagrados
en el articulo 14 de la Constitucion Federal. Ademas, permitir
que el particular pueda impugnar reiteradamente un mismo
acto por la via de solicitudes idénticas llevaria a una
inestabilidad en aquellas situaciones juridicas que fueron
creadas.

Por lo tanto, cuando Ila autoridad se posiciona
nuevamente sobre una solicitud que es igual a otra a la que
previamente le habia dado respuesta, no puede entenderse
que el segundo se frata de un nuevo acto administrativo,
sino que debe entenderse Unicamente como una reiteracion
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del

primero; siendo aquel y no éste el que generd

consecuencias juridicas.

Debe tenerse presente que, conforme a la doctrina

administrativa, el documento mediante el cual se expresa la
voluntad de la autoridad es Unicamente el instrumento en
virtud del cual se constata o certifica la existencia del acto
juridico, en este sentido, lo relevante no es la forma o el
soporte documental, sino el contenido y efectos del acto.

Este criterio también ha sido sostenido por el Pleno de

este Tribunal en la tesis relevante 4/2024, cuyo texto es del
tenor siguiente:

“ACTO ADMINISTRATIVO. NO CONSTITUYE UNO NUEVO LA
DETERMINACION RECAIDA A UNA SOLICITUD ESENCIALMENTE
IGUAL A OTRA, A LA QUE PREVIAMENTE LA AUTORIDAD HABIA
DADO RESPUESTA EN LOS MISMOS TERMINOS.

Hechos: Un particular presento una solicitud a Ila
autoridad, misma que fue negada. Posteriormente, el
particular reiteré su_solicitud, y ésta fue nuevamente
negada, en los mismos términos que la anterior. En contra
de esta Ultima determinacion, el particular promovid juicio
contencioso administrativo ante una Sala de este Tribunal,
la cual decretd el sobreseimiento en el juicio; resolucidon
que fue recurrida en revision, en el cual el Pleno analizd si
el acto impugnhado constituia un acto administrativo
diverso a aquél, en el que la autoridad negd por primera
vezla solicitud del particular.

Criterio: La determinacién recaida a wuna solicitud
esencialmente igual a ofra, a la que previamente Ila
autoridad habia dado respuesta en los mismos términos, no
constituye un nuevo acto administrativo.

Justificacion: Lo anterior es asi, porque conforme a la
doctrina, el documento en donde la autoridad expresa su
voluntad es Unicamente el instrumento en virtud del cual
se constata o certifica la existencia del acto juridico. Lo
anterior significa que el acto juridico no depende del
documento en el que es emitido, puesto que es sdlo el
medio por el cual se materializa fisicamente dicho acto,
pero no constituye el acto en si. Entender lo contrario,
implicaria desconocer los efectos creados al responderse
la primera solicitud, produciéndose asi, una inestabilidad
en aquellas situaciones juridicas que fueron creadas,
vulnerdndose la firmeza de los actos administrativos, asi
como el principio de seguridad juridica consagrado en el
articulo 14 de la Constitucién Federal.”

Con base en lo anterior, este 6rgano jurisdiccional

concluye que el oficio **********2 no constifuye un nuevo
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acto, sino que es una reiteracion del contenido del Acuerdo
FrrxxxAAAXX3, por lo que no genera nuevos efectos juridicos ni
puede considerarse como un acto impugnable auténomo,
independientemente de que obren en documentos distintos.

En consecuencia, al haber quedado el Acuerdo
rakakxkx*3 firme y por consecuencia consentido, por no
impugnarse en los plazos procesales oportunos, se actualiza
la causal de improcedencia prevista en el articulo 54,
fraccion 1V, de la Ley del Tribunal, resultando procedente
decretar el sobreseimiento del presente juicio en términos
del articulo 55, fraccion I, del referido ordenamiento legal.

PUNTOS RESOLUTIVOS: En mérito de todo o
anteriormente expuesto y fundado, se resuelve:

UNICO. Se sobresee en el presente juicio.
Notifiquese a las partes mediante Boletin Jurisdiccional.

Asi lo resolvié Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario
de Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California en funciones de
Juez Titular por Ministerio de Ley en términos del articulo 12
de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, 'segun designacion hecha mediante Acuerdo
de Pleno de ocho de junio de dos mil veintitrés; y firma ante
la presencia de la Secretaria de Acuerdos, Mariela Ontiveros

Ramirez, quien autoriza y da fe.
RAGR/MOR/ARC.
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“ELIMINADO: Nombre, 1 pdrrafo(s) con 1 renglén en foja 1.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Pdblica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacidén PUblica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento
de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: NUmero de oficio, 7 pdrrafo(s) con 7 renglones, en fojas 1, 2, 3y 5.

Fundamento legal: arficulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento
de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: NUmero de acuerdo, 7 parrafo(s) con 7 renglones en fojas 1, 3, 4y 6.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién PUblica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento
de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”




LA SUSCRITA LICENCIADA MARIELA ONTIVEROS RAMIREZ,
SECRETARIA DE ACUERDOS ADSCRITA AL JUZGADO PRIMERO
DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA, HACE CONSTAR: ==esnmnannncmmmmmmeeaaaaaaaaaananns

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A
UNA VERSION PUBLICA DE RESOLUCION DE PRIMERA
INSTANCIA DICTADA EN EL EXPEDIENTE 606/2022 JP, EN LA
QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CLASIFICADO
COMO  CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL  ESPACIO
CORRESPONDIENTE, INSERTANDO DIEZ ASTERISCOS, VERSION
QUE VA EN 6 (SEIS) FOJAS UTILES. ==-sssmememeemamamacacaacacana

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR
LOS ARTICULOS 54, 60, FRACCION IlI, B), 99, 104 DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
APERTURA INSTITUCIONAL PARA EL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA, Y 55, 57, 58, 59 DEL REGLAMENTO EN MATERIA
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA-DE BAJA CALIFORNIA, LO QUE
SE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA
LUGAR, EN LA CIUDAD DE MEXICALI, B
VEINTICUATRO DE OCTUBRE DE DOS MI
FE'___..-____.._-_______‘ ___________________ ~.'-. .' __________________________




