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Vs.

JEFA DEL DEPARTAMENTO DE
GESTION DE PENSIONES Y
JUBILACIONES DEL INSTITUTO DE
SEGURIDAD Y SERVICIOS
SOCIALES DE LOS TRABAJADORES
DEL GOBIERNO Y MUNICIPIOS DEL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA Y
OTRAS AUTORIDADES.

EXPEDIENTE 402/2022 JP

SENTENCIA DEFINITIVA

Mexicali, Baja California, a ocho de abril de dos mil
veinticinco.

SENTENCIA DEFINITIVA que reconoce la validez de la
determinacion contenida en el oficio *******%**)  que emitid la
Jefa del Departamento de Gestion de Pensiones y Jubilaciones
del Instituto de Seguridad vy Servicios Sociales de los
Trabajadores del Gobierno y Municipios del Estado de Baja
California, el diecinueve de julio de dos mil veintidods.

GLOSARIO

Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de
Baja California.

Tribunal: Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja
California.

Juzgado: Juzgado Primero del Tribunal
Estatal de Justicia
Administrativa de Baja
California
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Jefa del Departamento: Jefa del Departamento de
Gestion  de Pensiones vy
Jubilaciones del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales
de los Trabajadores del
Gobierno y Municipios del
Estado de Baja California.

Instituto: Instituto de  Seguridad vy
Servicios Sociales de los
Trabajadores del Gobierno vy
Municipios del Estado de Baja
California.
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< > | < 7S Oficio: Oficio **xx**xxx**) que emitio
= la Jefa del Departamento el
Bl diecinueve de julio de dos mil

BAJA CALIFORNIA veintidos.
Solicitud: Solicitud de jubilacién, que la

parte actora presentd ante la
Jefa del Departamento el
catorce de abril de dos mil
veintiuno.

Ley del ISSSTECALI: Ley del Instituto de Seguridad
y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Gobierno vy
Municipios del Estado de Baja
California.

RESULTANDO:

I. Demanda. Mediante escrito presentado el doce de
agosto de dos mil veintidds, la parte actora promovid juicio
contencioso administrativo contra la resolucidon contenida en el
oficio ****x*xx*xx9  que emitid la Jefa del Departamento de
Gestion de Pensiones y Jubilaciones del Instifuto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Gobierno y Municipios
del Estado de Baja California, el diecinueve de julio de dos mil
veintidos.

Il. Auto inicial. La demanda se admitié el quince de agosto
de dos mil veintidds, y se tfuvo como acto impugnado el
senalado en el pdarrafo anterior; ademds, se emplazd como
autoridades demandadas a la Jefa del Departamento, al
Instituto, al Director General del Instituto, al Director de
Pensiones y Jubilaciones del Instituto, y a la Junta Directiva del
Instituto.

Ill. Tramite y citacion para sentencia. Posteriormente se
continud con la framitacion del juicio en los términos que al
respecto establece |la Ley del Tribunal, y por audiencia de
pruebas y alegatos celebrada el siete de noviembre de dos mil
veintiddés se tuvo Unicamente a la parte actora formulando
alegatos, y se cité a las partes para oir sentencia de primera
instancia.
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IV. Cambio de titular. El ocho de abril de dos mil veinticinco
se hizo saber a las partes que el nuevo titular del Juzgado es el
licenciado Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario de
Acuerdos que funge como Juez por Ministerio de Ley en
términos del articulo 12 de |la Ley del Tribunal.

CONSIDERANDO:
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Este Juzgado es competente para conocer y resolver la
presente controversia, en razén de la naturaleza juridica del
acto impugnado, de la autoridad emisora y por la ubicacién del
domicilio de la parte actora, el cual se encuentra en la
circunscripcion territorial de este Juzgado. Lo anterior, con
fundamento en los articulos 1, segundo pdarrafo, 4, fraccion 1V,
25, 26, fracciéon lll y Ultimo pdarrafo, de la Ley del Tribunal.

SEGUNDO. Oportunidad.

El arficulo 62 de la Ley del Tribunal establece que la
demanda debe presentarse dentro de los quince dias siguientes
a aquel en que haya surtido efectos la notificacién del acto
impugnado conforme a la ley del acto, o al dia en que se haya
tenido conocimiento del mismo.

Del andlisis de la demanda y anexos, se advierte que la
parte actora manifesté que tuvo conocimiento de la resolucidn
impugnada el veinticinco de julio de dos mil veintidds,
circunstancia que no fue controverfida por las autoridades
demandadas, por lo que el plazo de quince dias para presentar
la demanda inicié el uno de agosto de dos mil veintidds, vy
finalizd el diecinueve de agosto de ese mismo ano.

En este contexto, es evidente que la presentacion de la
demanda fue oportuna, dado que se presentd el doce de
agosto de dos mil veintidés.

TERCERO. Antecedentes y contextualizacion.

En el presente considerando se narrardn los antecedentes
del juicio, pues su conocimiento es necesario para que este
fallo gane en claridad.
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Antecedentes en sede administrativa

El doce de agosto de dos mil veintidds, **********] presentod
un escrito ante el Instituto, mediante el cual solicité la jubilacién
prevista en el articulo 67, primer y segundo pdrrafo, de la Ley
del ISSSTECALIT, sin embargo, no obtuvo respuesta.

I ARTICULO 67.- Tienen derecho a la jubilacién los trabajadores que tengan como minimo
60 anos de edad y 30 afos de servicio e igual tiempo de contribucién al Instituto, en los
términos de esta Ley; las leyes que regulan a los trabajadores que se sefalan en las
fracciones | y Il, Apartado B, del articulo 99 de la Constitucidon Politica del Estado Libre y
Soberano de Baja California, sin perjuicio de lo anterior, podrdn prever edad diversa.
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Contra la omisién del Instituto de dar respuesta a su
solicitud, **********1 promovid juicio de amparo indirecto, el
cual fue radicado ante el Juzgado Tercero de Distrito del
Decimoquinto Circuito, con el nUmero de expediente **x**xx**x3

El diez de febrero de dos mil veintidds, el Juez Tercero de
Distrito dictd una resolucidon de sobreseimiento de ese juicio, sin
embargo, la parte actora interpuso recurso de revision en
contra de esa determinacidon, y por ejecutoria de veintinueve
de junio de dos mil veintidds, dictada por el Segundo Tribunal
Colegiado del Decimoquinto Circuito, se revoco el
sobreseimiento y se concedidé el amparo.

El frece de julio de dos mil veintidés, el Juez Tercero de
Distrito dicté un acuerdo en el que requirid al Instituto para que
diera cumplimiento al fallo protector de referencia, para lo cual
la Jefa del Departamento emitido el oficio.

En ese oficio, la Jefa del Departamento expuso que la
solicitud estaba incompleta porque no se anexd a ella ni el RFC
con homoclave, ni el formato oficial de solicitud de pensidon, por
lo que afirmd que existia un “impedimento material para poder
radicar un tramite”2.

Ademds, negd confinuar con el frdmite de la solicitud y
remitirla  al "“drea encargada de Ila siguiente fase del
procedimiento pensionario”3, pues senald que ***x¥*x*xx] g
cumplia con los 30 ahos minimos de cotizacion al fondo de
pensiones del Insfituto para tener acceso a una pensidon, sino
menos de nueve aNnos.

Con la emision del oficio, el Juez Tercero de Distrito dictd
un acuerdo el ocho de agosto de dos mil veintidds en el que
determind que el fallo protector habia sido cumplido.
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Antecedentes en el recurso de inconformidad **********3

Inconforme con la determinacién precisada en el pdarrafo
anterior, la parte actora interpuso recurso de inconformidad, el
cual fue radicado ante el Segundo Tribunal Colegiado del
Decimoquinto Circuito, con el nUmero de expediente *****x**xx*x3

La jubilacién dard derecho al pago de una cantidad equivalente al 100% del salario
regulador definido en el articulo 72 y su percepcién comenzard a partir del dia siguiente
a aquel en que el trabajador hubiese disfrutado el Ultimo sueldo por haber causado baja.
2Véase la foja 9 de autos.

3Véase la foja 11 de autos.
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e Por resolucion de veintiséis de octubre de dos mil veintidos,

saJacaLFolisSegundo Tribunal Colegiado declard infundado el recurso de
inconformidad, bajo el razonamiento de que no procedia el
andlisis de la legalidad de las consideraciones expuestas en el
oficio porque ello no es materia del cumplimiento de las
sentencias que conceden el amparo por violacién al articulo 8
Constitucional.

Antecedentes en el juicio de amparo indirecto **********3

El quince de agosto de dos mil veintidds, *xx**xx**x]
promovio juicio de amparo indirecto contra el oficio, mismo que
se radico ante el Juzgado Primero de Distrito del Decimoquinto
Circuito, con el nUmero de expediente ****x*&x*x3

Por acuerdo de once de noviembre de dos mil veintidds, el
Juez Primero de Distrito expuso que la Jefa del Departamento —
en su calidad de autoridad responsable en ese juicio de
amparo—- manifesté en su informe justificado que la parte actora
promovio el presente juicio contencioso administrativo 402/2022
JP contra el mismo oficio, y que se encontraba en tradmite, por
lo que el Juez requirié a este Juzgado para que remitiera copia
certificada de todas las actuaciones del presente juicio.

El veintinueve de marzo de dos mil veintifrés, el Juez
Primero de Distrito dictd resoluciéon de sobreseimiento de ese
juicio, con fundamento en el articulo 61, fraccion XIX, y 63,
fraccion V, ambos de la Ley de Amparo, al determinar que
existia un medio ordinario de defensa en tradmite ante este
Tribunal contra el oficio, esto es, el presente juicio contencioso
administrativo 402/2022 JP.

Antecedentes en el Juzgado
El doce de agosto de dos mil veintidds, *x*xxtxxkx]

promovid el presente juicio contencioso administrativo contra el
oficio.
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CUARTO. Andlisis de las causales de improcedencia.

El articulo 54 de la Ley del Tribunal establece las causas de
improcedencia del juicio, previendo en su Ultimo pdarrafo que la
procedencia del juicio serd examinada aun de oficio, por lo que
a continuacidén se analizan las causales de improcedencia y
sobreseimiento invocadas por las partes.
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Y <yzplanteadas por las autoridades demandadas Junta Directiva,
BaJA cALIFORNIEe Ctor de Pensiones y Jubilaciones, y Director General, todas
del Instituto, y posteriormente se hard lo propio con las

planteadas por la Jefa del Departamento.

Causales de improcedencia planteadas por la Junta
Directiva, el Director de Pensiones y Jubilaciones, y el Director
General, todas del Instituto

En su contestacion a la demanda, la Junta Directiva, el
Director de Pensiones y Jubilaciones, y el Director General,
todas del Instituto, plantearon las causales de improcedencia
previstas en el articulo 54, fracciones VI y XlI, de la Ley del
Tribunal, asi como la causal de sobreseimiento prevista en el
articulo 55, fraccidon Il, de ese mismo ordenamiento legal:

“ARTICULO 54. El juicio ante el Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa es improcedente confra actos o resoluciones:

(...)

VI. Cuando de las constancias de autos apareciere
claramente, que no existe la resolucion o acto impugnado;

(...)

Xl. En los demds casos en que la improcedencia resulte de
alguna disposicion de la Ley.

ARTICULO 55. Procede el sobreseimiento del juicio:

(...)

II. Cuando durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna
de las causales de improcedencia a que se refiere el articulo
anterior;

()"

Para las referidas autoridades el juicio es improcedente,
pues estiman que no existe acto alguno que les sea atribuible,
ya que el acto impugnado lo emitié una autoridad diversa.
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Ahora bien, no obstante que mediante proveido de fecha
veintiséis de septiembre de dos mil veintidds se desechd por
extempordnea la contestacion a la demanda presentada por el
Director General del Instituto, este Juzgado analizard la causal
de improcedencia que la autoridad planted en ese escrito,
pues conforme al criterio relevante 2/20224 emitido por el Pleno

4 CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. LAS SALAS SE ENCUENTRAN OBLIGADAS A ANALIZAR LAS
PLANTEADAS POR LA AUTORIDAD, AUN CUANDO HAYAN DESECHADO LA CONTESTACION DE
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Es fundada la improcedencia planteada Unicamente por
cuanto hace a la Junta Directiva y al Director de Pensiones y
Jubilaciones, sin embargo la causal de improcedencia que se
actualiza es la prevista en el articulo 54, fraccién XI, de la Ley
del Tribunal, en relacién con el articulo 42, fracciéon I, inciso a),
de ese mismo ordenamiento legal.

El arficulo 54, fraccién Xl, de la Ley del Tribunal, prevé la
improcedencia del juicio en los demds casos en que resulte de
alguna disposicion de la Ley.

Por su parte, el articulo 42, fraccidon Il, inciso a), de la Ley
del Tribunal, dispone que la autoridad que realizé el acto o
emitidc la resolucion impugnada es parte en el juicio
contencioso administrativo.

A efecto de que surja |la improcedencia del juicio por la
causal en cita, es menester que sea consecuencia de |la misma
Ley, sin que de manera expresa y especifica esté consignada
como tal, toda vez que puede surtirse cuando del conjunto de
disposiciones que la integran y de su interpretacién, se revelen
Casos en que su procedencia seria confraria a la naturaleza del
juicio contencioso administrativo; como lo es el que forme parte
del juicio una autoridad que no realizd el acto o emitid la
resolucion impugnada.

LA DEMANDA POR EXTEMPORANEA (LEY DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA VIGENTE HASTA EL 18 DE JUNIO DE 2021).

Hechos: Una Sala desechd -por extempordnea- la contestacién de demanda presentada
por la autoridad demandada en la que, entre ofras cosas, planteaba causales de
improcedencia. En su sentencia, la Sala omitid el andlisis de dichas casuales; y en
relacion a esa omision, la autoridad promovid recurso de revisién

ante el Pleno de este Tribunal.
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Criterio juridico: Las Salas se encuentran obligadas o analizar las causales de
improcedencia planteadas por la autoridad, aunque hubieren desechado la contestacidn
de demanda por extempordnea.

Justificacién: En términos de los articulos 80 fraccién Ill, y 81 de la Ley del Tribunal, el
estudio de las causales de improcedencia, al ser de orden pUblico, puede efectuarse en
cualguier etapa del proceso; e incluso debe hacerse de manera oficiosa por parte de la
Salas que conforman este Tribunal. De lo cual se sigue que la intencidén del legislador es
gue no se inicie un juicio o se dicte sentencia si existe un impedimento para su resolucidén
en cuanto al fondo; dado que es de interés general que todo proceso jurisdiccional se
resuelva siempre y cuando no preexista un obstdculo para ello. Por esta razén, en la Ley
del Tribunal no se establece alguna limitante -a las partes- respecto a la oportunidad
para plantear la actualizacién de las causales de improcedencia. De manera que, si éstas
efectlen un razonamiento en ese sentido, las Salas estdn obligadas a analizarlo. Lo
anterior incluso, cuando ese planteamiento se haya plasmado en la contestacién de una
demanda que finalmente no sea admitida por extempordnea. Dado que, el estudio de la
improcedencia del juicio no es un razonamiento orientado a la defensa de una de las
partes, ni responde a su exclusivo interés; lejos de eso, constituye un planteamiento que
trasciende este aspecto, al ser, como ya se ha dicho, de orden pUblico e interés general.
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BAJA cALIFORM@NSiones y Jubilaciones, ambas del Instituto, no obstante que
Nno son quienes emitieron el oficio.

Asi, se actualiza la causal de improcedencia prevista en la
fraccion XI del articulo 54 de |la Ley del Tribunal, en relacién con
la fraccién |Il, inciso a) del articulo 42 de la misma Ley,
Unicamente respecto de la Junta Directiva y del Director de
Pensiones y Jubilaciones, ambos del Instituto, pues no pueden
ser parte en el presente juicio porque no son las autoridades
que emitieron el acto impugnado.

Por ese motivo, lo conducente es sobreseer el presente
juicio Unicamente respecto de la Junta Directiva y del Director
de Pensiones vy Jubilaciones, ambos del [nstituto, con
fundamento en la fraccidon Il del articulo 55 de la Ley del
Tribunal.

En relacion con el Director General del Instituto, la causal
de improcedencia es infundada, pues le asiste el cardcter de
parte en la presente controversia.

El articulo 42, fracciéon I, de la Ley del Tribunal, dispone
que el titular de la dependencia o entidad administrativa de la
que dependa la autoridad demandada es parte en el juicio
contencioso administrativo.

Por su parte, el articulo 118, fraccion 15 de la Ley del
ISSSTECALI, establece que el Director General es en quien recae
la representacion de ese Instituto, del que precisamente
depende la Jefa del Departamento.

Por tanto, no obstante que el Director General del Instituto
no emitié la resolucion impugnada en el presente juicio, lo
cierto es que le corresponde el cardcter de parte en el
presente juicio contencioso administrativo en términos del
articulo 42, fraccién lll, de la Ley del Tribunal, al ser el titular del
Instituto, del cual depende el Departamento de Gestidon de
Pensiones y Jubilaciones del Instituto, cuyo titular emitié el acto
impugnado.
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Causales de improcedencia planteadas por la Jefa del

Departamento
5 “ARTICULO 118.- El Director del Instituto tendrd las obligaciones y facultades
siguientes:

I.- Representar al Instituto y ejecutar los acuerdos de la Junta;”
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—— /planted dos circunstancias por las que considera que se
BaJAcaLFo@iualiza la improcedencia del presente juicio.

En la primera, la Jefa del Departamento planted la causal
de improcedencia prevista en el articulo 54, fraccién Il, de la
Ley del Tribunal, pues estima que el oficio no le causa
afectacién alguna al demandante porque considera que no
constifuye un acto definitivo en términos del articulo 26, primer
pdrrafo, de la Ley del Tribunal.

Para la autoridad, el oficio tiene el cardcter de un “oficio
de tradmite” porque afirma que al demandante no se le negd la
jubilacion solicitada, sino que Unicamente se le informd lo que
se senala en ese oficio.

La causal de improcedencia es infundada. El oficio si es un
acto definitivo impugnable ante este Tribunal.

El arficulo 26, primer pdarrafo, de la Ley del Tribunal,
dispone que los Juzgados son competentes para conocer de los
juicios en los que el acto impugnhado sea alguno de los previstos
en ese precepto legal, siempre que sean definitivos.

Por su parte, el articulo 30 de la Ley del Tribunal, refiere
que los actos son definitivos cuando no puedan ser revocados o
modificados si no es en virtud de un recurso administrativo o
medio de defensa previsto en la ley que rige el acto, o bien del
propio juicio contencioso administrativo.

Al respecto, |la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién se ha pronunciado sobre los alcances del
concepto de definitividad. Para la Corte, debe de considerarse
la naturaleza juridica de la resolucion o acto, de manera que
constituya la Ultima voluntad de la autoridad, y razona que
usualmente se manifiesta de dos maneras: “a) como Ultima
resolucion dictada para poner fin a un procedimiento, y b) como
manifestacion aislada que no requiere de un procedimiento que le
anteceda para poder reflejar la Ultima voluntad oficial.”
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El criterio referido en el pdarrafo anterior, constituye la tesis
agislada publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta, Tomo XVII, Febrero de 2003, pdagina 336, con numero
de registro digital 184733, de subsecuente insercién:

TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA.
"RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS DEFINITIVAS". ALCANCE DEL
CONCEPTO A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 11, PRIMER
PARRAFO, DE LA LEY ORGANICA DE DICHO TRIBUNAL. La
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constituye una potestad procesal contra todo acto de la
Administracién PUblica, pues se trata de un mecanismo de
jurisdiccion restringida donde la procedencia de la via estd
condicionada a que los actos administrativos constituyan
"resoluciones definitivas", y que se encuentran mencionadas
dentro de las hipdtesis de procedencia que prevé el citado
articulo 11; ahora bien, aunque este precepto establece que
tendradn cardcter de '"resoluciones definitivas" las que no
admitan recurso o admitiéndolo sea optativo, es contrario a
derecho determinar el alcance de la definitividad para
efectos del juicio contencioso administrativo sélo por esa
expresion, ya que también debe considerarse la naturaleza
juridica de la resolucion, sea ésta expresa o ficta, la cual
debe constituir el producto final o la voluntad definitiva de
la Administracién PUblica, que suele ser de dos formas: q)
como Ultima resolucién dictada para poner fin a un
procedimiento, y b) como manifestacion aislada que no
requiere de un procedimiento que le anteceda para poder
reflejar la Ultima voluntad oficial. En ese tenor, cuando se
trata de resoluciones definitivas que culminan un
procedimiento administrativo, las fases de dicho
procedimiento o actos de naturaleza procedimental no
podrdn considerarse resoluciones definitivas, pues ese
cardcter sélo lo tendrd la Ultima decision del procedimiento,
y cuando se impugne ésta podrdn reclamarse tanto los vicios
de procedimiento como los cometidos en el dictado de la
resolucion; mientras que, cuando se trate de actos aislados
expresos o fictos de Ila Administracion PuUblica serdn
definitivos en tanto confengan una determinacion o decision
cuyas caracteristicas  impidan reformas que ocasionen
agravios a los gobernados.

En el caso concreto, en el oficio la Jefa del Departamento
se negd a continuar con el trdmite de jubilacion al considerar,
por un lado, que la parte actora no anexd a su solicitud toda la
documentacién necesaria, y por otro, que no cumplia con los
anos minimos requeridos de cotizacidon al fondo de pensiones
para tener acceso a una pension.

Luego, el oficio si reviste el cardcter de acto definitivo que
refiere el articulo 30 de la Ley del Tribunal, pues en él la Jefa del
Departamento plasmdé la  Ultima  voluntad oficial de la
administracién puUblica para poner fin al frdmite de jubilacion.
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En la segunda, la Jefa del Departamento invocd las
causales de improcedencia previstas en las fracciones V y X, del
articulo 54, de la Ley del Tribunal, y solicitd el sobreseimiento del
juicio en términos del articulo 55, fraccion Il, de ese mismo
ordenamiento legal.

Expuso que el juicio es improcedente cuando el acto
impugnado sea materia de un recurso o juicio que se encuentre
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. X . .
. Z/misma demanda se hubiere presentado por la misma parte en
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Para |la autoridad, en el caso se actualizan tales
circunstancias, dado que el oficio es materia de un juicio de
amparo indirecto pendiente de trdmite y resolucidn, y de un
recurso de inconformidad ante un juzgado de distrito que
también estd pendiente de resolucidn.

Las causales de improcedencia son inoperantes.
El articulo 54, fracciones V y X, establecen lo siguiente:

“ARTICULO 54. El juicio ante el Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa es improcedente contra actos o resoluciones:

(...)

V. Que sean materia de un recurso o juicio que se encuentre
pendiente de resolucion ante la Autoridad Administrativa
Estatal, Municipal, sus Organismos Descentralizados o ante el
propio Tribunal;

(...)

X. Cuando la demanda se hubiere interpuesto por la misma
parte y en contra del mismo acto impugnado por dos o mds
ocasiones; vy,

(..)"

Es decir, para que se actualicen las citadas causales de
improcedencia, es necesario:

e En relacion a la fraccidon V, que el acto impugnado sea
materia de un recurso o juicio ante este Tribunal o ante una
autoridad administrativa, ya sea estatal o municipal o alguno
de sus organismos descentralizados, y que ademds esté
pendiente de resolucion.
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e En relacion a la fraccion X, que la misma parte actora
presente una misma demanda contra el mismo acto
impugnado ante este Tribunal por dos o mds ocasiones.

Como puede observarse, ninguna de esas causales de
improcedencia invocadas por la autoridad prevén que el juicio
es improcedente por el hecho de que exista un juicio de
amparo indirecto o un recurso de inconformidad, en un érgano
jurisdiccional federal, en contra de un acto que también sea
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Ahora bien, no pasa desapercibido que la Jefa del
Departamento senald que en caso de no considerar la
improcedencia del juicio, existe la posibilidad de que distintos
6rganos jurisdiccionales dicten resoluciones contradictorias
respecto de un mismo acto —en el caso, el oficio-.

Tal circunstancia, en todo caso, pudiera actualizar la
causal de improcedencia prevista en el articulo 54, fraccién VI,
de la Ley del Tribunal, consistente en que un acto haya sido
materia de resolucidn en diverso proceso jurisdiccional.

Sin embargo, como se narrd en el considerando tercero
del presente fallo, por un lado se declard infundado el recurso
de inconformidad que la parte actora promovié en contra del
acuerdo que tuvo por cumplida la sentencia de amparo ante la
emision del oficio, bajo el razonamiento de que no procedia
estudiar la legalidad de las consideraciones expuestas en él, y
por otro lado, se sobreseyd el juicio de amparo que la
demandante promovié en contra del propio oficio.

En ese tenor, es evidente que el oficio no fue materia de
fondo en esos procesos jurisdiccionales, motivo por el cual
tampoco podria actualizarse la causal de improcedencia que
dispone el articulo 54, fraccién ll, de la Ley del Tribunal.

QUINTO. Estudio de la controversia.

Es innecesario transcribir los motivos de inconformidad
formulados por la parte actora, pues no existe disposicion que
obligue a ello, ya que lo importante es que no se dejen de
analizar en su integridad. Sirve de apoyo a lo anterior la
jurisprudencia 2a./J. 58/2010 (?a.) emitida por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada con
numero de registro digital 164618 de rubro: “CONCEPTOS DE

VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES

INNECESARIA SU TRANSCRIPCION".
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En su escrito inicial de demanda, la parte actora expuso
una serie de argumentos en el apartado que denomind
“Expresion de motivos de inconformidad”, sin embargo, este
Juzgador advierte que planted tres, mismos que serdn
analizados y agrupados en el orden y temas siguientes:

1) Reconocimiento de antigledad.
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3) Exigencia de mayores requisitos a los previstos en la
normatividad del Instituto.

1) Reconocimiento de antiguedad.

Como se precisd en el apartado de antecedentes, la Jefa
del Departamento negd continuar con el trdmite de la solicitud,
pues estimdé que la parte actora no cumplia con los anos
minimos de cotizacién al fondo de pensiones del Instituto para
tener acceso a la jubilacion.

Al respecto, la parte actora senald que afecta su esfera
juridica el hecho de que se niegue confinuar con el trdmite, no
obstante que en el oficio la autoridad afirmé que tiene
antigledad desde el 1 de diciembre de 1986, pues razond que
una vez reconocida la antigledad, la obligacién de realizar el
pago del capital constitutivo no recae en ella sino Unicamente
en el empleador.

Para sustentar lo anterior, invoco la tesis de jurisprudencia
con numero de registro digital 160638, de rubro “SEGURIDAD
SOCIAL. CORRESPONDE AL ORGANO ESTATAL EMPLEADOR CUBRIR EL
CAPITAL CONSTITUTIVO QUE RESULTE POR LA INCORPORACION DEL
TRABAJADOR, COMO CONSECUENCIA DEL RECONOCIMIENTO DE SU
ANTIGUEDAD (LEGISLACION DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA)".

El motivo de inconformidad es inoperante.

En principio, debe decirse que en el oficio, la Jefa del
Departamento no reconocid la antigiedad de la demandante,
sino que Unicamente senalé que mediante laudo de nueve de
octubre de dos mil quince, el Tribunal de Arbitraje del Estado
condendé al Poder Judicial del Estado de Baja California a
reconocer la antigiedad de la parte actora a partir del uno de
diciembre de mil novecientos ochenta y seis.
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Realizada la precisiobn anterior, es necesario puntualizar
que la Jefa del Departamento no se negd a continuar con el
tramite de jubilacién por el hecho de que el ente patronal de la
parte actora no realizara el pago del capital constitutivo, sino
gque se negd por una razdén distinta: que la demandante
uUnicamente habia cotizado menos de nueve anos al fondo de
pensiones del Instituto.




Sentencia Definitiva
& 404’ Expediente 402/2022 JP

<—> | <—=3Luego, el motivo de inconformidad es inoperante, pues las

~Z/=razones y los hechos que lo constituyen son ineficaces para

saJacaLFo@mostrar la ilegalidad del oficio, en tanto que combaten
consideraciones que la Jefa del Departamento no expuso.

2) Cumplimiento del requisito de 30 anos de cotizacién al
fondo de pensiones del Instituto.

Manifesté que las autoridades no pueden coartar su
derecho a recibir una pensién bajo el argumento de que no se
cumplié con el tiempo minimo de cotizacion, pues los derechos
de servicios de salud y a la seguridad social no pueden
restringirse por la falta del entero oportuno de las cuotas vy
aportaciones de seguridad social, pues ello contraviene los
articulos 4 y 123, apartado B, fraccién Xl, de la Constitucion, asi
como el criterio contenido en la fesis con numero de registro
digital 2012806.

Ademds, en el hecho 3 de su demanda, senald que se le
negod su derecho a la jubilacion no obstante que cumplié con
los requisitos para obtenerla, porlo que considera que el oficio
“es incoherente y que no esta fundado y motivado”, por no
apegarse a las leyes y reglamentos que rigen al ISSSTECALI.

El motivo de inconformidad es infundado. Para tener
acceso a la jubilacion prevista en el articulo 67 de la Ley del
ISSSTECALI, es necesario que se cumpla con el requisito de
treinta anos de cotizacion al fondo de pensiones del Instituto, vy
la parte actora no acreditdé cumplir con ese requisito.

Los articulos 58, primer pdrrafo, y 67, primer pdrrafo,
ambos de |la Ley del ISSSTECALI, establecen lo siguiente:

“ARTICULO 58.- El derecho a jubilacién y a las pensiones por
retiro de edad y tiempo de servicio, invalidez o muerte, nace
cuando el trabajador o sus familiares derechohabientes, se
encuentren en los supuestos consignados en esta Ley, y
hasta que cumplan con los requisitos que la misma senala.
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(i)

ARTICULO 67.- Tienen derecho a la jubilacién los trabajadores
gue tengan como minimo 60 anos de edad y 30 anos de
servicio e igual tiempo de contribucién al Instituto, en los
términos de esta Ley; las leyes que regulan a los trabajadores
que se senalan en las fracciones | y I, Apartado B, del
articulo 99 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Baja California, sin perjuicio de lo anterior,
podrdn prever edad diversa.

(..)"
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BaJAcCALIFORNIEViStOos en |la Ley del ISSSTECALI, los cuales consisten en a)
tener al menos 60 anos de edad; b) tener 30 anos de servicio, y;

c) tener 30 anos de contribucion al Instituto.

En el caso concreto, la parte actora solicitd la jubilacion, y
la Jefa del Departamento se negd a continuar con el tradmite al
advertir que la demandante no contaba con el requisito citado
en el inciso c).

Por ello, el motivo de inconformidad es infundado, pues la
Jefa del Departamento no coarté derecho alguno de la parte
actora, sino que Unicamente corrobord los requisitos para tener
ese derecho y senaldé que no cumplia con el tiempo minimo de
cotizacion al fondo de pensiones del Instituto, lo cual implica
qgue ese derecho no habia nacido para la demandante.

Aunado a lo anterior, la parte actora no demostré en el
juicio que si cotizé al fondo de pensiones del Instituto, pues no
ofrecid medio de prueba alguno para acreditar su pretension,
como podria ser, informe de autoridad en el que se senale
cudndo inicid a cotizar al Instituto y cudl es el tiempo total que
ha cotizado al Instituto.

En ese tenor, este Juzgador no puede analizar si la parte
actora cumplié con los requisitos previstos en el articulo 67 de
la Ley del ISSSTECALI -concretamente, el consistente en los 30
anos de cotizaciéon-, tal y como lo afirmd en el hecho 3 de su
demanda.

Por Ultimo, no pasa inadvertido que |la parte actora invocd
la tesis de jurisprudencia con numero de registro digital
2012806¢%, y que afirmdé que la consideracion que la Jefa del
Departamento expuso en el oficio relativa a los 30 anos de
cotizacion al fondo de pensiones del Instituto contraviene la
citada tesis, asi como los articulos 4 y 123, apartado B, fraccidn
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¢ SEGURIDAD SOCIAL. ES INCONSTITUCIONAL EL ARTICULO 10 DE LA LEY DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y
SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL GOBIERNO Y MUNICIPIOS DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA, AL CONDICIONAR EL DISFRUTE DE LOS BENEFICIOS A LA RECEPCION DE LA TOTALIDAD DE
LAS CUOTAS Y APORTACIONES. Los articulos 4o0. y 123, apartado B, fraccién XlI, de la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos garantizan el acceso a servicios de
salud y el derecho a la seguridad social, los cuales no pueden ser restringidos por la falta
del entero oportuno de las cuotas y aportaciones de seguridad social correspondientes.
Lo anterior es asi, debido a que el pago de las referidas sumas obedece a una
responsabilidad que corresponde cumplir exclusivamente al patrobn y no a los
trabajadores, lo que significa que no es posible privar a estos Ultimos del acceso a los
servicios de seguridad social por cuestiones que no les son imputables directamente. De
esta manera, como el articulo 10 de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales
de los Trabajadores del Gobierno y Municipios del Estado de Baja California condiciona el
disfrute de los beneficios de seguridad social de los trabajadores y sus familiares
derechohabientes a que se reciban la totalidad de cuotas y aportaciones, esa norma
general vulnera los derechos constitucionales referidos con anterioridad.
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Sin embargo, la ejecutoria de la cual emand esa tesis de
jurisprudencia, constituye la acciéon de inconstitucionalidad
19/20157, en la cual -en la parte que interesa- se declard la
invalidez del articulo 10 de la Ley del ISSSTECALI, el cual se
transcribe en su literalidad:

“ARTICULO 10.- Los trabajadores que por cualquier causa no
perciban integramente su sueldo, sdélo podrdan continuar
disfrutando de los beneficios que esta Ley les otorgue, si el
Instituto recibe la totalidad de las cuotas y aportaciones que
correspondan.”

En esa accidon de inconstitucionalidad, la Corte determind
que “los trabajadores no pueden ser privados del acceso a los
servicios de seguridad social por cuestiones que no les sean
imputables directamente”, y razond lo siguiente:

“ (...) en atencién al derecho al acceso a los servicios de
salud previsto en el articulo 40. constitucional, y el derecho
a la seguridad social previsto en el articulo 123
constitucional, que garantiza el acceso a servicios de salud
que brindan las instituciones pUblicas de seguridad social, no
se puede restringir el acceso de los derechohabientes a 1os
beneficios inherentes al seguro de salud, como lo es la
atencion médica y hospitalaria, asi como suministro de
medicamentos entre otras, por Ia falta de entero oportuno
de las cuotas de seguridad social correspondientes, ya que
se trata de wna responsabilidad que corresponde
exclusivamente al Estado en su cardcter de patrén y no a los
trabajadores.”8

Como puede observarse, el punto juridico que resolvido la
Corte en dicha accién de inconstitucionalidad no implicé el
andlisis del derecho a obtener la jubilacion en el caso en que el
trabajador no aporte las cuotas de seguridad social
correspondientes, sino el andlisis correspondiente a la no
restriccion de los derechohabientes de los servicios médicos
ante la omisién del Estado en su cardcter de patrén de enterar
las cuotas a las instituciones puUblicas de seguridad social.
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Por tanto, también por esta razdén, el motivo de
inconformidad es infundado, pues la jurisprudencia invocada no
es aplicable al caso concreto, y en consecuencia, la Jefa del
Departamento no dictd el oficio en contravencion de aquella.

7 Accion de inconstitucionalidad 19/2015, sesionada el veintisiete de octubre de dos mil
quince. Ponente: Eduardo Medina Mora I.
8 Véase la pdgina 18 de la citada accién de inconstitucionalidad.
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La parte actora expuso que la respuesta contenida en el
oficio “carece de coherencia, no es fundada y motivada” ya
que exigir mayores requisitos a los contenidos en la ley y el
propio reglamento “viola los principios de reserva de ley y de
subordinacion jerdrquica”, pues “no se puede constrenir a la
voluntad del ISSSTECALI el derecho a la jubilacion, sino que
debe seguir un marco normativo contemplado en las leyes y
reglamentos del ISSSTECALI".

El motivo de inconformidad es inoperante, porque existe
un impedimento técnico para emprender su estudio.

Lo anterior es asi, porque el motivo de inconformidad
identificado con el inciso 2) se declaré infundado, el cual
combatia la segunda de las dos razones por las cuales la Jefa
del Departamento negd continuar con el tramite de jubilacion.

Por ello, aunque se realizara el estudio del motivo de
inconformidad identificado con el inciso 3), el cual combate la
primera de las dos razones contenidas en el oficio, el resultado
de ese andlisis no podria variar lo que ya se resolvid: que la
parte actora no acreditdé cumplir con el requisito previsto en el
articulo 67 de la Ley del ISSSTECALI, consistente en cotizar por lo
menos 30 anos al fondo de pensiones del Instituto.

Asi, el impedimento técnico se produce porque subsiste
una de las dos razones por las que la Jefa del Departamento
negd continuar con el tradmite de jubilacién de la parte actora.

Luego, lo conducente en el presente juicio es reconocer la
validez del oficio, ante lo infundado e inoperante de los motivos
de inconformidad planteados por la parte actora.

En mérito de todo lo anteriormente expuesto y fundado, es
de resolverse y se...
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RESUELVE

PRIMERO. Se sobresee el presente juicio Unicamente
respecto de la Junta Directiva y del Director de Pensiones y
Jubilaciones, ambas del Instituto de Seguridad vy Servicios
Sociales de los Trabajadores del Gobierno y Municipios del
Estado de Baja California.
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 ~—— ngEGUNDO. Se reconoce la validez de la determinacion

~Z—eonfenida en el oficio *********2 que emitid la Jefa del

BaJacaLFoRepartamento de Gestion de Pensiones y Jubilaciones del

Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores

del Gobierno y Municipios del Estado de Baja California, el
diecinueve de julio de dos mil veintidds.

Notifiquese a las partes mediante Boletin Jurisdiccional.

Asi lo resolvié Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario de
Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California en funciones de Juez Titular
por Ministerio de Ley en términos del articulo 12 de la Ley del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California,
segln designacion hecha mediante Acuerdo de Pleno de ocho
de junio de dos mil veintitrés; y firma ante la presencia de la
Secretaria de Acuerdos, Mariela Ontiveros Ramirez, quien

autoriza y da fe.
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“ELIMINADO: Nombre de la parte actora, (6) parrafo(s) con (é) rengldn(es), en fojas
1,3, 4y5.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién PUblica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién PuUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172
del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para
el Estado de Baja California. La clasificacién de la informacién como confidencial
se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o
datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada
e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad
en el tfratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: NUmero de oficio en (4) pdrrafo(s) con (4) renglén(es), en fojas 1, 2 y
18.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, 4, fraccién XllI, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién PuUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172
del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para
el Estado de Baja California. La clasificacién de la informacién como confidencial
se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o
datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada
e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad
en el tfratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: NUmero de expediente en (6) pdrrafo(s) con (6) renglén(es), en foja 4
y 5. Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién PuUblica, 4, fraccidn XlIl, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172
del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para
el Estado de Baja California. La clasificacién de la informacién como confidencial
se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o
datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada
e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad
en el tfratamiento de los datos personales.”




LA SUSCRITA, MARIELA ONTIVEROS RAMIREZ, SECRETARIA DE ACUERDOS
ADSCRITA AL JUZIGADO PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, HAGO CONSTAR: ---------------—--

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA
VERSION PUBLICA DE LA SENTENCIA DEFINITIVA DE FECHA OCHO DE
ABRIL DE DOS MIL VEINTICINCO, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO 402/2022 JP EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE
SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS Y/O
CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE
MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN 18
(DIECIOCHO) PAGINAS UTILES. ~--mmmm o mm oo

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS
ARTICULOS 80, 83, FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA PARA EL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59, 60 Y DEMAS
APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION XV DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y §7 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN
MATERIA DE  CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA
INFORMACION, ASi COMO PARA LA ELABORACION DE VERSIONES
PUBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS. LO QUE SE HACE
CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA
CIUDAD DE MEXICALI, BAJA CALIFORNIA, A TREINTA DE JUNIO DE DOS
MIL VEINTICINCO, DOY FE. oo



