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**********‘I

Vs.

SECRETARIO TECNICO DE LA
JUNTA DIRECTIVA DEL
INSTITUTO DE SEGURIDAD Y
SERVICIOS SOCIALES DE LOS
TRABAJADORES DEL
GOBIERNO Y MUNICIPIOS DEL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA.
EXPEDIENTE 328/2024 JP

SOBRESEIMIENTO

Mexicali, Baja California, a veintiocho de febrero de dos
mil veinticinco.

RESOLUCION que decreta el sobreseimiento del
presente juicio, porque el oficig *********%*9  que emitid el
Secretario Técnico de la Junta Directiva del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Gobierno y Municipios del Estado de Baja California el
veintiuno de agosto de dos mil veinticuafro, no es un acto
administrativo definitivo.

GLOSARIO
Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja
California.
Juzgado: Juzgado Primero del Tribunal

Estatal de Justicia Administrativa
de Baja California

Secretario: Secretario Técnico de la Junta
Directiva del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de
los Trabajadores del Gobierno y
Municipios del Estado de Baja
California.

Instituto: Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del
Gobierno 'y Municipios del
Estado de Baja California.

Oficio: Oficio ****x**xxx*x)  que emitié el
Secretario el veintiuno de agosto
de dos mil veinticuatro.
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Solicitud: Solicitud de pago retroactivo de
la pensidbn por viudez, que la
parte actora presentd ante el
Instituto el dieciséis de agosto
de dos mil veinticuatro.

RESULTANDO:

I. Demanda. Mediante escrito presentado el siete de
octubre de dos mil veinticuatro, la parte actora promovid
juicio contencioso administrativo contra el oficio *#x#x#x**x),
que emitid el Secretario Técnico de la Junta Directiva del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores
del Gobierno y Municipios del Estado de Baja California, el
veintiuno de agosto de dos mil veinticuatro.

Il. Auto inicial. La demanda se admiti®6 el ocho de
octubre de dos mil veinticuatro, y se tuvo como acto
impugnado el senalado en el parrafo anterior; ademds, se
emplazé como autoridad demandada al Secretario.

IlIl. Trdmite. Posteriormente se continud con la tramitacidon
del juicio en los términos que al respecto establece la Ley del
Tribunal, hasta el dictado del acuerdo de seis de noviembre

de dos mil veinticuatro, en el que se ordend dar vista a las
partes con los autos para que formularan sus alegatos por
escrito dentro del término de cinco dias, mismo que se les
notificd el tfrece de noviembre de dos mil veinticuatro, dia de
su publicacién en el Boletin Jurisdiccional.

IV. Cierre de instruccion. El veintisiete de noviembre de

dos mil veinticuatro vencid el plazo de cinco dias para
formular alegatos, porlo que en esa fecha quedod cerrada la
instruccién del juicio, entendiéndose citado para sentencia.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia.

Este Juzgado es competente para conocer y resolver la
presente controversia, en razon de la naturaleza juridica del
acto impugnado, de la autoridad emisora y por la ubicacién
del domicilio de la parte actora, el cual se encuentra en la
circunscripcién territorial de este Juzgado. Lo anterior, con
fundamento en los articulos 1, segundo pdarrafo, 4, fracciéon
IV, 25, 26, fraccion Il y Ultimo pdrrafo, de la Ley del Tribunal.
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SEGUNDO. Oportunidad.

El articulo 62 de la Ley del Tribunal establece que la
demanda debe presentarse dentro de los quince dias
siguientes a aquel en que haya surtido efectos la notificaciéon
del acto impugnado conforme a la ley del acto, o al dia en
que se haya tenido conocimiento del mismo.

Del andlisis de la demanda y anexos, se advierte que la

parte actora manifestdé que el oficio se le notifico el trece de

septiembre de dos mil veinticuatro, sin que la autoridad lo
hubiere controvertido.

Dicha notificaciéon surtié efectos ese mismo dia, pues la
Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Gobierno y Municipios del Estado de Baja
California —que es el ordenamiento que rige el acto- no
contiene disposicion legal expresa respecto de cuando
surten efectos las notificaciones de los actos que emite el
Secretario en aplicacion de ese ordenamiento legal.

Por lo anterior, el plazo de quince dias para presentar
la demanda inicid el diecisiete de septiembre de dos mil

veinticuatro, y finalizé el ocho de octubre de ese mismo ano.

En este contexto, es evidente que la presentacién de la

demanda fue oporfuna, dado que se presentd el siete de

octubre de dos mil veinticuatro.

TERCERO. Antecedentes y contextualizacidon.

El dieciséis de agosto de dos mil veinticuatro, **x***xx**x]
presentd un escrito ante el Instituto, mediante el cual solicitd
el pago retroactivo de la pensidn por viudez que recibia.

El veintiuno de agosto de dos mil veinticuatro, el
Secretario emitio el oficio **********2 mediante el cual dio
respuesta a la solicitud.

En ese oficio, el Secretario expuso que ya se le habia
dado respuesta a su solicitud de pago retroactivo de la
pensidon por viudez, mediante el acuerdo **********3 que
emitié la Junta Directiva, y que dicho acuerdo se le habia
notificado el veintitrés de enero de dos mil veinticuatro
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mediante el oficio **********2 nor conducto de su abogado
autorizado.

Inconforme con el oficio, **********1  promovid el
presente juicio contencioso administrativo.

CUARTO. Andlisis de las causales de improcedencia.

El articulo 54 de la Ley del Tribunal establece las causas
de improcedencia del juicio, previendo en su ultimo padrrafo
que la procedencia del juicio serd examinada aun de oficio.

En virtud de lo anterior, este Juzgador advierte de oficio
que se actualiza la causal de improcedencia prevista en el
articulo 54, fraccién Xl, de la Ley del Tribunal, en relacidén con
los articulos 26, primer pdarrafo, y 30 de ese mismo
ordenamiento legal, porque el oficio no es un acto
administrativo definitivo.

El articulo 26, primer pdarrafo, de la Ley del Tribunal,
dispone que los Juzgados son competentes para conocer de
los juicios en los que el acto impugnado sea alguno de los
previstos en ese precepto legal, siempre que sean definitivos.

Para definir qué se entiende por el concepto de
“definitivo”, el articulo 30 de la Ley del Tribunal refiere que
los actos son definitivos cuando no puedan ser revocados o
modificados si no es en virtud de un recurso administrativo o
medio de defensa previsto en la ley que rige el acto, o bien
del propio juicio contencioso administrativo.

Por otro lado, el articulo 54, fracciéon XI, de la Ley del
Tribunal, establece que el juicio es improcedente contra
actos o resoluciones “en los demds casos en que la
improcedencia resulte de alguna disposicion de la Ley.”

Sobre el tema, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn se ha pronunciado sobre los alcances
del concepto de definitividad. Para la Corte, debe de
considerarse la naturaleza juridica de la resolucidon o acto,
de manera que constituya la Ultima voluntad de la autoridad,
y razona que usualmente se manifiesta de dos maneras: “a)
como Ultima resolucion dictada para poner fin a un
procedimiento, y b) como manifestacion aislada que no
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requiere de un procedimiento que le anteceda para poder
reflejar la Ultima voluntad oficial.”

El criterio referido en el pdrrafo anterior, constituye

tesis aqislada publicada en el Semanario Judicial de
Federacién y su Gaceta, Tomo XVII, Febrero de 2003, pdgina
336, con numero de registro digital 184733, de subsecuente
insercion:

del

TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA.
"RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS DEFINITIVAS". ALCANCE
DEL CONCEPTO A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 11, PRIMER
PARRAFO, DE LA LEY ORGANICA DE DICHO TRIBUNAL. La
accioén contenciosa administrativa jpromovida ante el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, aun
cuando sélo requiere la afectacién de un interés, no
constituye una potestad procesal contra todo acto de la
Administracion Publica, pues se trata de un mecanismo
de jurisdiccion restringida donde la procedencia de la via
estd condicionada a que los actos administrativos

constituyan  "resoluciones definitivas", y que se
encuentran mencionadas dentro de las hipdtesis de
procedencia que prevé el citado articulo 11; ahora bien,

aunque este precepto establece que tendrdn cardcter
de "resoluciones definitivas" las que no admitan recurso o
admitiéndolo sea optativo, es contrario a derecho
determinar el alcance de la definitividad para efectos del
juicio contencioso administrativo sélo por esa expresion,
ya que fambién debe considerarse la naturaleza juridica
de la resoluciéon, sea ésta expresa o ficta, la cual debe
constituir el producto final o la voluntad definitiva de la
Administracién PuUblica, que suele ser de dos formas: a)
como. Ultima resolucion dictada para poner fin a un
procedimiento, y b) como manifestacion aislada que no
requiere de un procedimiento que le anteceda para
poder reflejar la Ultima voluntad oficial. En ese tenor,
cuando se trata de resoluciones definitivas que culminan
un procedimiento administrativo, las fases de dicho
procedimiento o actos de naturaleza procedimental no
podrdn considerarse resoluciones definitivas, pues ese
cardcter sélo lo tendrd la Ultima decisién del
procedimiento, y cuando se impugne ésta podrdn
reclamarse tanto los vicios de procedimiento como los
cometidos en el dictado de la resolucidn; mientras que,
cuando se trate de actos aislados expresos o fictos de la
Administracién PUblica serdn definitivos en tanto
contengan una determinacién o decisién cuyas
caracteristicas impidan reformas que ocasionen agravios
a los gobernados.

la
la

Pues bien, como se expuso en el considerando tercero

presente fallo, en el oficio el Secretario expuso

siguiente:

lo
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1) Que el veintiséis de abril de dos mil veintidds la parte
actora habia solicitado el pago de retroactivo de la pensidon
por vivdez.

2) Que la Junta Directiva del Instituto ya habia dado
respuesta a tal solicitud mediante el acuerdo ****#x*x**3 vy
transcribid la parte relativa a tal respuesta que determind la
improcedencia del pago retfroactivo la parte actora de la
pension por vivudez.

3) Que dicho acuerdo se le notificd el veintitrés de
enero de dos mil veinticuatro, por conducto de su abogado
autorizado.

En ese sentido, la respuesta que el Secretfario expuso en
el oficio no puede considerarse como un acto administrativo
definitivo, pues de su lectura no se advierte que haya
negado lo que solicité el.demandante, ni que lo expuesto
constituya la voluntad oficial del Secretario; por el contrario,
su respuesta es informativa, pues unicamente proporcionod los
datos resenados en los incisos 1), 2) y 3).

Luego, como se anticipé, el presente juicio es
improcedente en términos del articulo 54, fraccién Xl, de la
Ley del Tribunal, pues el oficio no tiene el cardcter de
definitivo que exigen los articulos 26, primer pdrrafo, y 30 de
ese mismo ordenamiento legal, de manera que no constituye
un acto impugnable en el juicio contencioso administrativo.

Por Ultimo, en el caso no procede valorar las pruebas
ofrecidas por las partes y admitidas en el juicio, pues con
ellas o que se pretende acreditar es que a la parte actora le
asiste o no el derecho al pago retroactivo de la pensidn por
viudez, 1o cual estd intimamente relacionado con el estudio
de fondo de la conftroversia, mismo que no es posible realizar
en el presente fallo ante la improcedencia del juicio y por las
razones expuestas en los pdrrafos anteriores.

En virtud de lo anterior, lo conducente es sobreseer el
presente juicio con fundamento en la fraccidén Il del articulo
55 de |la Ley del Tribunal.
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En mérito de todo lo anteriormente expuesto y fundado,
es de resolverse y se...

RESUELVE

UNICO. Se sobresee el presente juicio contencioso
administrativo.

Notifiquese a las partes mediante Boletin Jurisdiccional.

Asi lo resolvid Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario
de Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California en funciones de
Juez Titular por Ministerio de Ley en términos del articulo 12
de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, segun designacion hecha mediante Acuerdo
de Pleno de ocho de junio de dos mil veintitrés; y firma ante
la presencia de la Secretaria de Acuerdos, Mariela Ontiveros

Ramirez, quien autoriza y da fe.
RAGR/svg
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ELIMINADO: Nombre de la parte actora (3) pdrrafo(s) con (3) rengldn(es) en pdginas 1, 3y 4.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso d la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cadlifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su ftitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmeros de oficios (5) pdrrafo(s) con (5) rengldn(es) en pdginas 1,2, 3y 4.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cadlifornia. La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de acuerdo por concepto de pago retroactivo (2) pdrrafo(s) con (2) rengldn(es) en pdaginas 3
y 6.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cadlifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.




EL SUSCRITO SERGIO JOSE CAMACHO HERNANDEZ, SECRETARIO DE ACUERDOS DEL
JUZGADO PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA, HAGO CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA VERSION PUBLICA DE
LA SENTENCIA DEFINITIVA DE FECHA VEINTIOCHO DE FEBRERO DE DOS MiL
VEINTICINCO, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 328/2024 JP EN LA
QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE
RESERVADOS Y/O CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE
MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN 7 (SIETE) PAGINAS
UTILES.

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS ARTICULOS 80, 83,
FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59, 60 Y DEMAS
APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION XV DEL
REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN MATERIA DE
CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA INFORMACION, ASI COMO PARA LA
ELABORACION DE VERSIONES PUBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS. LO QUE SE HACE
CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE
MEXICALI, BAJA CALIFORNIA, A CUATRO DE JULIO DE DOS MIL VEINTICINCO, DOY FE.—




