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% VS.

JUNTA DIRECTIVA DEL INSTITUTO DE

BAJA CALIFORNIA

SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES
DE LOS TRABAJADORES DEL
GOBIERNO Y MUNICIPIOS DEL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA Y
OTRA AUTORIDAD.

EXPEDIENTE 261/2024 J.P.

SENTENCIA DEFINITIVA

Mexicali, Baja California, a diez de noviembre de dos mil
veinticinco.

SENTENCIA DEFINITIVA que declara la nulidad de la
resolucion negativa ficta que recaydé a la solicitud presentada el
treinta y uno de julio de dos mil veintitrés por la parte actora,
ante el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Gobierno y Municipios del Estado de Baja
California.

GLOSARIO

Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.

Tribunal: Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.

Juzgado: Juzgado Primero del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa
de Baja California.

Junta: Junta Directiva del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de
los Trabajadores de Gobierno vy
Municipios del Estado de Baja
California.

Director: Director General del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de
los Trabajadores de Gobierno vy
Municipios del Estado de Baja
California.

Instituto: Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores de
Gobierno y Municipios del Estado
de Baja California.

Ley del ISSSTECALI: Ley del Instituto de Seguridad vy
Servicios Sociales de los
Trabajadores de  Gobierno vy
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Municipios del Estado de Baja
California.

Solicitud de indemnizacién global
que la parte actora presentd el

treinta y uno de julio de dos mil
veintitres.

RESULTANDO:

I. Demanda. Mediante escrito presentado el ocho de agosto

de dos mil veinticuatro, la parte actora promovid juicio
contencioso administrativo contra la resolucion negativa ficta
que recayo a la solicitud que presentd el treinta y uno de julio de
dos mil veintitrés ante el Instituto.

Il. Auto inicial. La demanda se admitid el veintiocho de

agosto de dos mil veinticuatro —-previa prevencion-, y se fuvo
como acto impugnado la negativa ficta sefalada en el pdrrafo
anterior; ademds, se emplazd como autoridad demandada a la
Junta, y como titular de la dependencia al Director General del
Instituto.

Ill. Tramite. Posteriormente se continud con la tframitacién del
juicio en los términos que ‘al respecto establece la Ley del
Tribunal, hasta el dictado del acuerdo de diecinueve de

noviembre de dos mil veinticuatro en el que se ordend dar vista
a las partes con los autos para que formularan sus alegatos por
escrito dentro del término de cinco dias, el cual se les notifico el
veintiséis de noviembre de dos mil veinticuatro, dia de su
publicacion en el Boletin Jurisdiccional.

IV. Cierre de instruccion. El diez de diciembre de dos mil

veinticuatro, vencié el plazo de cinco dias para formular
alegatos, sin que la parte actora los hubiere formulado, por lo
que en esa fecha quedd cerrada la instruccion del juicio,
entendiéndose citado para sentencia.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia.

Este Juzgado es competente para conocer y resolver la
presente controversia, en razon de la naturaleza juridica del acto
impugnado, de la autoridad emisora y por la ubicacion del
domicilio de la parte actora, el cual se encuentra en la
circunscripcion territorial de este Juzgado. Lo anterior, con
fundamento en los articulos 1, parrafo segundo, 4, fracciéon IV, 25,
26, fraccion lll, y Ultimo pdarrafo de la Ley del Tribunal.
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SEGUNDO. Existencia de la negativa ficta.

BAJACALIFORNIA El articulo 62, cuarto pdrrafo, de la Ley del Tribunal,

establece que |la demanda puede presentarse en cualquier
tiempo cuando se trate de negativa ficta, siempre y cuando
concurran las siguientes circunstancias: 1) que no se haya
dictado resolucion expresa, y 2) que haya franscurrido el término
previsto en la ley de la materia, en que la autoridad debid dictar
resolucion, y a falta de término, que hayan transcurrido sesenta
dias naturales a partir de que se presentd la instancia.

En el caso, la parte actora presentd la solicitud ante el
Instituto el treinta y uno de julio de dos mil veintitrés, mediante la
cual solicité la indemnizacion global prevista en la Ley del
ISSSTECALI, de la cual no se advierte disposicion alguna que
contemple la figura juridica de la negativa ficta.

Por tanto, la oportunidad para impugnar |la negativa ficta
inicié al cumplirse los sesenta dias naturales siguientes a la fecha
en que se presentd la solicitud.

En este contexto, dado que la demanda se presentd el ocho
de agosto de dos mil veinticuatro -un ano después de la
presentacion de la solicitud—=, sin que a tal fecha se hubiere
dictado resolucion expresa, es evidente que se configuré la
resolucion negativa ficta y su impugnacion fue oportuna.

TERCERO. Andlisis de las causales de improcedencia.

El articulo 54 de la Ley del Tribunal establece las causas de
improcedencia del juicio, previendo en su Ultimo pdarrafo que la
procedencia del juicio serd examinada aun de oficio, por lo que
a continuacion se analizan las causales de improcedencia y
sobreseimiento invocadas por las partes.

En su contestacion de demanda, la Junta y el Director
General del Instituto plantearon las causales de improcedencia
previstas en el articulo 54, fracciones VI y Xl, de la Ley del
Tribunal, y asi como la causal de sobreseimiento del juicio
prevista en el articulo 55, fracciéon I, de ese mismo ordenamiento
legal.

“ARTICULO 54. El juicio ante el Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa es improcedente contra actos o resoluciones:

(...)

VI. Cuando de las constancias de autos apareciere
claramente, que no existe la resolucion o acto impugnado;
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Xl. En los demds casos en que la improcedencia resulte de

BAJAGALIFORNIA alguna disposicion de la Ley.”

“ARTICULO 55. Procede el sobreseimiento del juicio:

(...)

II. Cuando durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna de
las causales de improcedencia a que se refiere el articulo
anterior;

(..)"

Para las referidas autoridades, el juicio es improcedente,
pues estiman que no existe negativa ficta que les sea atribuible,
debido a que la solicitud se presentd ante una autoridad diversa,
y no ante ellas.

La causal de improcedencia es infundada respecto de la
Junta, e inoperante en relacién con el Director General del
Instituto.

El articulo 4, fraccion XI, de la Ley del ISSSTECALI, prevé la
indemnizacion global como una prestacion obligatoria:

“ARTICULO 4.- Se establecen con cardcter de obligatorio los
siguientes servicios y'prestaciones:

(...)

Xl.- Indemnizacion Global;

(...)"

Ademas, el articulo 113, fraccion lll, de la Ley del ISSSTECALI,
dispone que a la Junta le corresponde dictar los acuerdos
necesarios para satisfacer las prestaciones establecidas en ese
ordenamiento legal:
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“ARTICULO 113.- Corresponde a la Junta Directiva:

.y,

lli.- Dictar los acuerdos que resulten necesarios para satisfacer
las prestaciones establecidas en esta Ley;

K

Por su parte, el Pleno de este Tribunal determiné en el
criterio relevante 8/2023 -aplicable por analogia-, que una
resolucion negativa ficta se configurard respecto de la solicitud
de pensidn que se presente ante la autoridad competente para
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<\ Z=%olicitud no se presente directamente anfe esta autoridad, pues

BAJACALIFORNIsser |la facultada para emitir el acto —-esto es, para otorgar la

pensidon-, la Junta queda vinculada desde que se inicia el
procedimiento:

NEGATIVA FICTA. ES ATRIBUIBLE A LA JUNTA DIRECTIVA DEL
INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS
TRABAJADORES DEL GOBIERNO Y MUNICIPIOS DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA, AUNQUE LA SOLICITUD DE PENSION SE
PRESENTE ANTE LA DIRECCION DE PENSIONES Y JUBILACIONES DE
ESE INSTITUTO.

Hechos: Un particular presentd solicitud de pensién ante la
Direccion de Pensiones y Jubilaciones del Instituto de
Seguridad vy Servicios Sociales de los Trabajadores del
Gobierno y Municipios del Estado de Baja California (en lo
sucesivo ISSSTECALI). Al no obtener respuesta, demandd la
nulidad de la resolucién negativa ficta. La Sala declard la
nulidad de la resolucién y condend a la Junta Directiva de
ISSSTECALI a otorgar la pension. La Junta Directiva interpuso
recurso de revision y expuso como agravio que la negativa
ficta no debid atribuirsele, debido a que la solicitud de
pension se presentd anfte ofra autoridad.

Criterio: La resolucién negativa ficta es atribuible a la Junta
Directiva de ISSSTECALI, aunque la solicitud de pensidon se
haya presentado anfte la Direccion de Pensiones vy
Jubilaciones de ese Instituto.

Justificacién: A partir de la interpretacion sistemdatica de los
articulos 58 y 113 fraccién IV, de la Ley de ISSSTECALI, en
relacion con los_ numerales 2, 3, 6, 7, 8, 9, 10, 11, y 23 del
Reglamento para el Otorgamiento de Pensiones a los
Asegurados de ese instituto, se tiene que, uno de los principios
implicitos en el procedimiento para el otorgamiento de una
pensién a cargo de ISSSTECALI es el de oficiosidad, en virtud
del cual, es obligacion de las autoridades que forman parte
del instituto gestionar el procedimiento para el otorgamiento
de una pension iniciado a solicitud del interesado y concluir
cada una de sus etapas, sin que el particular tenga otra carga
que presentar la solicitud. Asi, aunque la solicitud no se
presentfe ante la Junta Directiva (que es quien tiene
atribuciones para otorgarla) sino ante la autoridad
competente para recibir la solicitud vy dar inicio al
procedimiento, se configurard una resolucién negativa ficta
atribuible a aquella autoridad, si no se le da respuesta al
particular en el plazo de ley. Lo anterior es asi porque cuando
en la creaciéon de un acto administrativo es necesaria la
substanciacion de un procedimiento a cargo de diversas
autoridades, obligadas a actuar oficiosamente, la autoridad
facultada para emitir el acto queda vinculada desde que se
inicia ese procedimiento, sin que pueda desatenderlo o
argumentar desconocer la instancia; debido a que todos los
funcionarios que participan en su substanciacién son
corresponsables, a tal grado que la actuacién ilegal de
alguno de ellos, trasciende e impacta en el acto
administrativo, en caso de generarse. De no asumirse lo
anterior, la configuracion de la negativa ficta quedaria a
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< > | < ,A:’volun’rgd de la propia autoridad administrativa, froqlo vez que
: bastaria con que una de las etapas del procedimiento no se
llevara a cabo, para que la Junta Directiva quedara liberada
de la obligacion de dar una respuesta al interesado sobre su
solicitud, haciendo nugatoria la referida figura procesal.

BAJA CALIFORNIA

En el caso concreto, si bien se impugna una negativa ficta
que se configurd respecto de un escrito presentado ante el
Instituto, lo cierto es que si es atribuible a la Junta, pues en
términos de los articulos antes citados, esta es la autoridad
competente para conceder la prestacidén de indemnizacidn
global solicitada, y queda vinculada desde que se inicia al
procedimiento, como lo expuso el Pleno en el criterio relevante
8/2023.

Ahora bien, no pasa inadvertido que el criterio relevante
8/2023 refiere el caso de la negativa ficta que recaiga a una
solicitud de pensidon y no asi a una de indemnizacion global como
en el presente caso, sin embargo, las circunstancias y hechos del
caso juridico en cuestion son idénticos en cuanto a que el
particular no tiene otra carga que la de presentar su solicitud;
que la solicitud se presentd ante una autoridad diversa a la Junta
;Y que no le dio respuesta en el plazo legal.

Por Ultimo, no podria sostenerse que la Junta no tuvo
conocimiento de la solicitud, primero, porque forma parte de la
misma administracion que la autoridad que recibié dicha
peticion, y segundo, porque la Junta es parte en el presente
juicio como autoridad demandada, pues en ese cardcter fue
emplazada, y comparecié a hacer valer las defensas que
considerd oportunas.

Por cuanto hace al, al Director General del Instituto las
causales de improcedencia son inoperantes, pues no se le
emplazd a juicio en cardcter de autoridad demandada, sino en
términos del articulo 42, fraccién lll, de la Ley del Tribunal, en su
cardcter de parte como titular de la dependencia de la que
depende la Junta, este Ultimo a quien si se emplazé como
autoridad demandada.
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Tomando en cuenta que las partes no hicieron valer diversas
causales de improcedencia y sobreseimiento, ni este Juzgado
advierte la actualizacion de ninguna de las previstas en la Ley
del Tribunal, se procede al estudio de fondo del asunto.

CUARTO. Antecedentes y contextualizacidn.

El treinta y uno de julio de dos mil veintitrés, **x*xxx*xx]
presentd un escrito ante el Instituto, mediante el cual solicitd la
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BAJA CALIFORNIA

Por ello, el ocho de agosto de dos mil veinticuatro,
FrxxxxxAxx]  presentd su  demanda ante este Juzgado,
promoviendo asi el presente juicio contencioso administrativo.

QUINTO. Estudio de la controversia.

La parte actora expuso en su demanda que |la negativa
ficta es ilegal porque tiene derecho a recibir la indemnizacién
global, pues afirma que cumple con los requisitos legales para
obtenerla.

En su contestacién de la demanda la Junta se limitd
unicamente a plantear las causales de improcedencia
previamente estudiadas, por lo que omitié expresar los hechos vy
el derecho con los que sustentaba su negativa ficta, en términos
del articulo 75, primer pdarrafo!, de la Ley del Tribunal.

Por ser de orden puUblico, con fundamento en el articulo 108,
ultimo parrafo, de la Ley del Tribunal, este Tribunal hace valer de
oficio, la causa de nulidad prevista en el articulo 108, fraccién Il,
de la Ley del Tribunal.

En los juicios en que el acto impugnado sea una negativa
ficta, se debe estudiar el fondo de |la controversia, la cual se fija
por lo solicitado por el demandante y negado fictamente por la
autoridad demandada, a efecto de garantizar al particular la
definicién de su situacioéon juridica.

Lo anterior implica que en el caso lo conducente seria
analizar si la parte actora cumple con los requisitos previstos en
la Ley del ISSSTECALI, a efecto de verificar si le asiste el derecho
a que se le otorgue la indemnizacién global que solicitd; no
obstante lo anterior, en los autos del juicio no obran los elementos
de prueba necesarios para realizar tal verificacion.

Lo anterior tiene sustento en el criterio jurisprudencial
sustentado por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn cuyo rubro es “NEGATIVA FICTA. EL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA NO PUEDE APOYARSE EN CAUSAS
DE IMPROCEDENCIA PARA RESOLVERLA", dictada al resolver la
contradiccion de tesis 91/2006-SS, establece que la solucidon que
se dicte en ese tipo de asuntos debe ver al fondo de la cuestidon

1 ARTICULO 75. En la contestacién de la demanda no podrdn cambiarse los fundamentos de
derecho de la resolucién impugnada. En el caso de resolucién de negativa ficta, la
autoridad expresard los hechos y el derecho en que se apoye la misma.
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BAJA CALIFORN@ Ar una pronta resolucidn a la situacién de los particulares, en

aras de la seguridad juridica y no postergarla indefinidamente.

Sin embargo tal criterio debe prevalecer en tanto existan en
autos elementos suficientes para que, en ejercicio de la facultad
de plena jurisdiccion de que goza este Tribunal, se resuelva de
fondo la pretension planteada, pues cuando no se cuente con
los elementos completos y suficientes para resolver de fondo la
litis planteada, el érgano jurisdiccional se encuentra impedido
para pronunciarse al respecto, y como excepcién a la regla
establecida en los criterios del Alto Tribunal, debe regresarse a
sede administrativa para que sea resuelta por la autoridad ante
quien se presentd la solicitud y que es quien puede y debe
allegarse de los elementos convictivos hecesarios para emitir una
resolucion de fondo.

En el caso, conforme al articulo 872, primer pdrrafo, de la
Ley del ISSSTECALI, para tener derecho a la indemnizacion global
deben cumplirse los siguientes requisitos:

a) No tener derecho a una pension de retiro por edad y
tiempo de servicio;

b) No tener derecho a una pensidon por invalidez;
c) Haberse separado definitivamente del servicio; vy

d) Haber cotizado al fondo de pensiones y jubilaciones del
Instituto.

Para la verificacion de esos requisitos se necesita contar
con diversos medios de prueba, como pueden ser: informes de
autoridad, hoja de servicios en que se hagan constar los cargos
y periodos ejercidos por el actor, recibos de ndmina, estudio de
cotizaciones expedido por la Jefa del Departamento Histérico de
Cotizaciones del Instituto, entre otros, pues con su valoracion
podria concluirse si a la parte actora le asiste o no el derecho a
obtener la indemnizacion global que solicito.

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N

Sin embargo, en los autos del juicio Unicamente obran los
medios de prueba consistentes en:

2 “ARTICULO 87.- Al trabajador que sin tener derecho a pensién de retiro por edad y tiempo
de servicios o invalidez, se separe definitivamente del servicio, se le otorgard en sus
respectivos casos, una indemnizacién global equivalente al monto total de las cuotas que
hubiere contribuido de acuerdo con la Fraccidén Il del Articulo 16 de esta Ley. (...)"
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e Acuse de la solicitud.

BAJA CALIFORNIA e Copia simple de la hoja de servicios expedida el

catorce de julio de dos mil veintitrés por la Jefa del
Departamento de Recursos Humanos de la Oficialia
Mayor del Consejo de la Judicatura del Estado de Baja
California en la que se senalaron los cargos y periodos
laborados por la demandante.

e Impresién de la constancia de la Clave Unica de
Registro de Poblacion a nombre de |la parte actora.

e Copiasimple de la credencial de elector expedida por
el Instituto Nacional Electoral a nombre de la parte
actora.

De dichos medios de prueba no se acreditd el requisito
consistente en cotizar al fondo de pensiones y jubilaciones del
Instituto.

Asi, al no contar con los elementos suficientes para resolver
en definitiva la situacion juridica de la parte actora, como se
senald en parrafos anteriores se actualiza una excepcidén a la
regla general para resolver el fondo, y lo conducente es declarar
la nulidad de la negativa ficta impugnada, con fundamento en
el articulo 108, fraccion Il, de la Ley del Tribunal, y condenar a la
autoridad a que se allegue de los elementos convictivos
necesarios para emita una resolucion de fondo a la solicitud.

SEXTO. Efectos del fallo.

Con fundamento en el articulo 109 de la Ley del Tribunal, se
condena a la Junta a que determine si **********1 re(ne los
requisitos previstos en el articulo 87 de la Ley del ISSSTECALI
expuestos en el presente fallo, resolviendo el fondo de lo que
solicité, en el entendido que, de resultar necesarias diversas
gestiones previo al dictado de la resolucién relativa, ello deberd
ejecutarse en un plazo prudente.

En mérito de todo lo anteriormente expuesto y fundado, es
de resolverse y se...

RESUELVE:

PRIMERO. Se declara la nulidad de la negativa ficta que
recayd a la solicitud de indemnizacion global, que la parte
actora presentd el treinta y uno de julio de dos mil veintitrés.
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— VESEGUNDO. Se condena a la Junta Directiva del Instituto de
<\ Z=5eguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores de Gobierno y
BAJA CALIFORduNicipios del Estado de Baja California a que determine si
FrxxxxxxEx] redne los requisitos previstos en el articulo 87 de la Ley
del ISSSTECALI expuestos en el presente fallo, resolviendo el fondo
de lo que solicitd, en el entendido que, de resultar necesarias
diversas gestiones previo al dictado de la resolucién relativa, ello

deberd ejecutarse en un plazo prudente.

Notifiquese a las partes mediante boletin jurisdiccional.

Asi lo resolvié Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer.Secretario de
Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California en funciones de Juez Titular por
Ministerio de Ley en términos del articulo 12 de la Ley del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, segun
designacion hecha mediante Acuerdo de Pleno de ocho de junio
de dos mil veintitrés; y firma ante la presencia de la Secretaria de

Acuerdos, Mariela Ontiveros Ramirez, quien autoriza y da fe.
RAGR/svg
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“ELIMINADO: Nombre de la parte actora, 5 pdrrafo(s) con 5 renglones, en fojas 1, 6,
7,9y 10.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
PUblica y Apertura Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento
en Materia de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Proteccion de Datos
Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.

La clasificacién de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales
conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede
difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos
personales.”




LA SUSCRITA LICENCIADA ASAHI RIVERA CAMPOS, SECRETARIA DE
ACUERDOS DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA, HACE CONSTAR: =--mnmmmmmmmmomomomooooo

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA
VERSION PUBLICA DE RESOLUCION DE PRIMERA INSTANCIA
DICTADA EN EL EXPEDIENTE 261/2024 JP, EN LA QUE SE
SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CLASIFICADO COMO
CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE,
INSERTANDO DIEZ ASTERISCOS, VERSION QUE VA EN 10 (DIEZ)
FOJAS UTILES . = e

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS
ARTICULOS 54, 60, FRACCION Iil, B), 99, 104 DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
APERTURA INSTITUCIONAL PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA,
Y 55, 57, 58, 59 DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE BAJA CALIFORNIA, LO QUE SE HACE CONSTAR PARA LOS
EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE MEXICALI,
BAJA CALIFORNIA, A LOS QUINCE DIAS DEL MES DE DICIEMBRE DE
DOS MIL VEINTICINC O, =mmmm oo




