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CMN IMAGEN DIAGNOSTICA
SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE

Vs.

DIRECTOR GENERAL DEL
INSTITUTO DE SEGURIDAD Y
SERVICIOS SOCIALES DE LOS
TRABAJADORES DEL GOBIERNO
Y MUNICIPIOS DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA

EXPEDIENTE: 253/2024
SENTENCIA DEFINITIVA

BAJA CALIFORNIA

Mexicali, Baja California, a veintiocho de octubre
de dos mil veinticinco.

SENTENCIA DEFINITIVA que declara la nulidad del
oficio ******x*x*1 de cuatro de julio de dos mil veinticinco,
emitido por el Director General del Instituto de Seguridad vy
Servicios Sociales de los Trabajadores del Gobierno vy
Municipios del Estado de Baja California.

GLOSARIO:

Ley del Tribunal: Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de Baja
California  (vigente al inicio del
presente juicio).

Tribunal: Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.
Juzgado Primero del Tribunal Estatal de
Juzgado: Justicia Administrativa de Baja
California.

Ley del Instituto de Seguridad vy
Ley del Instituto: Servicios Sociales de los Trabajadores
del Gobierno y Municipios del Estado
de Baja California.

Reglamento Interno del Instituto de
Reglamento de Interno: Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Gobierno y Municipios
del Estado de Baja California.

Director General del Instituto: | Director General del Instituto de
Seguridad vy Servicios Sociales de los
Trabajadores del Gobierno y Municipios
del Estado de Baja California.
Resolucion administrativa: Resolucién contenida en el oficio
*r®fxxRx**] de cuatro de julio de dos mil
veinticinco, emitida por el Director
General del Instituto de Seguridad vy
Servicios Sociales de los Trabajadores
del Gobierno y Municipios del Estado
de Baja California.

Instituto: Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del
Gobierno y Municipios del Estado de
Baja California.
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RESULTANDO:

2] 1

Demanda. Mediante escrito presentado el
treinta vy uno de julio de dos mil veinticuatro, la parte actora
promovié juicio contencioso administrativo contra la
autoridad y por el acto impugnado que enseguida se
precisardn.

Il. Auto inicial. Recibida la demanda, previa
prevencién, se admitié el ocho de agosto de dos mil
veinticuatro, teniéndose como acto impugnado la
resolucion contenida en el oficio **********1 de cuatro de
julio de dos mil veinticuatro, y emplazdndose como
autoridad demandada al Director General del Instituto de
Seguridad vy Servicios Sociales de los Trabajadores del
Gobierno y Municipios del Estado de Baja California.

Il. Trdmite del juicio y cierre de instruccién. La
demanda, previa prevencion, se admitic el ocho de agosto
de dos mil veinticuatro, teniéndose como acto impugnado
la resolucion contenida en el oficio **********1 de cuatro de
julio de dos mil veinticuatro, y emplazdndose como
autoridad demandada al Director General del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Gobierno y Municipios del Estado de Baja California, y como
autoridad demandada al Director General del Instituto.

Se continud con la framitacion del juicio en los
términos que al respecto establece la Ley del Tribunal y
mediante proveido de la misma fecha se tuvo por admitida
la contestacion de demanda, se declaré abierta Ia
audiencia de pruebas y alegatos y se declaré cerrada la
instruccidon, quedando citado el juicio para oir sentencia de
primera instancia.

CONSIDERANDO:
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PRIMERO. Competencia

Este Juzgado es competente para conocer vy
resolver la presente controversia, dada la naturaleza de la
resolucion impugnada y de las autoridades demandadas,
aunado a que el demandante cuenta con domicilio en esta
circunscripciéon territorial. Lo anterior, con fundamento en
los articulos 1, 4, fracciéon |V, 5, 25, 26, fraccion | y 30 de la
Ley del Tribunal.
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ot | = El numeral 62! de la Ley del Tribunal establece

= que la demanda debe presentarse dentro de los quince

BAJACALIFORNI{ 45 siguientes, a aquel en que haya surtido efectos la
notificacion del acto impugnado conforme a la ley del
acto, o al dia en que se haya tenido conocimiento del
mismo y, que la entrega de una resolucion por escrito al
particular se entiende como notificacién.

Por su parte el numeral 642 de |la Ley de Tribunal
establece que cuando se omita el senalamiento de la
procedencia del juicio contencioso administrativo en su
contra, el plazo para su interposiciéon y el érgano ante el
que debe promoverse, los particulares contardn con el
doble del plazo que establecen las disposiciones legales
para interponer el juicio contencioso administrativo.

Del andlisis del escrito de demanda y de las
constancias que obran en autos, se advierte que Ila
resolucion administrativa le fue notificada a la parte actora
el cinco de julio de dos mil veinticuatro; nofificacion que
surte efectos a partir del dia habil siguiente a la fecha en
que fue practicada, de conformidad con el articulo 63 Ley
del Procedimiento para los Actos de la Administracion
PUblica del Estado De Baja California.3

Entonces, el plazo de quince dias siguientes para
presentar la demanda inicié el ocho de julio de dos mil
veinticuatro y finalizé el seis de septiembre del mismo mes vy
ano, considerando que conforme al articulo 53, fraccidén I,
de la Ley del Tribunal debe de descontarse en el coOmputo
el periodo comprendido del quince de julio al dos de
agosto de dos mil veinticuatro por corresponder al del
primer periodo vacacional de este Tribunal, segun el
calendario oficial de para ese ano, asi como los dias
sdbados y domingos.
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1 ARTICULO 62. La demanda deberé formularse por escrito, salvo el caso previsto en el articulo 150 de esta Ley,
y presentarse directamente ante el Organo de Primera Instancia correspondiente al domicilio del demandante o
enviarse por correo certificado, dentro de los quince dias siguientes, a aquel en que haya surtido efectos la
notificacion del acto o resolucidon impugnados conforme a la ley del acto, o al dia en que se haya tenido
conocimiento del mismo.

La entrega de una resolucion, por escrito al particular, se considera como natificacion, aunque no se utilice este
término por la autoridad.

2 ARTICULO 64. En los actos impugnables ante el Tribunal deberd indicarse la
procedencia del juicio contencioso administrativo en su conftra, el plazo
para su interposicion y el érgano ante el que debe promoverse. Cuando se
omita el seAalamiento de referencia, los particulares contardn con el doble
del plazo que establecen las disposiciones legales para intferponer el juicio
contencioso administrativo.

SARTICULO 63.- Las notificaciones surtiran sus efectos:
I.- Las personales, a partir del dia habil siguiente a la fecha en que fueren practicadas;




Z ) En este contexto, dado que la demanda fue
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3 r§sen’rodo el freinta y uno de julio de dos mil veinticuatro,
T{-,v ul’rq inconcuso que su presentacion fue oportuna.
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TERCERO. Existencia del acto impugnado.

En el particular, la existencia de la resolucién
contenida en el oficio el oficio **********] de cuatro de julio
de dos mil veinticuatro, emitido por el Director General del
Instituto de Seguridad vy Servicios Sociales de los
Trabajadores del Gobierno y Municipios del Estado de Baja
California, queda acreditada con el original que exhibid la
parte actora [fojas 15y 16 de autos]; documental a la que
se le concede valor probatorio pleno conforme alo previsto
en los articulos 285, fraccion I, 322, fraccién IlI, 323 y 418
del Cdédigo de Procedimientos, en relacién con el articulo
103 del citado ordenamiento legal.

CUARTO. Analisis de las causales de
improcedencia.

Previo andlisis que se haga de los motivos de
inconformidad expresados por la parfe actora, este érgano
jurisdiccional debe analizar, de oficio, la procedencia del
juicio, toda vez que se trata de una cuestion de orden
publico y de estudio preferente, lo aleguen las partes o no.

El Director General del Instituto sostiene que se
actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo
54, fraccion Il de la Ley del Tribunal, asi como que no tfiene
legitimacién procesal y falta de accién y derecho, al
considerar que la parte actora no cuenta con inferés
juridico, dado que el contrato celebrado entre las partes de
este juicio, no tiene vigencia.

Resulta infundada la causal de improcedencia.

A fin de sustentar tal aserto, debe precisarse que
el interés juridico se frata de un derecho subjetivo que
protege una norma general, el cual se ve afectado por un
acto arbitrario de autoridad, ocasionando un perjuicio a su
fitular en sus derechos o intereses4.

4 “NTERES JURIDICO. EN QUE CONSISTE. El interés juridico a que alude el articulo 73, fraccion V de la
Ley de Amparo, consiste en el derecho que le asiste a un particular para reclamar, en la via de amparo, algin acto
violatorio de garantias individuales en su perjuicio, es decir, se refiere a un derecho subjetivo protegido por alguna
norma legal que se ve afectado por el acto de autoridad ocasionando un perjuicio a su titular, esto es, una ofensa,
dafio o perjuicio en los derechos o intereses del particular. El juicio de amparo se ha instituido con el fin de
asegurar el goce de las garantias individuales establecidas en la Constitucion General de la Republica, cuando la
violacion atribuida a la autoridad responsable tenga efectos materiales que se traducen en un perjuicio real al
solicitante del amparo. En conclusion, el interés juridico se refiere a la titularidad de los derechos afectados con el
acto reclamado de manera que el sujeto de tales derechos pueda ocurrir al juicio de garantias y no otra persona”.
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Ahora, en el presente asunto se tiene como acto
impugnado la resolucidn contenida en el oficio ****xx***xxx]
de cuatro de julio de dos mil veinticuatro, emitido por el
Directo General del Instituto, a través de cual se negdé a la
parte actora prérroga para remover de las instalaciones del
Instituto, un equipo de resonancia magnética, propiedad
de la parte actora, apercibido de que en caso de no
realizarlo, se removeria, por una empresa diversa, al
domicilio del Archivo General de Instituto de Seguridad vy
Servicios Sociales de los Trabajadores del Gobierno vy
Municipios del Estado de Baja California y en caso de no
recogerlo en treinta dias naturales, se constituiria como un
bien sujeto a prescripcién a favor del Instituto,

De lo anterior, se observa que el acto impugnado
se encuentra dirigido a la parte actora y que éste contiene
una orden consistente en el retiro del equipo de resonancia
magnética ubicado en las instalaciones del Instifuto;
circunstancia que en el caso resulta suficiente para
acreditar su interés juridico.

Es asi, toda vez que al ordenarle realizar
determinada conducta, se afecta indudablemente su esfera
juridica, pues se le impone una obligacién que incide en su
patrimonio o derechos legalmente tutelados por la ley?.

Ademds, el apercibimiento hecho por el Director
General del Instituto procederia al retiro del equipo de
resonancia magnética y en caso de recoger dicho equipo
en las instalaciones del Archivo General del Instituto, en
treinta dias naturales se constituiriac como un bien sujeto a
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Jurisprudencia emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacién, con registro digital 224803.

5“INTERES JURIDICO EN EL AMPARO. SE AFECTA SI EL ACTO RECLAMADO IMPONE UNA
OBLIGACION AL QUEJOSO, INCLUSO EN AUSENCIA DE APERCIBIMIENTO EN CASO DE
INCUMPLIMIENTO. En términos del articulo 107, fraccién |, de la Carta Magna, en relacion con los
diversos 40. y 50., fraccion I, de la Ley de Amparo, el juicio de garantias solamente puede pedirse contra actos
que afecten el interés juridico del quejoso, el cual debe entenderse como el cimulo de derechos subjetivos
tutelados por la ley a favor de una persona; asi, su afectacion se traduce en una perturbacion, disminucion o
privacion de la libertad, patrimonio o derechos. Ahora bien, si en el acto reclamado la autoridad responsable
ordena al impetrante de garantias realizar determinada conducta, se afecta indudablemente su esfera juridica, al
imponerle una obligacion que incide en su patrimonio o derechos legalmente reconocidos; por tanto, la
circunstancia de que en dicho acto no se aperciba a la quejosa con sancién alguna en caso de incumplimiento, es
insuficiente para estimar que se acredita la causa de improcedencia prevista en el articulo 73, fraccion V, de la
Ley de Amparo, toda vez que el interés juridico no esta condicionado a la existencia de un apercibimiento o
amenaza por parte del Estado para la procedencia del juicio de garantias.”

Tesis: 1.70.A.81 K sustentada por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, con registro digital 181115.
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@scripcién a favor del Instituto, es una determinacion
TE J finente, asumida ya por la autoridad, lo cual claramente

St \—'dﬁdecm su esfera juridicas.
BAIATALIECHNN Asi, en el caso, sobreseer por falta de interés
juridico equivaldria a prejuzgar sobre el fondo del asunto,
afirmando que no se ha provocado una afectacién a un
derecho subjetivo, y que la autoridad estuvo legalmente
facultada para remover el equipo vy realizar los
apercibimientos contenidos en el acto impugnado.

En ese contexto, es claro que en el presente
asunto queda demostrado el interés juridico de la parte
actora, por lo que, como se dijo, deviene infundada la
causal de improcedencia en estudio.

Tomando en cuenta que las partes no hicieron
valer diversas causales de improcedencia y sobreseimiento,
ni este Juzgado advierte la actualizacién de ninguna de las
previstas en la Ley del Tribunal, se procede al estudio de
fondo del asunto.

QUINTO. Andlisis de los motivos de inconformidad.

Es innecesario  transcribir los motivos de
inconformidad formulados por |la parte actora, pues no
existe disposicion que obligue a ello, ya que lo importante
es que no se dejen de analizar en su integridad. Sirve de
apoyo a lo anterior la jurisprudencia 2a./J. 58/2010 (2a.)
emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, publicada con nUmero de registro
digital 164618 de rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACION O
AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION".

La parte demandante en su tercer motivo de
inconformidad sostiene que la resolucidon impugnada
carece de fundamentaciéon y motivacidon en cuanto a la
competencia de la autoridad, al senalar de forma génerica
y oscura articulos de forma aleatoria.
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6 “INTERES JURIDICO. EL APERCIBIMIENTO DE DEMOLICION DECRETADO EN CONTRA DEL
QUEJOSO, COMO MEDIDA PREVENTIVA, CONSTITUYE UNA DETERMINACION DE LA
AUTORIDAD ADMINISTRATIVA QUE AFECTA SU. El apercibimiento hecho por la autoridad
administrativa de demoler una barda propiedad del quejoso, como medida preventiva para hacer cumplir ciertas
disposiciones reglamentarias, propiamente no constituye un acto decretado dentro de un procedimiento en el cual
no se ha tomado la decision final, sino que, por el contrario, se trata de una determinacion de inminente ejecucion,
asumida ya por la autoridad que afecta su esfera juridica, por lo cual no puede establecerse la causa para sobreseer
prevista por la fraccion IV del articulo 74 de la Ley de Amparo, ni la de improcedencia contemplada por la
fraccion V del articulo 73 del mismo ordenamiento.”

Tesis: 111.10.A.138 sustentada por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, con registro digital 212267.
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BAJACALIFORNI&y ~t5 impugnado.

Dichos motivos de inconformidad resultan
esencialmente fundados, ante la insuficiente
fundamentacién en cuanto a la competencia de la
autoridad demandada para emitir el oficio **********1 de
cuatro de julio de dos mil veinticuatro, y ante la falta de
fundamentacién en relacién a la competencia y al
apercibimiento efectuado.

Para avalar la postura que antecede, cabe
precisar que el articulo 16 Constitucional establece en su
primer pdarrafo, el imperativo para las autoridades de fundar
y motivar sus actos, lo cual tiene como propdsito primordial
y ratio que el justiciable conozca el “para qué” de la
conducta de la autoridad, lo que se traduce en darle a
conocer en detalle y de manera completa la esencia de
todas las circunstancias que determinaron el acto de
voluntad, de manera que sea evidente y muy claro para el
afectado poder cuestionar y controvertir el mérito de la
decisiéon permitiéndole una real y auténtica defensa.

La contravencién a dicho mandato puede
revestir de dos formas distintas: la que deriva de su falta y la
correspondiente a su incorreccion.

En el presente asunto, es procedente explicar que
la falta de fundamentacion y motivacion significa la
carencia o ausencia de la cita de normas en que se apoya
una resolucion o acto y de las circunstancias especiales o
razones particulares que se tuvieron en cuenta para su
emision.

Apoya lo anterior la jurisprudencia [.3°.C. J/47
que sustenta el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil
del Primer Circuito visible en la pdagina 1964 del tomo XXVII,
febrero de 2008, del Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, registro 170307, que a la letfra dice:
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“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA
DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA INDEBIDA
SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS
CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE
DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION Y A
LOS EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR. La falta de
fundamentacién y motivacién es una violacién formal
diversa a la indebida o incorrecta fundamentacién y
motivacién, que es una violacion material o de fondo,
siendo distintos los efectos que genera la existencia
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de una u otra, por lo que el estudio de aquella
omisién debe hacerse de manera previa. En efecto, el
articulo 16 constitucional establece, en su primer
pdrrafo, el imperativo para las autoridades de fundar
y motivar sus actos que incidan en la esfera de los
gobernados, pero la contravencién al mandato
constitucional que exige la expresion de ambas en los
actos de avutoridad puede revestir dos formas
distintas, a saber: la derivada de su falta, y la
correspondiente a su incorreccidon. Se produce la
falta de fundamentacién y motivacién, cuando se
omite expresar el dispositivo legal aplicable al asunto
y las razones que se hayan considerado para estimar
qgue el caso puede subsumirse en |la hipdtesis prevista
en esa norma juridica. En cambio, hay una indebida
fundamentacién cuando en el acto de autoridad si se
invoca el precepto legal, sin embargo, resulta
inaplicable al asunto por las caracteristicas
especificas de éste que impiden su adecuacion o
encuadre en la hipdtesis normativa; y una incorrecta
motivacién, en el supuesto en que si se indican las
razones que fiene en consideracion la autoridad para
emitir el acto, pero aquéllas estdn en disonancia con
el contenido de la norma legal que se aplica en el
caso. De manera que la falta de fundamentaciéon vy
motivacién significa la carencia o ausencia de tales
requisitos, mientras que la indebida o incorrecta
fundamentacién y motivacién entrana la presencia
de ambos requisitos constitucionales, pero con un
desajuste entre la aplicacién de normas vy los
razonamientos formulados por |la autoridad con el
caso concreto. La diferencia apuntada permite
advertir que en el primer supuesto se frata de una
violacion formal dado que el acto de autoridad
carece de elementos insitos, connaturales, al mismo
por virtud de un imperativo constitucional, por lo que,
advertida su ausencia mediante |la simple lectura del
acto reclamado, procederd conceder el amparo
solicitado; y en el segundo caso consiste en una
violacion material o de fondo porque se ha cumplido
con la forma mediante la expresiéon de fundamentos vy
motivos, pero unos y ofros son incorrectos, lo cual, por
regla general, también dard lugar a un fallo
protector, sin embargo, serd menester un previo
andlisis del contenido del asunto para llegar a
concluir la mencionada incorreccién. Por virtud de
esa nota distintiva, los efectos de la concesién del
amparo, fratdndose de una resolucion jurisdiccional,
son igualmente diversos en uno y ofro caso, pues
aunque existe un elemento comuiUn, o sea, que la
autoridad deje insubsistente el acto inconstitfucional,
en el primer supuesto serd para que subsane la
irregularidad  expresando la fundamentacion vy
motivacién antes ausente, y en el segundo para que
aporte fundamentos y motivos diferentes a los que
formulé previamente. La apuntada diferencia
trasciende, igualmente, al orden en que se deberdn
estudiar los argumentos que hagan valer los quejosos,
ya que si en un caso se advierte la carencia de los
requisitos constitucionales de que se trata, es decir,
una violacion formal, se concederd el amparo para
los efectos indicados, con exclusién del andlisis de los
motivos de disenso que, concurriendo con los
atinentes al defecto, versen sobre la incorreccién de
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Precisado |lo anterior, en el caso concreto, es
oportuno destacar que del contenido de la resolucién
impugnada se advierte que el Director General del Instituto,
en el primer pdrrafo senald su competencia en términos de
los articulos 106 fraccion Il, 107 y 118 fracciones | y V, de la
Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Gobierno y Municipios del Estado de Baja
California, asi como por los articulos 19 numeral 1, 20, 21 vy
demds aplicables del Reglamento Interno del Instituto de
Seguridad vy Servicios Sociales de los Trabajadores del
Gobierno y Municipios del Estado de Baja California.

En el cuarto pdarrafo senaldé que en caso de no
recoger el equipo de resonancia magnética dentro del
plazo de freinta dias naturales, con fundamento en los
articulos 819, fraccion |, 820, 1122 y 1140, del Cdédigo Civil
para el Estado de Baja California y 90 de |la Ley del Instituto
de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Gobierno y Municipios del Estado de Baja California, dicho
equipo constituiria bien mueble sujeto a prescripcion a
favor del Instituto ante su tacita renuncia y abandono.

De lo anterior, puede colegirse que |la autoridad
a tfravés del oficio impugnado impuso al aqui demandante
una obligacién, con un apercibimiento en caso de cumplir,
citando los articulos 106 fraccién Il, 107 v 118 fracciones | vy

V, de la Ley del Instituto de Seqguridad vy Servicios Sociales

de los Trabajadores del Gobierno vy Municipios del Estado de

Baja California, asi como por los articulos 12 numeral 1, 20,

21 v demds aplicables del Reglamento Interno del Instituto

de Seqguridad vy Servicios Sociales de los Trabajadores del

Gobierno vy Municipios del Estado de Baja Californiaq,

correspondientes a su competencia, los cuales son del tenor
siguiente:

“ARTICULO 106.- Los 6rganos de Gobierno del Instituto
serdn:

[.- La Junta Directiva, y

Il.- El Director General.

ARTICULO 107.- La Junta Directiva estard integrada por un
Presidente y cuatro Vocales. El Presidente y dos Vocales serdn
nombrados por el Gobernador del Estado. Un Vocal serd
designado por la Seccidn 37 del Sindicato Nacional de
Trabajadores de la Educaciéon y ofro Vocal por el Comité Estatal
del Sindicato Unico de Trabajadores al Servicio de los Poderes
del Estado, Municipios e Instituciones Descentralizadas de Baja
California.
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El Director General serd nombrado por el Gobernador del
Estado, quien deberd contar con un perfil profesional acorde al
objeto y fines del Instituto y con experiencia en materia
administrativa y financiera.

Todas las resoluciones de la Junta Directiva, serdn comunicadas
por escrito al Director General.

Corresponde al Presidente de Ila Junta Directiva, la
representacion legal de dicho érgano de gobierno, ante todo
tipo de autoridades sean del orden local o federal para la
atencién de asuntos judiciales, extrajudiciales y administrativos,
sin perjuicio de los poderes generales y especiales que otorgue
para tales efectos. Por lo que se refiere a las facultades relativas
a pleitos y cobranzas, el Presidente de la Junta podrd hacerse
representar por apoderados que acrediten ese cardcter
mediante simple oficio.

ARTICULO 118.- El Director del Instituto tendrd las obligaciones y
facultades siguientes:

l.- Representar al Instituto y ejecutar los acuerdos de la Junta;
[...]

V.- Representar al Instituto en toda gestiéon judicial, extrajudicial
y administrativa, sin perjuicio de los poderes otorgados al
efecto;

[...]

ARTICULO 19. Para el estudio, planeacién, despacho de los
asuntos y adecuado cumplimiento del objeto para lo que fue
creado el ISSSTECALI, contard con la siguiente estructura
orgdnica:

1.- Direccién General.

1.1.0.1. Coordinacién de Asesoria y Servicios Legales;

1.1.0.2. Coordinacién de Confraloria Interna;

1.1.0.3. Coordinaciéon de Desarrollo Institucional; y

1.1.0.4. Coordinacién de Comunicacion Social.

ARTICULO 20.- Son facultades y obligaciones del Director
General las establecidas en la Ley, asi como las previstas en la
Ley de las Entidades Paraestatales del Estado de Baja California.
Para la mejor distribucion y despacho de los asuntos de su
competencia podrd delegarlos en los funcionarios subalternos,
sin perder por ello la posibilidad del ejercicio directo, ni la
facultad de revocacién; siempre y cuando no se encuentren
dentro de las facultades y obligaciones no delegables.

ARTICULO 21 .- Son facultades y obligaciones no delegables del
Director General las siguientes:

l.- Nombrar apoderado para que represente ante cualquier
autoridad al ISSSTECALI, a sus unidades médicas, administrativas
o a sus titulares, cuando tengan el cardcter de parte actora,
demandada, tercerista o coadyuvante; el poder serd limitado
al asunto de que se trate y en él se senalardn las facultades que
se otorgan;

ll.- Comparecer ante el Congreso del Estado, siempre que sea
requerido, para dar cuenta del estado que guarda la
Institucion;

lll.- Determinar las bases de coordinacion y aprobar la
celebracion de convenios y acuerdos entre el ISSSTECALI y otfras
dependencias y entidades del sector puUblico o privado, previa
autorizacion de la Junta Directiva:

IV.- Proponer a la Junta Directiva los manuales administrativos y
demds ordenamientos juridico-normativos, actualizarlos cuando
se requiera y vigilar su cumplimiento;

V.- Emitir resolucion sobre los recursos administrativos que se
inferpongan en los asuntos de su competencia;
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Y SV +  VII. Confirmar, modificar o revocar, en su caso, las resoluciones
dictadas por los titulares de las unidades administrativas y
BAIACALIFORNIA médicas de ISSSTECALI;

VIll. Proponer el nombramiento y remocion de los empleados
del ISSSTECALI que ocupen cargos de jerarquia inmediata
inferior a la del titular hasta el tercer nivel y aprobar la fijacion
de los sueldos y prestaciones, conforme a las asignaciones
presupuestales y en observancia de la normatividad que dicte
la Oficialia Mayor al respecto;

IX. Presentar a la Junta Directiva los reglamentos procedentes
para regular la estructura orgdnica y su funcionamiento, asi
como para el otorgamiento de servicios médicos y de
prestaciones econdmicas y sociales que marca la Ley, para su
aprobacion, publicacion y aplicacion,

X. Presentar anualmente a la Junta Directiva para su andilisis,
discusion y, en su caso, aprobacion, el proyecto de programa
institucional, del programa operativo anual y el proyecto de
presupuesto de ingresos y egresos para el egjercicio fiscal
siguiente;

Xl. Presentar ante la Junta Directiva para su andlisis, discusion y
aprobaciéon, en su caso, el proyecto de estructura
administrativa  del  ISSSTECALI, asi como  sus futuras
modificaciones;

Xll.- Presentar a la Junta Directiva los informes trimestrales con la
infervencion que corresponda a los comisarios; y

Xlll.- Resolver las dudas que se susciten con motivo del presente
Reglamento;

De lo anterior, en lo que aqui interesa, se obtiene
que el Director General del Instituto tiene como atribuciones
el representar al Instituto y ejecutar los acuerdos de |la Junta
Directiva del Instituto, asi como representar al Instituto en
toda gestion judicial, exirajudicial y administrativa, sin
perjuicio de los poderes otorgados al efecto.

Por su parte del Reglamento interno del Instituto
de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Gobierno y Municipios del Estado de Baja California, se
advierte que esa Direccion para el cumplimiento de sus
atribuciones cuenta con diversas subdirecciones,
coordinaciones, direcciones, por su parte, el articulo 21 del
citado Reglamento, prevé trece facultades y obligaciones
del Director del Instituto no delegables.

Sin embargo, dichos preceptos legales invocados
por el Director General del Instituto, resultan insuficientes
para acreditar que estd facultado para dictar el oficio
frdxdxkxxk]l de cuatro de julio de dos mil veinticuatro, pues
de sus fundamentos y contenido se obtiene que ninguno de
los preceptos que citd se aprecia que, especificamente,
alguna de ellas, senale la facultad de otorgar o negar
prorroga para cumplimiento de obligaciones, se encuentre
entre ellas, aunado a que del mencionado articulo 21, no
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= En ese contexto, es claro que la autoridad

BAJACALIFORNI e mandada al emitir 1a resoluciéon impugnada no sefald
con exactitud y precision el dispositivo legal que le
concede facultades para su actuacién; de tal manera, es
dable concluir que existe insuficiente fundamentaciéon por
parte del Director General del Instituto, al no haber citado
la totalidad de las normas en relacién a su competencia
para la emisién del acto de que se trata, lo que se traduce
en que la parte actora ignore si su proceder se encuentra o
no dentro de su dmbito competencial y, en consecuencia,
si estd o no ajustado a derecho; de ahi lo fundado del
motivo de disenso en estudio.

Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia
emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, consultable en el Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, con registro digital 18843, de
rubro y texto:

“COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS. EN EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE
CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA, DEBE SENALARSE CON
PRECISION EL PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA
ATRIBUCION EJERCIDA Y, EN SU CASO, LA RESPECTIVA
FRACCION, INCISO Y SUBINCISO. De lo dispuesto en la
tesis de jurisprudencia P./J. 10/94 del Tribunal Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon,
publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacién, NUmero 77, mayo de 1994, pdagina 12, de
rubro: "COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION _ES
REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD.", asi
como de las consideraciones en las cuales se sustento
dicho criterio, se desprende que la garantia de
fundamentacién consagrada en el articulo 16 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
lleva implicita la idea de exactitud y precisiéon en la
cita de las normas legales que facultan a la autoridad
administrativa para emitir el acto de molestia de que
se trate, al atender al valor juridicamente protegido
por la exigencia constitucional, que es la posibilidad
de otorgar certeza y seguridad juridica al particular
frente a los actos de las autoridades que afecten o
lesionen su interés juridico y, por tanto, asegurar la
prerrogativa de su defensa, ante un acto que no
cumpla con los requisitos legales necesarios. En
congruencia con lo anterior, resulta inconcuso que
para estimar satisfecha la garantia de la debida
fundamentacién, que establece dicho precepto
constitucional, por lo que hace a la competencia de
la autoridad administrativa para emitir el acto de
molestia es necesario que en el documento que se
contenga se invoquen las disposiciones legales,
acuerdo o decreto que otorgan facultades a la
autoridad emisora y, en caso de que estas normas
incluyan diversos supuestos, se precisen con claridad
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ignorara si el proceder de |la autoridad se encuentra o
BAIATALIFORNIA no dentro del dmbito competencial respectivo por

razdn de materia, grado y fterritorio y, en
consecuencia, si estd o no ajustado a derecho. Esto
es asi, porque no es permisible abrigar en la garantia
individual en cuestion ninguna clase de ambigledad,
ya que su finalidad consiste, esencialmente, en una
exacta individualizacién del acto de autoridad, de
acuerdo a la hipdtesis juridica en que se ubique el
gobernado en relacién con las facultades de la
autoridad, por razones de seguridad juridica.

Sin que se pierda de vista que la autoridad
demandada, senaldé al momento de contestar la demanda
que el contrato por el cual el equipo de resonancia
magnética se encuentra en las instalaciones del Instifuto, ya
no tiene vigencia, sin embargo, la razén por la cual ese
equipo se encuentra en las instalaciones del Instituto, se
origind con motivo de dicho contrato, razén por la cual, lo
referente de ese equipo, si debe ser resuelto, por el
Instituto, por ello, debe de considerarse que las
obligaciones respecto de quien tiene |la competencia para
considerar otorgar o negar la prérroga solicitada por la
parte actora para recoger el citado equipo, debe estar
debidamente fundada, aunado a que la demandada no
acredité que la solicitud que origind el acto impugnado, se
realizé ante el propio Director General del Instituto.

En las relatadas condiciones, se actualiza la
causal de nulidad prevista en el articulo 108, fraccién Il, de
la Ley del Tribunal, al no haberse respetado las
formalidades que legalmente debia revestir a la resolucion
impugnada, ante la insuficiente fundamentacion de la
competencia.

Finalmente, es necesario precisar que si bien
quedo acreditada la invalidez del acto impugnado, no
resulta procedente el estudio de los diversos motivos de
inconformidad dirigidos a controvertir la formalidad del
acto impugnado, ya que al anularse el acto impugnado por
un vicio formal atinente a la fundamentacidén de la competencia
de |la autoridad demandada, en caso de analizar los conceptos
de anulacidn relativos al fondo, se violaria no sélo el principio de
congruencia interna, sino también el de mayor beneficio, por lo
que, se estaria en el supuesto que establece la parte final
de la tesis XXIL.P.A. J/2 A (10a.) emitida por el Tribunal
Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo
Segundo Circuito, consultable en |la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, con registro digital 2021814, de
rubro y texto:
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“SENTENCIAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA. CUANDO LA SALA REGIONAL, POR
UNA PARTE, ANULA LA RESOLUCION IMPUGNADA POR
UN VICIO FORMAL ATINENTE A LA FUNDAMENTACION DE
LA COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD DEMANDADA Y,
POR OTRA, AL ANALIZAR LOS CONCEPTOS DE
ANULACION RELATIVOS Al FONDO, DECLARA
INFUNDADA LA PRETENSION DEL ACTOR, VIOLA LOS
PRINCIPIOS DE MAYOR BENEFICIO Y DE CONGRUENCIA
INTERNA. La Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, en la tesis de jurisprudencia
2a./J. 66/2013 (10a.), de titulo y subtitulo:
"PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. EL
ARTICULO 51, PENULTIMO PARRAFO, DE LA LEY FEDERAL
RELATIVA, OBLIGA AL ESTUDIO DE LOS CONCEPIOS DE
IMPUGNACION TENDENTES A CONTROVERTIR EL FONDO
DEL ASUNTO, AUN CUANDO EL ACTO IMPUGNADO
ADOLEZCA DE UNA INDEBIDA FUNDAMENTACION DE LA
COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD DEMANDADA."
derivada de la contradiccién de tesis 33/2013,
pretendid confrarrestar la -desde entonces-
arraigada tendencia de no aplicar el principio de
mayor beneficio, en detrimento de la expeditez,
prontitud y completitud de la jurisdiccion contencioso
administrativa.  Asi, dentro de la ejecutoria
mencionada confind la vigencia de su diversa
jurisprudencia  2a./J.  9/2011, que sostenia la
obligacion del examen preferente de los conceptos
de impugnacién relacionados con la incompetencia
de la autoridad que, de resultar fundados, tornaban
innecesario el estudio de los restantes, con base en el
penultimo pdarrafo del articulo 51 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, antes de
su reforma publicada en el Diario Oficial de la
Federacién el 10 de diciembre de 2010, en la cual,
entre otfras cosas, se instaurd el principio de mayor
beneficio, de manera que ya no podria seguir siendo
vinculante. Incluso, la propia Segunda Sala precisd
que esta Ultima tesis fue motivo de andlisis en el
expediente de solicitud de aclaracién de
jurisprudencia 2/2011, en cuya ejecutforia se expresod
que antes de la reforma referida no existia disposicidon
alguna que obligara a las Salas del Tribunal Federal
de Justicia Administrativa a privilegiar el estudio de
los conceptos de impugnacion encaminados al fondo
del asunto bajo el principio de mayor beneficio, y que
a la fecha en que se resolvié ese asunto ya estaba
autorizado legalmente en el precepto citado. En estas
condiciones, la Segunda Sala descarté la postura
pendular de no estudiar ningun concepto de nulidad
de fondo, luego de la incompetencia de la autoridad
demandada, con base en la disposiciobn que
infroduce la vigencia actual del principio de mayor
beneficio, por el cual, dicho andlisis, examen o
estudio de los restantes conceptos de nulidad ocurre
en la fase de descubrimiento de la decisién, pero sélo
serd razonado y motivado dentro del fallo, en la
medida en que sea fundado y entraine un beneficio al
actor, mas no para anticipar la derrota de esa
pretensién. Lo anterior, porque el articulo 51,
penvltimo pdarrafo, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo establece que cuando
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planteada por el actor. Ademds, los articulos 50 del
ordenamiento mencionado y 17, sequndo pdrrafo, de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos prevén -este Ultimo implicitamente- el
principio de congruencia de las senftencias de
nulidad, con base en el cual, éstas no pueden
contener determinaciones que se contradigan entre si
y deben ser coincidentes con la litis planteada. Por
tanto, si la Sala Regional, habiendo anulado Ila
resolucion impugnada por un vicio formal atinente a
la fundamentacién de la competencia de la autoridad
demandada, analiza los conceptos de anulacién
relativos al fondo, y declara infundada la pretension
del actor, viola no sélo el principio de congruencia
interna, sino también el de mayor beneficio, en
detrimento de aquél.”

SEXTO. Efectos de la nulidad.

Con fundamento en el articulo 109 de la Ley del
Tribunal, corresponde en este apartado fijar los términos de
la resolucidn que en su caso deba dictar la autoridad
demandada y ordenar el hacer, el no hacer o el dar que
correspondan para salvaguardar el derecho del afectado.

Para tal efecto, en el caso primeramente debe
dilucidarse si la resolucion impugnada se origind con motivo
de un procedimiento de pronunciamiento forzoso o con
motivo del ejercicio de una facultad discrecional.

Con relacion al tema de las facultades
discrecionales y su distincion con las de cardacter reglado la
segunda sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
en la contradiccion de tesis 123/2005-SS destacd lo
siguiente:

Que se estd en presencia de facultades regladas,
cuando |la autoridad en virtud de las leyes que rigen su
competencia, o con motivo de una instancia o recurso de
los particulares, deba pronunciarse al respecto, esto es,
existe obligacién de hacer.

Que tratdndose de facultades discrecionales,
partiendo de que existe discrecionalidad cuando la ley
otorga a la autoridad un amplio campo de aplicacién para
decidir si debe obrar o debe abstenerse, para resolver
cudndo y cdémo debe obrar, o aun para determinar
liboremente el contenido de su posible actuacién, ha de
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= lograr la finalidad que la propia ley les senala vy, su ejercicio

BAJACALIFORNIf Y hlica, necesariamente, la posibilidad de optar, o de
elegir, entre dos o mds decisiones, sin que ello signifique
arbitrariedad.

Aunado a ello, cabe destacar que dicha Sala, al
resolver la contradiccion de tesis 86/99 precisé que en
nuestro pais el modelo de jurisdicciébn contencioso
administrativo es mixto, pues en virtud de la diversidad de
materias de las que se conoce, dependerd de cada caso
en particular el establecer si la actuacion debe ajustarse al
modelo contencioso de anulacién (en donde su actuacion
consiste Unicamente en determinar la legalidad del acto
administrativo) o al contencioso de plena jurisdiccion (en
donde se precisa la existencia y medida de un derecho
subjetivo del particular).

Indicd que, para poder determinar cudndo debe
obligar la sentencia de nulidad a Ila avutoridad
administrativa a dictar una nueva resoluciéon y cudndo no
debe tener tales efectos, debe acudirse a la génesis de la
resolucion impugnada para saber si se origind con motivo
de un trdmite o procedimiento de pronunciamiento forzoso
0 con motivo del ejercicio de una facultad discrecional.

En cuanto al primer caso, es decir, cuando la
resolucion administrativa se dictdé como culminacién de un
procedimiento donde el orden juridico exige de Ila
autoridad demandada un pronunciamiento, refiridé que la
reparacién de la violacién dictada no se colma con la
simple declaracion de nulidad de dicha resolucidn, sino que
es preciso que se obligue a |la autoridad a dictar otfra para
no dejar incierta la situacion juridica del administrado, en el
sentido que sea, pero fundada y motivada.

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N

Establecido lo anterior, en el presente caso, se
advierte que se estd en presencia de un tradmite, ya que del
oficio ***x*x****1 de cuatro de julio de dos mil veinticuatro,
se advierte que se emitid, ante una solicitud de la parte
actora, sin que se advierta, con exactitud, qué
departamento y oficina del Instituto recibid dicha solicitud.

De ahi que, la nulidad decretada en esta
sentencia no puede ser lisa y llana.

Apoya lo anterior por los motivos que la
contienen, la jurisprudencia P./J. 45/98 del Pleno de Ila
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la
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zc:e’ro del Semanario Judicial de la Federacién,
istro digital 195532, de rubro y texto:

“SENTENCIAS DE NULIDAD FISCAL PARA EFECTOS.
EL ARTICULO 239, FRACCION I1I, ULTIMO PARRAFO, DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, QUE ESTABLECE ESE
SENTIDO ANTE LA ACTUALIZACION DE LA AUSENCIA DE
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LA RESOLUCION
IMPUGNADA, NO VIOLA LA GARANTIA DE LEGALIDAD
CONSAGRADA EN EL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. El
sentido de lo dispuesto en el Ultimo pdarrafo de la
fraccion |ll, del articulo 239 del Cdédigo Fiscal de la
Federacién, en cuanto a que el Tribunal Fiscal de la
Federacion debe emitir una sentencia de nulidad
para efectos cuando se actualice la causal prevista
en la fraccién 1l, del articulo 238 del mismo
ordenamiento legal, referente a la ausencia de
fundamentacién y motivacion de la resolucion
impugnada, se desentfrana relacionandolo
armdnicamente con el pdrrafo primero de esa misma
fraccién, dado que asi se distingue la regla de que la
sentencia puede declarar la nulidad de la resolucidén
para determinados efectos y una excepcion, cuando
la resolucién involucra las facultades discrecionales
de la autoridad administrativa. Reconocida esa
distincion en la hipdtesis en que la resolucién carece
de fundamentacién y motivacion (articulo 238,
fraccion 1), y la variada competencia que la Ley
Orgdnica del Tribunal Fiscal de la Federacion otorga
al mismo tribunal, descuella, que para poder
determinar cudndo la sentencia de nulidad debe
obligar a la autforidad administrativa a dictar una
nueva resolucidén, y cudndo no debe tener tales
efectos, es necesario acudir a la génesis de la
resolucion impugnada, a efecto de saber si se origind
con motivo de un trdmite o procedimiento de
pronunciamiento forzoso, o con motivo del ejercicio
de una facultad discrecional. Cuando la resolucidn se
dicté como culminacion de un procedimiento o en
relacién con una peticién, donde el orden juridico
exige de la autoridad un pronunciamiento, la
reparacion de la violacién detectada no se colma
con la simple declaracion de nulidad, sino que es
preciso que se obligue a la autoridad a dictar otra,
para no dejar incierta la situacion juridica del
administrado, en el sentido que sea, pero fundada y
motivada. Consideracién y conclusidon diversa amerita
el supuesto en que la resolucion nace del ejercicio de
una facultad discrecional de la autoridad, en la que
opera la excepcién senalada, dado que el tribunal, al
declarar la nulidad de la resolucién, no puede obligar
a la autoridad administrativa a que dicte nueva
resolucidn, porque equivaldria a que se sustituyera a
la autoridad administrativa en la libre apreciacién de
las circunstancias y oportunidad para actuar que le
otorgan las leyes, independientemente de que
también perjudicaria al administrado actor en vez de
beneficiarlo, ya que al darle ese efecto a la nulidad,
se estaria obligando a la autoridad a actuar, cuando
ésta, podria no encontrar elementos para fundar vy
motivar una nueva resolucién, debiendo abstenerse
de emitirla. Por la misma causa, la sentencia que
declara nula una resolucion infundada e inmotivada,

con
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6‘1 emitida en ejercicio de facultades discrecionales, no
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- > | < ,g pronuncie una nueva resolucion, en virtud de que con

—'—_ * tal efecto le estaria coartando su poder de decisién,
v . . .

sin haber examinado el fondo de la controversia. Las

BAJACALIFORNIA conclusiones alcanzadas responden a la légica que

rige la naturaleza juridica del nacimiento y trdmite de
cada ftipo de resoluciones, segun la distinciédn que
tuvo en cuenta la disposicidon en estudio, de tal modo
que en ninguna de las dos hipdtesis viola la garantia
de legalidad consagrada en el articulo 16
constitucional, ya que si bien este dispositivo
fundamental no establece la posibilidad de que ante
la anulacién de una resolucion administrativa por
falta de fundamentacién y motivacién, se obligue a la
autoridad que la emitidé, a que reitere el acto de
molestia, es inconcuso que cuando dicha autoridad,
en virtud de las leyes que rigen su competencia, o
con motivo de wuna instancia o recurso del
demandante, debe pronunciarse al respecto, Ila
sentencia anulatoria de su acto infundado e
inmotivado que la obligue a dictar ofra resolucion vy
hasta a indicarle los términos en que debe hacerlo,
como establece la regla general de la disposicion
examinada, ademds de que tiene por objeto acatar
el derecho de peticion que garantiza el articulo 8o.
constitucional, viene a colmar Ila pretension del
particular, pues le asegura una resolucion depurada
conforme a derecho.”

En términos de lo antes expuesto, procede
condenar al Director General del Instituto a dejar sin efectos
la resolucidon contenida en el oficio **********1 de cuatro de
julio de dos mil veinticuatro, y, en su lugar, emitir una nueva
respetando las formalidades que legalmente debe cumplir,
en la que debera fundamentar suficientemente su
competencia y el apercibimiento que determine.

Sin que |lo anterior implique soslayar la tesis de
jurisprudencia 2a./J. 52/2001 emitida por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén con numero
de registro digital: 188431 de rubro: “COMPETENCIA DE LAS
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. LA NULIDAD DECRETADA
POR NO HABERLA FUNDADO NO PUEDE SER PARA EFECTOS,
EXCEPTO EN LOS CASOS EN QUE LA RESOLUCION IMPUGNADA
RECAIGA A UNA PETICION, INSTANCIA O RECURSO”; pues en
el presente caso, precisamente se trata de la excepcidén, ya
que el acto impugnado se origind por la peticidon realizada
por la actora a la autoridad demandada, por lo que no se
estaria obligando a una autoridad incompetente a dictar
un nuevo acto.

En mérito de todo lo anteriormente expuesto vy
fundado, es de resolverse y se

RESUELVE:
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PRIMERO. Se declara Ila nulidad del oficio
krxix*] de cuatro de julio de dos mil veinticuatro.

t"/l/,wg 16\

= SEGUNDO. Se condena al Director General del

BAJACALIFORNIfstityto  de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Gobierno y Municipios del Estado de Baja
California a dejar sin efectos el oficio declarado nulo vy, en
su lugar, emitir uno nuevo respetando las formalidades que
legalmente debe cumplir, en la que deberd fundamentar
suficientemente su competencia.

Notifiquese personalmente a la parte actora y por oficio a la
auvtoridad demandada.

Asi lo resolvio Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secrefario
de Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California en funciones de
Juez Titular por Ministerio de Ley en términos del articulo 12
de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, seguin designaciéon hecha mediante
Acuerdo de Pleno de ocho de junio de dos mil veintitrés; y
firma ante la presencia del Secretario de Acuerdos, Antonio
Bio Jiménez, que autoriza y da fe.
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“ELIMINADO: NUmero de oficio, 11 pdrrafos con 11 renglones, en fojas 1,2, 4,5,7,11, 16,18y 19.
Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento
de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”




LA SUSCRITA LICENCIADA ASAHI RIVERA CAMPOS,
SECRETARIA DE ACUERDOS ADSCRITA AL JUZGADO PRIMERO
DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA, HACE CONSTAR: =-smmmmmmmommomcomommooo

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A
UNA VERSION PUBLICA DE RESOLUCION DE PRIMERA
INSTANCIA DICTADA EN EL EXPEDIENTE 253/2024 JP, EN LA
QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CLASIFICADO
COMO  CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO
CORRESPONDIENTE, INSERTANDO DIEZ ASTERISCOS, VERSION
QUE VA EN 19 (DIECINUEVE) FOJAS UTILES. ~-----mmmmmmmmmmmeeme o

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR
LOS ARTICULOS 54, 60, FRACCION lII, B), 99, 104 DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
APERTURA INSTITUCIONAL, Y 55, 57, 58, 59 DEL REGLAMENTO
EN  MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION  PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL  TRIBUNAL  ESTATAL DE  JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, LO QUE SE HACE
CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR,
EN LA CIUDAD DE MEXICALI, BAJA CALIFORNIA, A QUINCE DE
DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTICINCO. DOY FE.----



