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BAJA CALIFORNIA

A

JUNTA DIRECTIVA DEL INSTITUTO DE
SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES
DE LOS TRABAJADORES DEL
GOBIERNO Y MUNICIPIOS DEL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA

EXPEDIENTE 180/2024 JP
RESOLUCION DEFINITIVA

Mexicali, Baja California, a diecisiete de febrero
de dos mil veinticinco.

RESOLUCION DEFINITIVA que sobresee en el juicio.

GLOSARIO
Ley del Tribunal: Ley .del Tribunal Estatal de  Justicia
Administrativa de Baja California.
Tribunal: Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Baja California.
Juzgado: Juzgado Primero del Tribunal.
Instituto: Instituto de Seguridad y Servicios Sociales

de los Trabajadores del Gobierno vy
Municipios del Estado de Baja California.
Cédigo: Codigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Baja California, de aplicacién
supletoria a la Ley del Tribunal conforme al
penultimo pdrrafo de su articulo 41.

1. ANTECEDENTES DEL CASO:

1.1. Presentacion dela demanda. Mediante escrito
que presentaron el dos de mayo de dos mil veinticuatro, *#***x*#¥xx]
**********'l' **********‘l' **********'l y
Frxxxkx] promovieron demanda de nulidad en contra de la
resolucion negativa ficta recaida la solicitud de pago de
funerales, pago pdstumo y gastos de funeral, presentada por la
parte actora ante ellnstituto elnueve de septiembre de dos mil
veintidos.

1.2. Tramite del juicio. La demanda se admitio,
previa prevencion, en proveido de veintisiete de mayo de dos
mil veinticuatro, desechdndose la demanda respecto a
*raxxxxxxx]; teniéndose como acto impugnado la resolucién
negativa ficta recaida la solicitud de pago de funerales, pago
postumo y gastos de funeral, presentada por la parte
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BAJA CALIFORNIA

actora ante el Instituto el nueve de septiembre de dos mil
veintidds y emplazadndose como autoridad demandada a la
Junta Directiva del Instituto.

Posteriormente se continud con la tramitacion del
juicio en los términos que al respecto establece la Ley del
Tribunal , hasta el dictado del auto de veintidds de octubre de
dos mil veinticuatro en que se abrié periodo de alegatos.

1.3. Cierre de instruccion. Una vez concluido el
plazo anterior, el doce de noviembre de dos mil veinticuatro,
quedd cerrada la instruccion del presente juicio,
entendiéndose citado para sentencia.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Juzgado es
competente para conocer del presente juicio, en razén de la
naturaleza juridica del acio impugnado, de la autoridad
emisora y por la ubicacion del domicilio de los actores. Lo
anterior, con fundamento en los articulos 1, pdrrafo segundo, 4,
fraccion IV, 25, 26, fraccion | y Ultimo pdrrafo, de la Ley del
Tribunal.

SEGUNDO. Precision del acto impugnado.

El acto que debe tenerse como impugnado, es la
negativa ficta recaida a la Solicitud de Tramite Magisterio [a
foja 136 de autos], presentada el nueve de septiembre de dos
mil veintidés ante el Instituto. Se explica.

a) En el presente asunto se tuvo como acto
impugnado la resolucidon negativa ficta recaida a la solicitud
presentada ante el Instituto el nueve de septiembre de dos mil
veintidos;

b) En el hecho tercero de la demanda, los actores
indicaron que el veinticinco de mayo de dos mil veintidos,
FrEpxxxEE*] firmd el documento denominado “Solicitud de
Tramite Magisterio” dirigido al Subdirector General de
Prestaciones Econdmicas y Sociales del Instituto , relativa al
pago de las prestaciones denominadas pago podstumo, pago
de funerales y gastos de funeral derivado del fallecimiento de

**********'l
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BAJA CALIFORNIA

c) De igual forma, que dicha solicitud fue
presentada vy gestionada por el Presidente del Fondo
Mutualista de Defuncion de la Seccion 37 del Sindicato
Nacional de Trabajadores de la Educacion a través del oficio
numerop ********4x1 “Pago Postumo” de veintinueve de agosto de
dos mil veintidds [fambién dirigido al Subdirector General de
Prestaciones Econdmicas y Sociales del Instituto ], recibido en
el drea de "Ofras Prestaciones” del Instituto el nueve de
septiembre de dos mil veintidds, con sello original de recibido.

2

on lll, dela
Ley del Tribunal , en relacion con el 62, cuarto pdrrafo, del
citfado ordenamiento, la negativa ficta se configura a partir de
la fecha en que fue presentada la solicitud - tdcitamente
negada-, por lo que resulta indispensable que la instancia no
resuelta cuente con el sello de recibido de la autoridad a la
que se le atribuye el silencio administrativo.

En el particular, como ya se dijo, la “Solicitud Trdmite
Magisterio” [ a foja 07 de autos] no cuenta con el sello de
recibido de la autoridad; por su parte, el oficio
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BAJA CALIFORNIA

FRaxkkkxxx] "Pago POstumo” firmado por ********xx4 [ en sy cardcter
de Presidente del Fondo Mutualista de Defuncién de la Seccidon
37 del Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educacion], si
cuenta con el referido sello de recibido.

En ese orden de ideas, atento a la naturaleza de la
negativa ficta [el sentido de larespuesta que laley presume ha
recaido a una peticidén, instancia o recurso formulado por
escrito por un particular, cuando Ila autoridad = omite
determinarlo en el plazo legalmente previsto], podria
concluirse que lanegativa ficta se configura respecto del oficio
rrdxdxxikxk]l presentado por el Presidente del Fondo Mutualista
de Defuncion de la Seccion 37 del Sindicato Nacional de
Trabajadores de la Educacién, pues es la instancia dirigida a
una autoridad administrativa, con sello de recibido de ésta, vy
la cual no fue respondida.

Sin embargo, contrario aello, la negativa ficta debe
configurarse respecto de la "Solicitud de Tradmite Magisterio” a
través de la cual se solicita el pago de las prestaciones
denominadas pago postumo, pago de funerales y gastos de
funeral, porque precisamente a esta solicitud es ala que debe
recaer laresolucion correspondiente dentro del término de ley,
y no aloficio atfravés del cual se presente; sin que sea obstdculo
que dicha solicitud no cuente con el sello de recibido de la
autoridad.

Mdxime que, mediante escrito presentado el tres de
octubre de dos mil veinticuatro [a fojas 133 a 175 de autos], la
demandada exhibié copia certificada del expediente
administrativo formado con motivo de la solicitud de pago ala
que lerecayo la negativa ficta, expediente que incluye el oficio
oficio ****x#xx**x1  presentado por el Presidente del Fondo
Mutualista de Defuncién de la Seccién 37 del Sindicato
Nacional de Trabajadores de la Educacién y la Solicitud de
Trdmite Magisterio; de lo que se colige que en la fecha
impresa en el oficio *******¥***1 "asto es nueve de septiembre de
dos mil veintidds, el Instituto recibié la solicitud de pago
pdstumo, pago de funerales y pago para gastos de funeral.

En ese contexto, el acto que debe tenerse como
impugnado esla negativa ficta recaida ala Solicitud de Tramite
Magisterio [a foja 136 de autos], presentada el nueve de
septiembre de dos mil veintidés ante el Instituto.
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BAJA CALIFORNIA

Sostener lo contrario, es decir, que la negativa ficta
impugnada es la recaida al oficio **********1 firmado por el
Presidente del Fondo Mutualista de Defuncién de la Seccién 37
del Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educacién, haria
improcedente el presente juicio de nulidad, enrazén de que la
gestion de negocios ante este Tribunal se encuentra prohibida
por disposicidn expresa del articulo 44, primer parrafo, de la Ley
del Tribunal , ademds de que tampoco se encuentra
acreditado que *xxxxxxxx]
representacion alguna al Presidente del Fondo Mutualista de
Defuncidn, en términos de lo previsto en el citado articulo 44.

“Articulo 44 . Ante el Tribunal no procederd la gestion de
negocios. Quien promueva a nombre de ofro, deberd
acreditar que larepresentacion lefue otorgada amds tardar
en la fecha de presentacion de la demanda o de la
contestacion en su caso.

La representacién de los particulares, se otorgard en
Escritura Publica o Carta Poder, firmada ante dos testigos y
ratificadas las firmas del otorgante y testigos ante Notario
Publico o ante el Secretario General de Acuerdos o
Secretarios de Acuerdos.

[...]”

TERCERO. Inexistencia de la negativa f icta . La
negativa ficta que se somete a la potestad de este Juzgado
resulta inexistente. Se explica.

El articulo 62, parrafo cuarto, de la Ley del Tribunal,
dispone:

“Articulo 62. Lo demanda deberd [...]

En los casos de negativa f icta, el interesado podrd
interponer la demanda en cualquier tiempo mientras no se
dicte resolucion expresa. Si en la ley de la materia se
contempla la negativa ficta, habrd de estarse al término
previsto en esa ley para su configuracion. En caso de que
no se prevea esa figura, entonces el silencio de la autoridad
a la peticién, instancia o solicitud del particular va
entenderse como una denegacion tdcita cuando
transcurran sesenta dias naturales, contados a partir de la
presentacidon de la solicitud o la instancia.”

Del precepto reproducido esvalido concluir que una
resolucion negativa ficta constituye una presuncion
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BAJA CALIFORNIA

legal en virtud de la cual se asume que una autoridad ha
negado aquello que le fue solicitado sitranscurrido el plazo con
gue cuenta para atender esa solicitud, no generd y notificd la
respuesta respectiva.

De manera que - como presuncion legal-
evidentemente lanegativa ficta debe estar prevista enuna ley
para que eventualmente se configure vy, asi, su impugnacién
pueda dar lugar al juicio de nulidad ante este Tribunal.

El texto del numeral antes transcrifo, consagra la
figura juridica denominada negativa ficta, cuya naturaleza se
centra en estimar que el silencio de la autoridad ante una
instancia o peticion formulada por el particular, extendido
durante un plazo determinado, genera la presuncion legal de
qgue la autoridad resolvid de manera negativa; es decir, en
forma contraria a los intereses del peticionario, circunstancia
que origina su derecho procesal ainterponer los medios de
defensa pertinentes en contra de esa negativa tdacita, o bien,
aesperar a que esa autoridad dicte la resolucion respectiva.

De esta manera, es dable sostener que el silencio
administrativo, configurado asi como un acto desestimatorio
de la peticion elevada por el particular, origina una ficcidon
legal, en virfud de la cual la falta de resolucion produce la
desestimacion por silencio del fondo de las preftensiones del
particular, lo que se traduce necesariamente en una
denegacidn tacita del contenido material de su peticion.

En ese sentido, el articulo 62 de la Ley del Tribunal
antes transcrito, al senalar de manera clara que el silencio de
la autoridad por determinado plazo genera la negativa ficta
respecto de sus pretensiones, establece, como primera
premisa, la circunstancia de que el particular debe suponer
vdalidamente la emision de una resolucién confraria a sus
intereses sustentados en su peticion, de donde se sigue
necesariamente que la ficcion legal en comento se contrae
a la estimacion de una determinacién de fondo, pu es no es
dable presumir una negativa de lo pedido por el particular, sino
solamente si ésta se entiende conftraria a lo efectivamente
pedido.
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BAJA CALIFORNIA

Por tanto, la presunciéon en el sentido de que con su
silencio la autoridad estd emitiendo una resolucion de fondo
respecto de sus pretensiones, otorga razén de ser alnacimiento
de su derecho a la interposicidon de los medios de defensa
pertinentes, afin de que este Tribunal se pronuncie respecto de
la validez o invalidez de esa negativa, resolucidon que, desde
luego, no puede girar en torno de otra cosa, sino de la peticidon
de fondo del particular, que se entiende negada. fictamente
por la autoridad administrativa.

En este orden de ideas, es claro que uno de los
propodsitos esenciales de la configuracion de la negativa ficta
se refiere ala determinacion de la litis sobre la que versard el
juicio de nulidad respectivo, la cual no puede referirse a otra
cosa, sino alamateria de fondo de lo pretendido expresamente
por el particular y lo negado fictamente por la autoridad, con
el objeto de garantizar al particular la definicion de su peticion
y una proteccidon mads eficaz respecto de los problemas
controvertidos a pesar del silencio de Ia autoridad.

FRERxxxEER] impugnan la resolucion negatfiva ficta que se
configura -supuestamente- respecto de la solicitud de pago
postumo, pago de funerales y gastos de funeral que se presentd
ante ellnstituto el nueve de septiembre de dos mil veintidds, con
motivo del fallecimiento de **xxxx#*kk]

Sin embargo, tal como se encuentra acreditado
también en autos, el pago de las referidas prestaciones fue
solicitado Unicamente por **********1 tgl como se advierte de la
referida solicitud, que obra a foja 136 de autos en copia
certificada !, asi como de la confesidn expresa vertida en el
hecho Tercero de la demanda [a foja 3 de autos], en la que,
bajo protesta de decir verdad, se indico:

“TERCERO .- El dia 25 de Mayo del ano 2022, nuestro medio
hermano el C. ****xxx**x 1 firmo el Formato denominado
SOLICITUD DE TRAMITE MAGISTERIO dirigido al SUBDIRECTOR
GENERAL DE PRESTACIONES ECONOMICAS Y SOCIALES DE
ISSSTECALI, el cual fue

enfregado por el C. *xxxxxxxxx§  Presidente del Fondo
Mutualista de Defuncion de la Seccién 37 del SNTE a través
del Oficio *******xxxx4 PAGO POSTUMO de fecha 29

1 Documental ala que le asiste valor probatorio pleno conforme a los articulos 285, fraccion VI, y 414, del
Cddigo, enrelacién con el articulo 103 de la Ley del Tribunal.
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BAJA CALIFORNIA

de Agosto de 2022, y que cuenta con sello original de
recibido por parte del drea OTRAS PRESTACIONES de
ISSSTECALI el dia 09 de Septiembre del 2022, reclamando las
siguientes prestaciones : “PAGO DE FUNERALES”, “PAGO
POSTUMO"” Y "GASTOS DE FUNERAL”, derecho

adquirido y el que se encuentra previsto en los articulos 87,
93, 94, 96, 97 y99delalLey dellnstituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Gobierno y Municipios del
Estado de 1970.”

Confesidn expresa que hace prueba en contra de si
mismo, conforme al articulo 411 del Cddigo, enrelacion con los
articulos 400 del citado ordenamiento y 103 de la. Ley del
Tribunal.

En ese sentido, se tiene que el Instituto tdcitamente
negd lo efectivamente solicitado, en ese caso, solo por
Frxxxxxxxx] [ quien no es parte en el juicio], y no asi por los

actores, puesto que, en la especie, ]
RRRRRRRRRR]  kxkRRERRRR] ) RRxkRRRRRE] 0o solicitaron nada al

Instituto;  es decir, que si los demandantes — FFFFFEEEE]
FRRRRRRIA ] Brarkk ]y RRROSE ] no instaron ala autoridad [solicitdndole el pago
de diversas prestaciones con motivo
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BAJA CALIFORNIA

del fallecimiento de *****xx*<x1]1  es dable concluir que,
entonces, no existe instancia alguna que no haya sido resuelta
por ellnstituto respecto alos actores.

Por tanto, si la naturaleza de la negativa ficta se
centra en estimar que el silencio de la autoridad ante una
instancia o peticidon formulada por el particular, extendido
durante un plazo determinado, genera la presuncion legal de
gue laautoridad resolvié de manera contraria alos intereses del
peticionario, dicha circunstancia origina su derecho procesal
a interponer los medios de defensa pertinentes en contra de
esa negativa tacita, obien, aesperar aque esa autoridad dicte
laresoluciéon respectiva; no obstante, en el caso ello no ocurre,
al no haber instancia o peticion firmada por los actores

’ ’

Sin que obste alo anterior que, como ya se dijo en el

Considerando Segundo del presente fallo, la solicitud haya sido
presentada a través del oficio **********1 de| Presidente del
Fondo Mutualista de Defuncién de la Seccidén
37 del Sindicato Nacional de los Trabajadores de la Educacion
y en el referido oficio se haya hecho mencién como
beneficiarios a los @cfores **xxxxxxxx] = wxdimns],
FARAdaax ]y xRl en razon de que dicho oficio fue
meramente el formato através del cual se hizo llegar la solicitud
a la autoridad, y por tanto, respecto a él no se configurd la
negativa ficta impugnada, tfal como se precisdé enla parte final
del Considerando Segundo.

De esta manera, es dable sostener que el silencio
administrativo que los demandantes ***#*xkkkx] = wxkkssxks*q,
FhRExEEIFEX ]y Ex#dkxsxxdx] pretenden impugnar, resulta
inexistente.

En las relatadas condiciones, se actualiza la causal
de improcedencia prevista en el articulo 54, fraccién VI, de la
Ley del Tribunal, ante la inexistencia de la resoluciéon negativa
ficta, sin que exista prueba en conftrario.

En consecuencia, con fundamento en el articulo 55,
fraccion Il, del citado ordenamiento legal, se sobresee en el
juicio.
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“Articulo 54 . El juicio ante el Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa es improcedente contra actos o
resoluciones:

[...]

VI. Cuando de las constancias de aqutos apareciere
claramente, que no existe la resolucion o acto impugnado.

Articulo 55. Procede el sobreseimiento del juicio:

[...]

Il . Cuando durante el juicio apareciere o sobreviniere
alguna de las causales de improcedencia a que se refiere
el articulo anterior.”

PUNTOS RESOLUTIVOS: En mérito de todo o
anteriormente expuesto y fundado, se resuelve:

UNICO. Se sobresee en el jujcio.
Notifiquese alas partes mediante Boletin Jurisdiccional.

Asi lo resolvié Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario de
Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California en funciones de Juez Titular
por Ministerio de Ley en términos del articulo 12 de la Ley del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California,
segun designacion. hecha mediante Acuerdo de Pleno de
ocho de junio de dos mil veintitrés; y firma ante la presencia del
Secretario de Acuerdos, Sergio José Camacho Herndndez,

quien autoriza y da fe.
RAGR/SJCH
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ELIMINADO: Nombre, 45 pdrrafos con 45 renglones, en pdgina 1, 2, 3, 4,5, 7,8y 9

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacidn PUblica,
4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso d la Informacién PUblica para el Estado de Baja
California, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién PUblica para el Estado de Baja California. La clasificacién de la informacién como
confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que
no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad
con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y
responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Pago péstumo, 1 pdrrafo con 1 rengldén, en pdgina 3, 4,5, 7y 9

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica,
4, fraccidon XlIl, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso d la Informacién PUblica para el Estado de Baja
California, 171, pdarrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién PuUblica para el Estado de Baja California. La clasificacién de la informacién como
confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que
no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad
con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y
responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Solicitud de trdmite magisterio, 2 pdrrafo con 2 renglén, en pdgina 3y 8

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica,
4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso d la Informacién PUblica para el Estado de Baja
California, 171, pdarrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién PuUblica para el Estado de Baja California. La clasificacion de la informacién como
confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que
no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad
con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informaciéon y
responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.




EL SUSCRITO, SERGIO JOSE CAMACHO HERNANDEZ, SECRETARIO DE ACUERDOS DEL
JUZGADO PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA, HAGO CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA VERSION PUBLICA DE LA
SENTENCIA DEFINITIVA DE FECHA DIESCIESIETE DE FEBRERO DE DOS MIL VENITICINCO,
RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATVO 180/2024 JP EN LA QUE SE
SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS
Y/O CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA
UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN 10 (DIEZ) PAGINAS UTILES

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS ARTICULOS 80, 83,
FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59, 60 Y DEMAS APLICABLES
DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION XV DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y §7 DE LOS
LINEAMIENTOS GENERALES EN MATERIA DE CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA
INFORMACION, AS{ COMO PARA LA ELABORACION DE VERSIONES PUBLICAS DEL
SISTEMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS. LO QUE SE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE
HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE MEXICALI, BAJA CALIFORNIA, A TREINTA DE JUNIO DE DOS
MIL VEINTICINCO, DOY FE.—




