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BAJA CALIFORNIA

**********‘I

Vs.

SUBDIRECCION GENERAL DE
PRESTACIONES ECONOMICAS Y
SOCIALES DEL INSTITUTO DE
SEGURIDAD Y SERVICIOS
SOCIALES DE LOS
TRABAJADORES DEL GOBIERNO
Y MUNICIPIOS DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA 'Y OTRA
AUTPRIDAD.

EXPEDIENTE: 72/2024 JP
SENTENCIA, DEEINITIVA

Mexicali, Baja California, a diecinueve de febrero

de dos mil veinticinco.

SENTENCIA DEFINITIVA que declara la nulidad de la
resolucion impugnada contenida en el oficio **********2 de
dieciséis de enero de dos mil veinticuatro, por haberse
emitido por autoridad legalmente incompetente.

GLOSARIO:

Ley del Tribunal:

Tribunal:

Juzgado:

Ley del Instituto:

Reglamento Interno del

Instituto:

Ley del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa de Baja California.

Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa de Baja California.

Juzgado Primero del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja

California.

Ley del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del
Gobierno y Municipios del Estado de

Baja California.

Reglamento del Instituto de Seguridad vy

Servicios Sociales de los Trabajadores
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BAJA CALIFORNIA

del Gobierno y Municipios del Estado de

Baja California.

Instituto: Instifuto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del
Gobierno y Municipios del Estado de

Baja California.

Subdirector: Subdirector General de Prestaciones
Econdmicas y Sociales del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Gobierno y Municipios

del Estado de Baja California.

Resolucién administrativa: Oficio *#**xx**¥%) de dieciséis de enero
de dos mil veinticuatro, emitido por el
Encargado del Despacho de |la
Subdireccién General de Prestaciones
Econdmicas y Sociales del Instituto de
Seguridad vy Servicios Sociales de los
Trabajadores del Gobierno y Municipios

del Estado de Baja California.

RESULTANDO:

I. Demanda. Mediante escrito presentado el dos
de febrero de dos mil veinticuatro, la parte actora promovio
juicio contencioso administrativo contra las autoridades y por
el actfo impugnado que enseguida se precisardn.
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Il. Avto inicial. Recibida |la demanda, previa
prevenciéon, se admitié el veintitrés de febrero de dos mil
veinticuatro, teniéndose como acto impugnado el oficio
Trrsxaxxr) de dieciséis de enero de dos mil veinticuatro v,
emplazdndose como autoridades demandadas a la
Subdireccién General de Prestaciones Econdmicas y Sociales
del Instituto de Seguridad vy Servicios Sociales de los
Trabajadores del Gobierno y Municipios del Estado de Baja
California y al Director de ese Instituto.
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Ill. Tramite. Las autoridades demandadas
contestaron la demanda vy, por auto de veintitrés de abril de
dos mil veinticuatro se aperturé el periodo de alegatos,
otorgdndose a las partes el término de cinco dias a fin de
que los formularan, en términos del articulo 76 pdarrafos
tercero y cuarto de la Ley del Tribunal, precisédndose que con
alegatos o sin ellos, vencido ese plazo, el juicio quedaria
citado para sentencia.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia

Este Juzgado es competente para conocer vy
resolver la presente controversia, en razdén de la naturaleza
juridica del acto impugnado, de la auforidad emisora y por
la ubicacién del domicilio de la parte actora, el cual se
encuentra en la circunscripcion territorial de este Juzgado.
Lo anterior, con fundamento en los articulos 1, 4, fracciéon IV,
5, 25, 26, fraccion lll y 30 de la Ley del Tribunal.

SEGUNDO. Oportunidad

El articulo 62 de la Ley del Tribunal establece que
la demanda debe presentarse dentro de los quince dias
siguientes, - a aquel en que haya surtido efectos Ila
notificacion del acto impugnado conforme a la ley del acto,
o al diaen que se haya tenido conocimiento del mismo.

Del andlisis del escrito aclaratorio de demanda, se
advierte que la parte actora manifestd bajo protesta de
decir verdad que la resolucion administrativa le fue
notificada el veintidds de enero de dos mil veinticuatro, sin
gue se haya levantado constancia de notificacion; cuestion
que no fue controvertida por la parte demandada.

Por tanto, surtid efectos a partir del dia hdbil
siguiente a la fecha en que fue practicada, de conformidad
con el articulo 63 Ley del Procedimiento para los Actos de |la
Administracion Publica del Estado De Baja California.!

1 ARTICULO 1 .- Las disposiciones de esta Ley son de orden e interés pUblicos, y se aplicardn a los actos,
procedimientos y resoluciones de la Administracién PUblica Centralizada y Paraestatal del Poder Ejecutivo
del Estado de Bagja California.

ARTICULO 63.- Las notificaciones surtirdn sus efectos:
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Por lo anterior, el plazo de quince dias siguientes
para presentar la demanda inicid el veinticuatro de enero de

dos mil veinticuatro vy finalizdé el catorce de febrero de ese

mismo ano, descontdndose los sdbados y domingos, y el
cinco de febrero de dos mil veinticuatro, por ser dia de
descanso obligatorio, segin el calendario Oficial de este
Tribunal, ello conforme al articulo 53, fraccién Il, de la Ley del
Tribunal.

En este contexto, dado que la demanda fue
presentada el dos de febrero de dos mil veinticuatro, resulta
inconcuso que su presentacion fue oportuna.

TERCERO. Analisis de las causales de

improcedencia.

Previo andlisis que se haga de los motivos de
inconformidad expresados por la parte actora, este érgano
jurisdiccional debe analizar |las causales de improcedencia
hechas valer por la parte demandada.

La autoridad demandada Director General del
Instituto aduce que se actualiza la causal de improcedencia
prevista en el articulo 54, fraccion VI, en relaciéon con el
numeral 55, fraccién |l de la Ley del Tribunal, toda vez que no
emitio el oficio impugnado, ya que del mismo se desprende
que lo dictd una autoridad diversa, por lo que no le es
imputable y, se debe sobreseer en el juicio.

Considera que no existe indicio alguno de que
hubiere emitido el oficio impugnado y que no se advierte que
la parte actora demuestre los extremos de su reclamo,
refiriendo ademds que la parte actora carece de
legitimacion procesal para reclamar un acto inexistente de
parte de esa autoridad.

La causal de improcedencia es infundada, dado que
al Director General del Instituto le asiste el cardcter de parte
en la presente controversia.

I.- Las personales, a partir del dia hdbil siguiente a la fecha en que fueren
practicadas;
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Se aduce asi, pues de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 42, fracciones Il, inciso a), y lll2, de la Ley del
Tribunal, son parte en el juicio contencioso administrativo la
autoridad que emitido la resolucion impugnada vy el titular de
la dependencia o entidad administrativa de la que dependa
la autoridad antes mencionada.

Luego, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 118, fraccidon I3, de la Ley del Instituto, se tiene que
el Director es en quien recae la representacion de ese
Instituto, del que precisamente depende la Subdireccion
General de Prestaciones Econdmicas y Sociales.

Por tanto, no obstante que es cierto que el Director
General del ISSSTECALI no emitié la resolucidn impugnada en
el presente juicio, también lo es que al ser el titular de la
dependencia de la que forma parte la Subdireccion General
de Prestaciones Econdmicas y Sociales del Instituto, esto es,
de la autoridad que emitio el acto, le corresponde el
cardcter de parte en el presente juicio contencioso

administrativo conforme al articulo 42, fraccién lll, de la Ley

del Tribunal; de ahi que no se actualice la causal invocada

por esa autoridad.

Por su parte, la autoridad demandada Subdirector
considera que.se actualiza la causal de improcedencia
prevista en el articulo 54, fraccién VIl de la Ley del Tribunal,
en virtud de que el reclamo planteado de |la parte actora en
el presente asunto ya fue materia del juicio de amparo
Frxxrxsrx3 ' del indice del Juzgado Cuarto de Distrito en el
Estado de Baja California, con residencia en esta civdad y
en el amparo en revision ***x**x*xx4 del| indice del Quinto
Tribunal Colegiado del Decimoquinto Circuito, o que da
lugar a que exista cosa juzgada.

2 4 ARTICULO 42.- Son partes en el juicio contencioso administrativo:
[...]

Il. El demandado. Tendrd ese cardcter:

a) La autoridad que realizd el acto o emitid la resolucidn impugnada;

[..]

IIl. El Titular de la Dependencia o Entidad Administrativa PUblica Estatal o Municipal, de la
gue dependa la autoridad mencionada en la fraccién anterior; y”

3 “*ARTICULO 118.- El Director del Instituto tendrd las obligaciones y facultades siguientes:

|.- Representar al Instituto y ejecutar los acuerdos de la Junta;”
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Deviene infundada |la causa de improcedencia
hecha valer.

A fin de acreditar lo anterior, es necesario precisar
el contenido del citado numeral y fraccién.

“ARTICULO 54. El juicio ante el Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa es improcedente conftra
actos o resoluciones:

VIl. Que hayan sido materia de resolucion en
diverso proceso jurisdiccional;”

Dicho supuesto hace referencia a los casos en que
un acto impugnado haya sido materia de pronunciamiento
del fondo de estudio de un juicio diverso, es decir es
necesario que se estudie la legalidad o ilegalidad del mismo
acto, lo que implica que la sentencia firme de fondo
pronunciada en el primer proceso resuelva de forma clara y
precisa sobre |la validez o invalidez del acto administrativo
que es impugnado en el ulterior.

Luego, cabe mencionar que la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn ha sustentado que la figura de la cosa
juzgada debe enftenderse como l|la inmutabilidad de lo
resuelto en las sentencias firmes, sin que pueda admitirse
vdalidamente que éstas sean modificadas por circunstancias
excepcionales, puesto que en esta institucion descansan los
principios constitucionales de certeza y seguridad juridica vy,
que para que surta con efecto directo tal figura dentro de
un segundo juicio, es necesario concurran los siguientes
elementos:

a) ldentidad de las partes con la misma calidad en
ambpbos procesos.

b) Identidad en la causa aducida en el juicio.

c) ldentidad en el objeto.

El principio de cosa juzgada conduce a impedir
que lo resuelto en definitiva en un juicio pueda ser objeto de

nuevo andlisis y decision en otro juicio.

En el caso, se tiene que no existe la mencionada
identidad tripartita (partes, objeto y causa), puesto que, si
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bien hay identidad de las partes e igualdad en la causa, el
objeto no es el mismo.

Se aduce asi, ya que el juicio constitucional en
comento se reclamo la inconstitucionalidad de los articulos
16 y 25 de la Ley del Instituto y su acto de aplicaciéon
materializado en los descuentos realizados bajo los
conceptos de servicio médico y reserva técnica, mientras
que en el presente asunto se impugna la resolucion
contenida en el oficio **********2 de dieciséis de enero de dos
mil veinticuatro, dictado en respuesta a la solicitud hecha
por el aqui actorrespecto a la devoluciéon de las cantidades
retenidas por 1os mencionados conceptos en el periodo
comprendido de la fecha en que adquirié el cardcter de
pensionado hasta la fecha en que presentd la referida
demanda d amparo, esto es, periodo anterior al estudiado
en ese juicio constitucional, dado que el fondo de ese asunto
partiéo del Ultimo acto de aplicacién en que se sustentd la
procedencia del amparo -uno de marzo de dos mil
diecinueve-.

Dichas cuestiones se advierten por una parte de
las documentales allegadas por la parte demandada,
consistentes en oficios emifidos en el juicio de amparo
Frxxarxsrx3 del indice del Juzgado Cuarto de Distrito en el
Estado de Baja California, con residencia en esta ciudad, con
firma original del Secretario de ese Juzgado (fojas 97 a 114y
151 a 161 de autos); a los cuales les asiste valor probatorio
pleno de conformidad con lo dispuesto en los articulos 285,
fraccion I, 322, fraccion Il vy 323 del Cobdigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California, de
aplicacion supletoria a la Ley del Tribunal.

Y por otfra, de la copia simple del escrito dirigido
al Instituto, Junta Directiva y a la Subdireccién de
Prestaciones Econdmicas y Sociales, con sellos de recibido
por parte de esas autoridades en original, de uno de
diciembre de dos mil veintitrés; documento que cuenta con
valor probatorio suficiente para acreditar que se elevd la
peticion relativa, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 368 y 414 del Cédigo de Procedimientos Civiles para
el Estado de Baja California, de aplicaciéon supletoria a la Ley
del Tribunal.
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Asi, se tiene que el acto aqui impugnado, esto es,
el oficio **********9 emitido en respuesta a la solicitud
efectuada porla parte actora enrelacion a la devolucion de
las cantidades reftenidas por los conceptos de servicio
médico y reserva técnica, no guarda identidad con el acto
reclamado en el citado juicio de amparo, a saber, la
inconstitucionalidad de la norma y Ultimo acto de aplicacidon;
aunado a que el oficio aqui combatido nacid a la vida
juridica auténomamente.

De ahi que, en el caso no se estaria analizando
nuevamente lo resuelto en el juicio constitucional, pues el
oficio que aqui se impugna no fue materia de resoluciéon en
el mismo, asi como tampoco se resolvid el fondo del asunto
en cuanto alos descuentos realizados desde que se pensiond
el aqui actor hasta antes de los quince dias previos a la
presentacion de la demanda constitucional; por tanto, no se
actualiza la causa de improcedencia hecha valer por la
demandada.

En las relatadas condiciones, es que tampoco se
actualiza la diversa causa de improcedencia hecha valer pro
esa autoridad, contemplada en la fraccion X del numeral 54
de la Ley del Tribunal, dado que de autos no se advierte de
modo alguno que |la presente demanda se haya interpuesto
por el mismo demandante en contra del mismo acto
impugnado por dos o mds ocasiones.

Por otra parte, la Subdireccidon General de
Prestaciones Econdmicas y Sociales del Instituto hace valer
la causal de improcedencia prevista en el numeral 54,
fraccion Il de la Ley del Tribunal, al considerar que no existe
afectacién a la esfera juridica de la parte actora, dado que
la negativa contenida en la resolucion administrativa se
encuentra fundada y motivada debidamente y sustentada
en los juicios de amparo que fueron promovidos previamente
por la parte aqui demandante, por lo que el oficio tiene
plena validez.

Este Juzgador se abstiene de analizarla, puesto que
involucra el estudio de la litis, ya que implica que se resuelva
sila parte actora tiene o no derecho alo pedido en el escrito
que presentod.
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Mdxime que, en el asunto, el hecho de que en la
resolucion administrativa se declardé improcedente Ila
devoluciéon de las cantidades descontadas a su pension, que
solicité la parte actora, es suficiente para tener por
acreditada la afectaciéon a su esfera de derechos, cuyo
reconocimiento pretende obtener a través del presente
juicio.

De ahi, que es dable desestimar la causal de
improcedencia aducida.

Lo anterior, se apoya en la tesis de Jurisprudencia
P./J. 135/2001 emitida por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, visible en el Semanario Judicial de la
Federaciéon y su Gaceta, con registro digital 187973, que a la
letra dice:

“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE
HACE VALER UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL
ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO, DEBERA
DESESTIMARSE. Las causales de improcedencia del
juicio de garantias deben ser claras e inobjetables,
de lo que se desprende que si se hace valer una en
la que se involucre una argumentaciéon
infimamente relacionada con el fondo del negocio,
debe desestimarse.

Tomando en cuenta que las partes no hicieron
valer diversas causales de improcedencia y sobreseimiento,
ni este Juzgado advierte la actualizacion de ninguna de las
previstas en la Ley del Tribunal, se procede al estudio de
fondo del asunto.

CUARTO. Estudio.

Por ser de orden publico, con fundamento en el
articulo 108, Ultimo pdrrafo, de la Ley del Tribunal, se hace
valer de oficio la causa de nulidad prevista en la fraccion |
de dicho precepto, consistente en la incompetencia de la
autoridad para dictar la resolucion impugnada.

Sirve de apoyo a lo anterior la ftesis de
jurisprudencia 2a./J. 218/2007 de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, con
numero de registro 170827, de rubro y texto:
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XV.

“COMPETENCIA. SU ESTUDIO OFICIOSO RESPECTO DE LA
AUTORIDAD DEMANDADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, DEBE SER ANALIZADA POR LAS SALAS DEL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. EI
articulo 238, penultimo pdrrafo, del Cddigo Fiscal de la
Federacién y su correlativo 51, penuUltimo pdrrafo, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
establece que ese Tribunal podrd hacer valer de oficio, por
ser de orden publico, la incompetencia de la autoridad
para dictar la resolucion impugnada. Al respecto debe
decirse que ese estudio implica todo lo relacionado con la
competencia de la autoridad, supuesto en el cual se
incluye fanto la ausencia de fundamentacion de la
competencia, como la indebida l¢) insuficiente
fundamentacién de la misma, en virfud de que al fratarse
de una facultad oficiosa, las Salas fiscales de cualquier
modo entrardn al examen de las facultades de la autoridad
para emitir el acto de molestia; |0 anterior con
independencia de que exista o no agravio del afectado, o
bien, de que invoque incompetencia o simplemente
argumente una indebida, insuficiente o deficiente
fundamentacién de la competencia. Cabe agregar que en
el caso de que las Salas fiscales estimen que |la autoridad
administrativa esincompetente, su pronunciamiento en ese
sentido serd indispensable, porque ello constituird causa de
nulidad de la resolucién impugnada; sin embargo, si
considera que la autoridad es competente, esto no quiere
decir que dicha autoridad jurisdiccional necesariamente
deba pronunciarse al respecto en los fallos que emita, pues
el no pronunciamiento expreso, simplemente es indicativo
de que estimdé que la autoridad demandada si tenia
competencia para emitir la resolucién o acto impugnado
en el juicio de nulidad.”

Asimismo, se cita el criterio del Cuarto Tribunal
Colegiado del Décimo Quinto Circuito, contenido en la tesis

40.26 A, publicado en el Semanario Judicial de

la

Federacién y su Gaceta, con nUmero de registro 171592,
Cuyo rubroy texto se reproducen.

“SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA PREVISTA EN
EL ARTICULO 83, ULTIMO PARRAFO, DE LA LEY DEL TRIBUNAL
DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA. AL TRATARSE DE UNA FACULTAD REGLADA,
OPERA SIN NECESIDAD DE QUE LA CAUSA DE NULIDAD DE LOS
ACTOS Y RESOLUCIONES IMPUGNADOS SEA NOTORIA,
EVIDENTE O MANIFIESTA. El mencionado precepto prevé,
respecto de las causas de nulidad de los actos vy
resoluciones impugnados en el juicio contencioso
administrativo, que "El tribunal podrd hacer valer de oficio,
al momento de resolver, cualquiera de las causales
senaladas, si estima que ha sido acreditada en autos su
existencia, aunque ésta no se haya invocado
expresamente por el actor.". Asi, conforme a su
interpretacién literal se obtiene que establece una
suplencia de la deficiencia de la queja sui generis, en
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funcion de la cual, el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de Baja California se encuentra
obligado a declarar la nulidad si en autos aparece
demostrada una causa para ello, aunque no hubiere sido
alegada por el actor. De lo anterior deviene que se frata
de una facultad reglada, cuyo ejercicio obligatorio se
actualiza con la sola demostracién de la existencia de la
causa de nulidad, sin que sea necesario que ésta sea
notoria, evidente o manifiesta.”

En el caso concreto, se tiene que el  oficio
impugnado fue emitido por el Encargado del Despacho de
la Subdireccion de Prestaciones Econdmicas y Sociales del
Instituto, el cual recaydé a la peticion de |la parte actora
presentada el uno de diciembre de dos mil veintitrés, en la
que solicité la devolucidén de las cantidades descontadas a
sU pension por los conceptos de reserva tecnica y servicio
meédico desde que se pensiond hasta el veinticinco de marzo
de dos mil diecinueve, al ser la fecha en que presentd la
demanda de amparo ~en la que se declard la
inconstitucionalidad de los preceptos de la Ley del Instituto
que contemplan esos conceptos.

Luego, para sustentar sus atribuciones la autoridad
demandada invocd en el oficio impugnado los articulos 19
punto 1.3, 22, 59 y 60 del Reglamento Interno del Instituto, del
tenor siguiente.

Reglamento Interno del Instituto.

“Articulo 19.- Para el estudio, planeacion,
despacho de los asuntos y adecuado cumplimiento
del objeto para lo que fue creado el ISSSTECALI,
contard con la siguiente estructura orgdnica:

(-.)

1.3 Subdireccion General de Prestaciones
Econdmicas y Sociales.

Articulo 22.- Los Subdirectores Generales
del ISSSTECALI tendrdn las siguientes facultades vy
obligaciones:

|.-Acordar con el Director General la
atencidon de los asuntos relevantes de las unidades
médicas y administrativas a su cargo e informarle
oportunamente sobre el desarrollo de los mismos;

II.-Proponer, en el d&mbito de su
competencia vy, previa aprobacién del Director
General, las normas y lineamientos que fengan
como finalidad el mejor aprovechamiento de los
recursos humanos, materiales, técnicos y
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financieros de las unidades administrativas bajo su
responsabilidad;

lll.-Establecer y mantener relaciones de
coordinacién con los titulares de las unidades
administrativas y médicas del ISSSTECALI y ofras
instituciones que le indique el Director General
para el tradmite y resoluciéon de asuntos materia de
su competencia;

IV.-Someter a la aprobaciéon del Director
General los estudios, proyectos y acuerdos que
elaboren las unidades médicas y administrativas
bajo su responsabilidad;

V.-Suscribir los documentos relativos al
ejercicio de sus facultades que se les confieran por
delegaciéon o en suplencia del Director General, en
razdn de la materia de su competencia;

VI.-Dirigir, controlar vy evaluar el
funcionamiento general de las unidades médicas y
administrativas a su cargo;

VIl.-Proporcionar informacién, datos o
cooperacién técnica que le sea solicitada por
dependencias y enfidades de la Administracion
PUblica Estatal y autoridades federales, de asuntos
de su competencia, en observancia a la legislaciéon
vigente en la materia, previa autorizacién del
Director General; y

Vill.-Las demds que les confieran el
Director General, y las disposiciones legales vy
administrativas aplicables.”

“Articulo 59.- Corresponde a la
Subdireccién General de Prestaciones Econdmicas
y Sociales, por conducto de su fitular, el ejercicio
de las siguientes atribuciones:

|.-Dirigir las politicas y lineamientos para el
otorgamiento de las prestaciones econdmicas vy
sociales para los trabajadores, derechohabientes y
pensionistas del ISSSTECALI, a fin de que se brinden
en las mejores condiciones conforme la
normatividad aplicable;

II.-Vigilar la aplicacion de la Ley y demds
normatividad aplicable, en materia de afiliacién y
vigencia de derechos de los frabajadores,
derechohabientes y pensionistas al régimen del
ISSSTECALI;

lIl.-Informar a las unidades médicas sobre
la vigencia o baja de asegurados, de acuerdo a la
Ley y al Manual de Procedimientos de Afiliacion;
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IV.-Proponer al Director General, los
sistemas, manuales, reglamentos, procedimientos y
la actualizacion de los mismos, para el
cumplimiento de las atribuciones conferidas a la
Subdireccion;

V.-Convenir con los organismos patronales
el pago de subsidios por incapacidad, por adeudos
y omisiones de aportaciones; igualmente, acordar
con los trabajadores los adeudas por omisiones de
cuotas;

VI.-Operar, monitorear y reportar ante la
Coordinacion de Desarrollo  Institucional el
comportamiento de los indicadores
correspondientes a la Subdireccién General de
Prestaciones Econdmicas y Sociales, registrados en
el Sistema de Indicadores del ISSSTECALLF;

VII.-Emitir cotejo de las constancias que
obren en los archivos del ISSSTECALI;

VIlI.-Dar seguimiento y puntual respuesta a
las quejas o inconformidades que les sean
turnadas, derivadas del Programa de Atencidon al
Derechohabiente o, por cualguier otro medio, de
acuerdo a la normatividad aplicable; y

IX.-Las demds que le sean encomendadas
por el superior jerdrquico, y aquellas que le
confieran las disposiciones aplicables.”

ARTICULO  60.- Para el adecuado
cumplimiento de sus atribuciones, la Subdireccidon
General de Prestaciones Econdmicas y Sociales
contard con las siguientes unidades
administrativas:

|.- Coordinaciéon Zona Costa;

Il.- Direccién de Prestaciones; vy

.- Direccidon de Pensiones y
Jubilaciones.”

Ademds, en el contenido de la resolucion la
autoridad citdé el numeral 97 de la Constitucion local que
prevé que los funcionarios pUblicos no tienen mdas facultades
que las que expresamente les otorgan las leyes vy, lo relativo
a la remuneracidén que recibirdn por el desempeno de su
empleo.

Asi también, invocd los articulos 6 y 7 de la Ley
General de Responsabilidad Administrativa que disponen los
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principios y directrices que deben de observar los servidores
pUblicos, asi como que su actuacidn sea ética y responsable.

Y, el numeral 131 de la Ley del Instituto que se
encuentra en el capitulo de las responsabilidades vy
sanciones, mismo que precisamente prevé |la sancién a
imponer cuando los servidores publicos incumplan con las
obligaciones que les impone esa Ley.

Ahora, de ninguna disposicion legal nireglamentaria
de las invocadas en el acto impugnado se advierte
competencia expresa a favor del Subdirector General de
Prestaciones Econdmicas y Sociales.  pdra pronunciarse
respecto de la procedencia de |la solicitud presentada por la
parte actora.

Pues por una parte, contemplan de manera general
cdémo deben actuar los servidores puUblicos y que en caso de
no cumplir con sus obligaciones y responsabilidades serdn
sancionados vy, por ofra, en |Io que al caso interesa
(competencia de la autoridad), particularmente la cita de
los articulos del Reglamento Interno del Instituto contienen
diversas aftribuciones, consistentes en facultades vy
obligaciones, sin embargo no guardan relacién directa con
la solicitud que la autoridad demandada respondié mediante
el oficio impugnado.

Lo anterior se aduce, pues los articulos 19 y 60
prevén que la Subdireccion General de Prestaciones
Econdmicas y Sociales forma parte de la estructura orgdnica
del Instituto y que ésta, para el adecuado cumplimiento de
sus atribuciones, cuenta con tres unidades administrativas.

En el articulo 22 se establecen facultades de los
Subdirectores Generales del ISSSTECALI vy, en el articulo 59 se
contemplan facultades especificas de la Subdireccion
General de Prestaciones Econdmicas y Sociales, por
conducto de su fitular, como lo son dirigir las politicas vy
lineamientos para el otorgamiento de las prestaciones
econdmicas y sociales, vigilar la aplicacion de la
normatividad aplicable en materia de afiliacién y vigencia
de los derechos de los para los trabajadores, pensionistas y
derechohabientes, dar respuesta a las quejas o0
inconformidades que les sean turnadas, derivadas del
Programa de Atencidén al Derechohabiente, sin que se

R
E
S
o
L
U
C
|
o
N




<RBUNAL
| S
Ny L SW

b(

BAJA CALIFORNIA

advierta gue alguna de ellas tenga relacidn con el objeto

que fue materia de respuesta en el oficio impugnado -
devolucion de los descuentos efectuados a la pension del
gobernado-.

Por tanto, a efecto de determinar si la autoridad
demandada cuenta con facultades para emitir la resoluciéon
impugnada, es menester analizar no sélo los preceptos
invocados en la misma, sino la totalidad de los preceptos que
integran la normatividad aplicable que prevén su dmbito
competencial, que en la especie son la Ley del Instituto, la
Ley que Regula a los Trabajadores que refiere la fraccion I,
Apartado B, del articulo 99 de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Baja California, en Materia de
Seguridad Social, el Reglamento Interno del Instituto y el
Reglamento para el otorgamiento de Pensiones a los
asegurados del Institfuto.

Asi, en lo que interesa, de los articulos 60, 67, 684 del
Reglamento Interno del Instituto se obtiene que Ila
Subdireccién General de Prestaciones Econémicas y Sociales
a fravés de una de sus unidades administrativas, esto es, la
Direccion de Pensiones y Jubilaciones y de su Departamento
de Gestion de Pensiones y Jubilaciones tiene la facultad de
recibir y framitar las solicitudes de pension y jubilacion, asi
como verificar qgue cumplen los requisitos necesarios para ser
sometidas a la junta directiva del Instituto.

4 ARTICULO 60.- Para el adecuado cumplimiento de sus atribuciones, la Subdireccién
General de Prestaciones Econdmicas y Sociales contard con las siguientes unidades
administrativas:

|.- Coordinacién Zona Costa;
Il.- Direccidon de Prestaciones; y
lll.- Direccion 'de Pensiones y Jubilaciones.”

“ARTICULO 67.- Para el adecuado cumplimiento de sus atribuciones, la Direccién de
Pensiones y Jubilaciones contard con las siguientes unidades administrativas:

l.-Departamento de Gestion de Pensiones y Jubilaciones;

(...)

Articulo 68.- Corresponde al Departamento de Gestidn de Pensiones y Jubilaciones, por
conducto de su fitular, el ejercicio de las siguientes atribuciones:

I.-Recibir y tramitar las solicitudes de pensién y jubilacion;
Il.-Devolver a los interesados las solicitudes de pensién o jubilacién con la documentacion,

respectiva, cuando no se rednan los requisitos para ser sometidas a consideracién de la
Junta Directiva del ISSSTECALI;

R
E
S
o
L
U
C
|
o
N




o
m
[
C
%)
J

(@)

%
<
=

|

GA

(%

—
m
>

Ny L SW

(
(

BAJA CALIFORNIA

En concordancia con lo anterior, también resulta
importante mencionar que el articulo 6 del Reglamento para
el Otorgamiento de Pensiones a los Asegurados del
ISSSTECALI, dispone que a la avutoridaod demandada
Subdireccién General de Prestaciones Econdmicas vy
Sociales, por conducto de su unidad administrativa Direccidon
de Pensiones y Jubilaciones quien a su vez cuenta con el
Departamento de Gestion de Pensiones y Jubilaciones, es a
quien en todo caso le corresponde integrar el expediente del
asunto y elaborar un dictamen que enviard a la Junta
Directiva para que ésta, como indica el articulo 7 del
reglamento en cita esté en aptitud de resolver en relaciéon a
las pensiones y jubilaciones y sus modificaciones.

De forma tal, que conforme las disposiciones en
andlisis, que son las que prevén el dmbito competencial de
la Subdireccion General de Prestaciones Econdmicas vy
Sociales y sus unidades administrativas, no existe facultad o
atribucién expresa a favor de dicha autoridad para resolver
sobre la procedencia o improcedencia de la devolucion de
los descuentos efectuados a la pensién, solicitada por la
parte actora, de ahi que sea indudable gque la resolucidn

impugnada deviene de autoridad incompetente.

Robustece tal aserto, el contenido del articulo 113,
fracciones Ill y IV, de la Ley del ISSSTECALI, de subsecuente
insercion,

*ARTICULO 113.- Corresponde a la Junta
Directiva:

[...]

lll.- Dictar los acuerdos que resulten
necesarios para satisfacer las prestaciones
establecidas en esta Ley;

V.- Conceder, negar, suspender,
modificar y revocar las jubilaciones y pensiones en
los términos de esta Ley.”

De lo anterior, es claro que la Junta Directiva es la
facultada para dictar los acuerdos necesarios para satisfacer
las prestaciones de ley -aplicable al caso, pues la parte
actora considera se le deben devolver las cantidades
descontadas a su pensidon por diversas cuotas - vy, para
conceder, negar, suspender, modificar y revocar las
jubilaciones y pensiones, en un término de quince dias
computados a partir de que recibe el dictamen
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correspondiente de conformidad con el articulo 585 de la Ley
del Instituto.

De ahi que, con base en las facultades que le
conceden las fracciones Il y IV del articulo 113 de la Ley del
Instituto, le corresponde a la Junta Directiva emitir la
resolucion en la que determine, en su caso, si es procedente
la devolucién de las cantidades descontadas a la pensiéon
de la parte demandante por los conceptos de reserva
téecnica y servicio medico desde que se pensiond hasta el
veinticinco de marzo de dos mil diecinueve.

Por lo anteriormente expuesto, con fundamento en
lo dispuesto en el articulo 108, fraccion |, de la Ley del
Tribunal procede declarar la nulidad del oficio **********2 de
dieciséis de enero de dos mil veinticuatro.

Cabe destacar que ante legal incompetencia de la
autoridad demandada para emitir el oficio impugnado,
existe imposibilidad juridica para analizar los motivos de
inconformidad hechos valer por la parte actora, pues de
emprender el examen de |la procedencia de lo solicitado y
negado en el oficio impugnado, se dejaria inaudita a la
Junta Directiva del ISSSTECALI, que como se dijo, de
conformidad con el articulo 113 de la Ley del Instituto y
demads relativos, esla autoridad a quien corresponde resolver
en cuanto a las jubilaciones y pensiones, asi como dictar los
acuerdos que resulten necesarios para satisfacer las
prestaciones establecidas en dicho ordenamiento.

Por Ultimo, a efecto de cumplir con la exigencia
prevista en el articulo 107, fracciéon |, de la Ley del Tribunal,
debe decirse que en la especie es innecesario el andlisis y
valoracion de las pruebas ofrecidas en el juicio, pues al
haberse declarado la nulidad de la resolucién impugnada
por la incompetencia de Ila autoridad emisora, que

5 “ARTICULO 58.- El derecho a jubilacién y a las pensiones por retiro de edad y tiempo de
servicio, invalidez o muerte, nace cuando el frabajador o sus familiares derechohabientes,
se encuentren en los supuestos consignados en esta Ley, y hasta que cumplan con los
requisitos que la misma senala.

El Instituto deberd resolver la solicitud de pensidn en un plazo no mayor de quince dias, a
partir de la fecha en que quede integrado el expediente. Dentro de los quince dias
inmediatos siguientes, el Oficial Mayor de Gobierno, o quien tenga esa facultad en el
Poder Judicial, Poder Legislativo, Municipios y los organismos publicos incorporados al
régimen que esta Ley establece, revisard y resolverd en definitiva acerca de la solicitud de
que se trata, para los efectos que expresa la primera parte del articulo 117 de esta Ley.”
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constifuye una cuestion exclusivamente de derecho, a nada
llevaria la referida valoracién, por no haberse sustentado el
presente fallo en cuestiones fdacticas.

QUINTO. Efectos de la nulidad.

Con fundamento en el articulo 109 de la Ley del
Tribunal, corresponde en este apartado fijar los términos de
la resolucion que en su caso deba dictar la autoridad
demandada y ordenar el hacer, el no hacer o el dar que
correspondan para salvaguardar el derecho del afectado.

En términos de Ilo antes .expuesto, procede
condenar a la autoridad demandada a que turne el escrito
de solicitud de la parte aqui demandante a la Junta
Directiva del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Gobierno y Municipios del Estado de Baja
California para que determine 10 que en derecho proceda;
en el entendido que, de resultar necesarias diversas
gestiones previo al dictado de la resolucién relativa a la
procedencia o improcedencia de |la devolucion de los
descuentos solicitados, ello deberd ejecutarse en un plazo
prudente.

En ese contexto, es dable destacar que el
cumplimiento de la sentencia involucra necesariamente que
se allegue al presente asunto la respuesta que al efecto dé
la citada Junta Directiva a la peticién del demandante.

Lo anterior, dado que, atento al principio de
oficiosidad que rige en el derecho administrativo, la
sentencia que al efecto se dicte no puede constrenirse a la
declaracion de nulidad, pues se trata de una instancia
iniciada a peticion del interesado, por lo que este Juzgado
se encuentra obligado a ordenar el hacer, no hacer o dar
qgue corresponda, en términos del articulo 109 invocado, y a
la garantia de justicia pronta y expedita contenida en la
Constitucion Federal, a fin de que la instancia no quede sin
resolver.

Sirve de apoyo, la tesis de jurisprudencia 2a./J.
52/2001 emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidén con numero de registro digital: 188431
de rubro: “COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS. LA NULIDAD DECRETADA POR NO HABERLA
FUNDADO NO PUEDE SER PARA EFECTOS, EXCEPTO EN LOS
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CASOS EN QUE LA RESOLUCION IMPUGNADA RECAIGA A UNA
PETICION, INSTANCIA O RECURSO".

En mérito de todo lo anteriormente expuesto vy
fundado, es de resolverse y se

RESUELVE

PRIMERO.- Se declara Ila nulidoad de la
determinacidon contenida en el oficio ********%%9 de dieciséis
de enero de dos mil veinticuatro emitido por el encargado
de despacho de la Subdireccién General de Prestaciones
Econdmicas y Sociales del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Gobierno y Municipios del
Estado de Baja California.

SEGUNDO.- Se condena a la autoridad demandada
antes senalada a que turne el escrito de solicitud del
demandante a la Junta Directiva del Instituto de Seguridad
y Servicios Sociales de los Trabadjadores del Gobierno vy
Municipios del Estado de Baja California para que determine
lo que en derecho proceda; en el entendido que, de resultar
necesarias diversas gestiones previo al dictado de la
resolucion relativa.a la procedencia o improcedencia de la
devolucién de los descuentos solicitados, ello deberd
ejecutarse en un plazo prudente.

Notifiquese a Ilas partes mediante Boletin
Jurisdiccional.

Asi 1o resolvidé Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer
Secretario de Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California en
funciones de Juez Titular por Ministerio de Ley en términos del
articulo 12 de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, segun designacion hecha
mediante Acuerdo de Pleno de ocho de junio de dos mil
veintitrés; y firma ante la presencia de la Secretaria de
Acuerdos, Brenda Rebeca Delgado Levy, que autoriza y da

fe.
RAGR/BRDL
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LA SUSCRITA, BRENDA REBECA DELGADO LEVY, SECRETARIA DE ACUERDOS DEL
JUZIGADO PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA, HAGO CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA VERSION PUBLICA DE
LA SENTENCIA DEFINITIVA DE FECHA DIECINUEVE DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTICINCO,
RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO| ADMINISTRATIVO 72/2024 JP EN LA QUE SE
SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS
Y/O CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA
UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN 19 (DIECINUEVE) PAGINAS
UTILES.

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS ARTICULOS 80, 83,
FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59, 60 Y DEMAS
APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION XV DEL
REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN MATERIA DE
CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA INFORMACION, ASI COMO PARA LA
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