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Vs.

JUNTA DIRECTIVA DEL
INSTITUTO DE SEGURIDAD Y
SERVICIOS SOCIALES DE LOS
TRABAJADORES DEL
GOBIERNO Y MUNICIPIOS
DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA

EXPEDIENTE: 19/2025 JP

Mexicali, Baja California, a veintiocho de octubre
de dos mil veinticinco.

SENTENCIA DEFINITIVA que reconoce la validez del
Acuerdo *x#x#x#xxx9 emitido por la Junta Directiva del
Instituto de Seguridad vy Servicios Sociales de los
Trabajadores del Gobierno 'y Municipios del Estado de Baja

California.

GLOSARIO:

Ley del Tribunal

Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.

Ley del ISSSTECALI de
dos mil quince

Ley del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del
Gobierno y Municipios del Estado de Baja
California, publicada en el NUmero
Especial del Periddico Oficial del Estado
de Baja California, el diecisiete de
febrero de dos mil quince.

Ley del ISSSTECALI de
mil novecientos
setenta

Ley del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del
Gobierno y Municipios del Estado de Baja
California, publicada en la Seccidon
Primera del Periédico Oficial del Estado
de Baja California, el veinte de
diciembre de mil novecientos setenta.

ISSSTECALI

Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del
Gobierno y Municipios del Estado de Baja
California.

Acuerdo ****x*x*x%D emitido por la Junta
Directiva del Instituto de Seguridad vy
Servicios Sociales de los Trabajadores del
Gobierno y Municipios del Estado de Baja
California el tfreinta de octubre de dos
mil veinticuatro.
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TRAMITE DEL JUICIO:

1. El guince de enero de dos mil veinticinco la parte
actora interpuso demanda contra el Acuerdo ****x**x*x
recaido a su solicitud de modificacién de pension por
jubilacién, misma que fue admitida mediante proveido de
dieciséis de enero de dos mil veinticinco, teniéndose
como autoridad demandada a la Junta Directiva del
ISSSTECALI.

2. Se emplazé a la autoridad demandada, la cual,
al contestar la demanda, hizo valer diversas causales de
improcedencia y sostuvo la legalidad de la resolucion
combatida.

3. Finalmente, el veinte de agosto de dos mil
veinticinco se otorgd el plazo de cinco dias a las partes
para efecto de que formularan sus alegatos por escrito,
vencido dicho plazo el once de septiembre de dos mil
veinticinco, se tuvo por cerrada lainsfruccion conforme a
lo dispuesto por el articulo 76 de la Ley del Tribunal, por lo
gue se procede a dictar la resolucion correspondiente.

CONSIDERANDO
PRIMERO.- Competencia.

Este Juzgado Primero es competente para resolver
el presente juicio, en virtud de que la resolucion emana
de una autoridad estatal y versa sobre una pensiéon, asi
como por la ubicacién del domicilio senalado por la parte
actora, el cual se encuentra en la circunscripcion
territorial de este Juzgado, lo anterior, de conformidad
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con lo dispuesto por los articulos 1 y 26, fraccion Il y
parrafo Ultimo, asi como 62, pdarrafo cuarto de la Ley del
Tribunal.

SEGUNDO.- Oportunidad.

El articulo 62 de la Ley del Tribunal establece que la
demanda debe presentarse dentro de los quince dias
siguientes, a aquel en que haya surtido efectos Ila
notificacion del acto impugnado conforme a la ley del acto,
o al dia en que se haya tenido conocimiento del mismo.
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Del andlisis de la demanda y sus anexos, se advierte
que la parte actora senald haber tenido conocimiento del
acto impugnado el cinco de diciembre de dos mil

veinticuatro, a través del acuerdo de fecha veintiocho de

noviembre de dos mil veinticuatro dictado en el diverso juicio
*rrxxxxxxx3 del indice de este Juzgado mediante Boletin
Jurisdiccional; la referida fecha no fue confrovertida por las
autoridades demandadas, ni se encuentra contradicha al no
haber exhibido constancia de notificacién con la cual se
contradiga lo anterior, por tanto, se tiene como cierta la
fecha cinco de diciembre de dos mil veinticuatro.

Asi, considerando que el plazo empezd a contar a
partir del nueve de diciembre de dos mil veinticuatro al
veintiuno de enero de dos mil veinticinco, y que la demanda
fue presentada el quince de enero de dos mil veinticinco, se
concluye que su presentacion fue oportuna.

TERCERO.- Existencia de la resolucién impugnada.

La existencia de  la resoluciéon impugnada quedd
acreditada en autos con la exhibicion de la copia simple del
Acuerdo ****xx*xxx9 opbrante a fojas 45 a 51 de autos, asi
como el reconocimiento expreso por la autoridad
demandada en su escrito de contestacion.

CUARTO.- Procedencia.

Por ser una cuestion de orden puUblico y de estudio
preferente, se procede a analizar las causales de
improcedencia y sobreseimiento hechas valer por la
autoridad demandada.

La autoridad sostiene que se actualizan las causales
de improcedencia y sobreseimiento previstas en los articulos
54, fracciones Il y Xl, y 55, fraccion Il, de la Ley del Tribunal,
aduciendo que el acuerdo impugnado no le depara
perjuicio o afectacion alguna, puesto que la pensidn
otorgada fue conforme a la normatividad aplicable al
momento en que la actora cumplid con los requisitos de ley
para que le fuera otorgada.

Las causales de improcedencia invocadas por la
autoridad deben desestimarse, foda vez que la cuestion
relativa a si la pension fue otorgada conforme a la
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normatividad aplicable al momento en que la actora
cumplié los requisitos de ley, constituye un aspecto
directamente vinculado con el fondo de la controversia,
pues implica analizar la legalidad de la resolucién
impugnada.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia P./J.
135/2001 del Pleno de |la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, consultable en la pdgina 5 del Semanario Judicial
de la Federaciéon y su Gaceta, fomo XV, correspondiente al
mes de enero de dos mil dos, Novena Epoca, de rubro vy
textos siguientes:

“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE
VALER UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE
FONDO DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE. Las
causales de improcedencia del juicio de garantias
deben ser claras e inobjetables, de lo que se
desprende que si se hace valer una en la que se
involucre una argumentacion intimamente
relacionada con el fondo del negocio, debe
desestimarse.”

Mdaxime que el interés juridico de la parte actora se
acredita con el hecho de que en la resolucién impugnada se
declara improcedente la solicitud de la aplicacion de ley
diversa, situacion que por si sola es suficiente para estimar
que la resolucién controvertida afecta el derecho de la
actora, cuyo reconocimiento pretende obtener a través del
presente juicio.

Por otfro lado, la autoridad senala que el juicio es
improcedente, dado que el otorgamiento de la pensidn
por/jubilacion a la parte actora fue en cumplimiento a la
resolucion del juicio de amparo indirecto ********xx4de|
indice del Juzgado Tercero de Distrito en el Estado, misma
que no fue recurrida, constituyendo asi cosa juzgada.

No obstante que la autoridad sostiene que, en la
referida sentencia emitida por el Juzgado Tercero se resolvid
sobre la pretension del actorrespecto ala ley aplicable para
su jubilacion, ello no constituye la figura juridica de cosa
juzgada, puesto que en el presente juicio y en el diverso
Rrkxkxkxxk4  se  impugnaron dos actos administrativos
diferentes, por una parte una negativa ficta recaida a la
solicitud de pension por jubilaciébn y en el caso, una
resolucion expresa (Acuerdo *******xx*2) g yna diversa
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solicitud presentada por la parte actora en Ila que solicita,
entre otras cosas, la modificacién de la ley aplicable a su
pension por jubilacion.

Al respecto obra en autos copia simple del oficio
2553/2018 (fojas 130 a 131) relativo al acuerdo de quince de
febrero de dos mil dieciocho, dictado en el juicio de amparo
indirecto *****x****4 v copia simple del escrito presentado por
la parte actora el veinticinco de enero de dos mil diecinueve,
al que recayod la resolucidon impugnada en el presente juicio.

Por ello, no puede considerarse que en el caso se
actualice la causal de improcedencia prevista en la fraccidn
VIlI, del articulo 54, de la Ley del Tribunal, ya que era
necesario que existiera una identidad entre los actos
impugnados en ambos juicios.

No pasa inadvertido que |la autoridad hizo valer como
causal de improcedencia la figura de cosa juzgada refleja;
sin embargo, conforme a lo dispuesto por el articulo 54 de la
Ley del Tribunal, dicha figura no se encuentra prevista entre
los supuestos de improcedencia. En consecuencia, su andlisis
se abordard en el apartado correspondiente al estudio de
fondo de la presente sentencia.

En tales® condiciones, al resultar infundadas las
causales de improcedencia invocadas por las autoridades, y
al no advertirse de manera oficiosa la actualizaciéon de
alguna ofra causal, también se desestima la causal de
sobreseimiento prevista en la fraccion Il del articulo 55 de la
Ley del Tribunal. En consecuencia, se procede al estudio de
fondo de la controversia.

QUINTO.- Estudio.

Previo al andlisis de los argumentos planteados por la
parte actora, es preciso senalar que resulta infundado el
argumento de la autoridad en cuanto sostiene que, en el
caso, se actualiza la figura de cosa juzgada refleja.

Lo anterior, en virtud de que |la autoridad no cumplid
con la carga de aportar los elementos o medios de prueba
necesarios que permitieran a este &érgano jurisdiccional
verificar la existencia y eficacia de dicha figura juridica,
tales como una sentencia firme o ejecutoriada que resolviera
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un acto previamente controvertido en cuanto al fondo y la
identidad de partes en ambos juicios.

Sirve para mayor ilustracién, la jurisprudencia con
numero de registro digital 2001879, emitida por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, publicada
en el Semanario Judicial de |la Federacién y su Gaceta en el
libro XlIlI, del mes de octubre de dos mil doce, fomo 3, pdgina
1545, de rubro y texto siguiente:

“COSA JUIGADA REFLEJA. NO ACTUALIZA LA CAUSA DE
IMPROCEDENCIA  PREVISTA EN EL ~ ARTICULO 73,
FRACCION IV, DE LA LEY DE AMPARO.

En términos del precepto invocado, la cosa juzgada
que actualiza la improcedencia‘del juicio de amparo
exige de manera estricta la concurrencia de los
supuestos consistentes en que: 1) El acfo reclamado
en determinado juicio de amparo verse o involucre un
acto o una ley que' hubiera sido materia de una
ejecutoria emitida en otro; 'y, 2) Los juicios respectivos
hubieran sido promovidos por el mismo quejoso,
contra las mismas autoridades y por el propio acto
reclamado, aunque las violaciones constitucionales
sean diversas. De ese modo, si la llamada cosa
juzgada refleja no comparte esos supuestos, porque
en su configuracion no existe la concatenacion de
tales elementos personales y objetivos, es inconcuso
que su prevalencia no actualiza la improcedencia del
juicio de amparo.”

En consecuencia, al no acreditarse dichos exfremos,
no puede tenerse por actualizada la institucion invocada,
resultando infundado el argumento hecho valer por la
autoridad.

5.1. Planteamiento.

El veinticinco de enero de dos mil diecinueve la
parte actora presentd su solicitud de modificacion de
pension para efecto de que se le pagara la pensidn por
jubilacién otorgada conforme a la Ley del ISSSTECALI de
mil novecientos setenta, argumentado que adquirid el
derecho a ello, y asi lo solicito al Instituto antes de la
enfrada en vigor de la Ley del ISSSTECALI de dos mil
quince.

R
E
S
o
L
U
C
|
o
N



javascript:void(0)
javascript:void(0)

RIBUNAL &
| S
Ny L SW

b(

BAJA CALIFORNIA

Enrespuesta a dicha solicitud, la autoridad demandada
emitid el Acuerdo *******x**2 declarando improcedente la
solicitud de |la parte actora.

En su escrito de demanda, la parte actora expuso, en
esencia, los siguientes motivos de inconformidad:

J Que debié aplicarse al otorgamiento de su
pension por jubilacion la Ley del ISSSTECALI de mil
novecientos setenta, ya que ingresé a laborar el cinco de
septiembre de mil novecientos ochenta y cuatro, es decir,
con anterioridad a la enfrada en vigor de la Ley del
ISSSTECALI de dos mil quince.

o Que le asiste el derecho a la modificaciéon de
pension en términos de la Ley del ISSSTECALI de mil
novecientos setenta, al haber adquirido el derecho a la
jubilacion desde el tres de septiembre de dos mil catorce,
antes de la publicacién de la nueva ley, y que por dos meses,
se le vulnerara su derecho a tener una jubilacion conforme
a dicha ley.

Por su parte, la autoridad al contestar senaldé que si
bien, la parte actora solicitd su pension el tres de septiembre
de dos mil catorce, adicha solicitud recayd la negativa ficta
impugnada en el diverso juicio *********x5 del| indice de este
Juzgado Primero (antes Primera Sala), donde se resolvid la
validez de la negativa en razén del incumplimiento del
requisito de tiempo cotizado para obtener la pensidn
solicitada.

Posteriormente, la parte actora solicitd la pension por
jubilaciéon el veinticuatro de agosto de dos mil diecisiete, es
decir, con posterioridad a la Ley del ISSSTECALI del ano dos
mil quince, cuya vigencia inicid el dia siguiente de su
publicacion, es decir el dieciocho de febrero de dos mil
quince, motivo por el cual la verificacion y cumplimiento de
los requisitos para el otorgamiento de la pensidon por
jubilacién fue realizada con base en la ley aplicable a la
fecha en que la actora solicitdé el oforgamiento de la
pension.

En atencién a los motivos de inconformidad
expresados por la parte actora, corresponde determinar
cudl es la legislacién aplicable para el otorgamiento de su
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pension por jubilacion: si la Ley del ISSSTECALI de mil
novecientos setenta, como sostiene |la actora, o bien la Ley
del ISSSTECALI de dos mil quince, como |lo argumenta la
autoridad.

5.2. Legislacién aplicable.

Para acreditar su pretensidon, la parte actora ofrecid
como pruebas copia simple de: a) Acuerdo *******%x*¥2 (foja
45 a 51), b) constancia de servicios (foja 56 a 57), ¢) oficio
Radkxkrarxrs (foja 54), asimismo informes de autoridad a cargo
del Poder Ejecutivo del Estado de Baja California (foja 226),
Secretaria de Educacién de Baja California (fojas 236 y 237)
y el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Gobierno y Municipios del Estado de Baja
California (fojas 208 a 210).

Del andlisis de las: constancias antes referidas, se
advierte que el informe de autoridad ofrecido por la parte
actora a cargo del Director General del ISSSTECALI (fojas 208
a 210 de autos), contiene lo siguiente:

“6.- Que informe cuando cumplié los 30 anos que
ordena la ley del ISSSTECALI de cotizacién al fondo
de pensiones y jubilaciones.

R.- el 30 de marzo de 2015.”

Asimismo, que acompandé a dicho informe copia
certificada de las solicitudes de pensidon por jubilacidon
presentfadas por la parte actora con sello de recibido de
fecha doce de diciembre de dos mil catorce y veinticuatro
de agosto de dos mil diecisiete (fojas 212y 213 de autos).

Las documentales de referencia no fueron objetadas
por las partes, ni en cuanto a su autenticidad ni en cuanto a
su contenido, porlo que con fundamento en los articulos 285,
fraccion I, 322, fraccion Il y V, 323 y 405 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California, de
aplicacion supletoria a la Ley del Tribunal, tienen valor
probatorio pleno y alcance demostrativo suficiente para
acreditar la fecha en que la parte actora cumplié con el
requisito de treinta anos de cotizacion previstos en la Ley del
Instituto, asi como la fecha en que solicitd la pensidn por
jubilacion.
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En este contexto, debe destacarse que la Ley del
ISSSTECALI de dos mil quince fue publicada el diecisiete de
febrero de dos mil quince y entré en vigor al dia siguiente, es
decir, el dieciocho de febrero del mismo ano, abrogando la
Ley del ISSSTECALI de mil novecientos setenta.

De laLey del ISSSTECALI de dos mil quince, se destacan
los siguientes articulos con relacién a la pension por
jubilacion.

“Seccion |
Generalidades

ARTICULO 58.- El derecho a jubilacién y a las pensiones
por retiro de edad y tiempo de servicio, invalidez o
muerte, nace cuando el trabajador. o sus familiares
derechohabientes, se encuentren en los supuestos
consignados en esta Ley, y hasta que cumplan con los
requisitos que la misma senala.

(...)

Seccion |l
Jubilacion

ARTICULO 67.- Tienen derecho a la jubilacién los
trabajadores que tengan como minimo 60 anos de edad
y 30 anos de servicio e igual tiempo de contribucion al
Instituto, en los términos de esta Ley; las leyes que
regulan: a los ftrabajadores que se senalan en las
fracciones | y Il, Apartado B, del articulo 99 de Ia
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Baja
California, sin perjuicio de lo anterior, podrdn prever
edad diversa.

La jubilacion dard derecho al pago de una cantidad
equivalente al 100% del salario regulador definido en el
articulo 72 y su percepciéon comenzard a partir del dia
siguiente a aquel en que el trabajador hubiese
disfrutado el Ultimo sueldo por haber causado baja.

Sin embargo, los trabajadores que habiendo cumplido
con los requisitos de jubilacién y asi lo deseen, podrdn
seguir laborando y recibiradn del Estado, Municipios u
organismo puUblico incorporado al que presten el
servicio, un estimulo a la permanencia consistente en un
incremento porcentual a su salario base de cotizacidn,
de acuerdo a la siguiente tabla:

ANO PORCENTAJE
! 11%

2 12%
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3 13%
4 14%
5 15%
6 16%
7 17%
8 18%
% 19%
10 20%

Para la procedencia de dicho estimulo, serd requisito
necesario que se recabe la anuencia y autorizacion
expresa del Estado, Municipio u organismo puUblico
incorporado donde labore el trabajador. En ningun caso
podrd excederse el porcentaje de estimulo mds alld del
20% del salario base de cotizacion.

Este estimulo no formard parte del salario del trabajador
y, por lo tanto, no se tomard en cuenta para integrar el
monto de la jubilacion.”

Ahora bien, el articulo 58 de la ley vigente - Ley del
ISSSTECALI de dos mil quince - establece que el derecho a la
jubilacién, nace cuando el trabajador se encuentra en los
supuestos previstos en la ley y hasta que cumple con los
requisitos que la misma senala, lo cual implica que el
derecho a la pension por jubilacién no es preexistente a los
hechos que dan lugar a su configuracidon, sino que se genera
al momento en que el trabajador acredita los requisitos vy
condiciones previstos en la norma vigente.

Por su parte, la Ley que Regula a los Trabajadores que
refiere la Fracciéon I, Apartado B, del articulo 99 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Baja
California, en materia de Seguridad Social (en lo sucesivo
Ley que regula a los trabajadores), establece el régimen de
seguridad social de los frabajadores de la educaciéon, su
personal docente de educacién bdsica, el personal con
funciones de direccidon y supervision en el Estado vy
municipios, asi como asesores técnicos pedagdgicos, en la
educacion bdsica que imparta el Estado, su personal de
apoyo Yy asistencia a la educacion y el personal
administrativo; segun lo dispone su articulo 1.
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Asimismo, sus articulos 11, segundo, tercero y séptimo

transitorios establecen lo siguiente:

“ARTICULO 11.- Tienen derecho a la jubilacién los
frabajadores que tengan por lo menos 65 anos de
edad y 30 anos de servicio e igual tiempo de
contribucion al Instituto, en los términos de esta
Ley.”

“SEGUNDO.- Se entenderd por:

l.- Nuevas generaciones, a todo trabajador que
ingrese al réegimen de seguridad social conforme al
presente ordenamiento, a partir de su vigencia.

Il.- Generacién actual, aquellos trabajadores que a
la fecha de entrada en vigor del presente
ordenamiento, se encuentren cotizando al fondo de
pensiones y jubilaciones del Instituto.”

“TERCERO.- Los requisitos para pensionarse por
jubilacidon, serdn los siguientes:

Generacion Actual

Requisito: 30 anos de servicio e igual tiempo de
contribucion al Instituto y al menos contar con la
edad minima que se senala en la siguiente tabla de
gradualidad:

“ANO DE JUBILACION EDAD MINIMA
REQUERIDA

2016 51 anos
2017-2018 52 anos
2019-2020 53 anos
2021-2022 54 anos
2023-2024 55 anos
2025-2026 56 anos
2027-2028 57 anos
2029-2030 58 anos
2031-2032 59 anos
2033 en adelante 60 anos

El trabajador que en el ano de jubilacion cumpla
con el requisito de 30 anos de servicio e igual
tiempo de contribucién al Instituto, la edad minima
requerida que le marca el ano de jubilacidn
quedara fija para tales efectos.”

“SEPTIMO.- ElI otorgamiento de las pensiones y
jubilaciones cuya solicitud se encuentre en trdmite
al entrar en vigor este decreto, se determinard
conforme al momento y a las condiciones en que se
haya generado el derecho correspondiente.”
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De la revision de las constancias que obran en este
juicio, se advierte que el Ultimo empleo desempenado por la
parte actora fue el de Profesora de Ensenanza Superior,
adscrita al Centro de Capacitacion y Estudios Pedagdgicos
del Estado.

En ese sentido, al realizar la parte actora labores
dentro de la citada dependencia estatal de educacion,
correspondientes al personal docente, y a la fecha de
entrada en vigor del Ley que Regula a los Trabajadores, se
encontraba cotizando al fondo de pensiones y jubilaciones
del Instituto, se concluye que el ordenamiento legal
aplicable, respecto a su régimen de seguridad social, es el
ordenamiento legal antes mencionado.

En consecuenciaq, si bien es cierfo que la parte actora
comenzd a cotizar al ISSSTECALI con anterioridad a la
entrada en vigor de la nueva ley (foja 175 de autos), también
lo es que no habia adquirido el derecho a la pensiéon por
jubilaciéon con anterioridad a la misma, pues fue hasta el
treinta de marzo de dos mil quince cuando cumplié con el
requisito de freinta anos de cotizacidon que preveia la
abrogada Ley del ISSSTECALI de mil novecientos setenta,
tanto como la Ley.del ISSSTECALI de dos mil quince vigente
a la fecha.

Portanto, no le asiste razén a la actora en cuanto a la
aplicacion de la Ley del ISSSTECALI de mil novecientos
setenta, dado que los hechos generadores del derecho a la
pensidn.que recibe ocurrieron bajo la vigencia de la Ley del
ISSSTECALI de dos mil quince.

Sin que obste a lo anterior, lo dispuesto en el articulo
Quinto Transitorio de la Ley del ISSSTECALI de dos mil quince,
pues éste protege Unicamente derechos ya adquiridos con
anterioridad a la entrada en vigor de dicha ley, lo cual no
ocurre en el caso, pues como se ha dicho, la actora no tenia
aun configurado su derecho a la pension por jubilaciéon al
momento de la abrogacién de la ley anterior.

5.3. Modificacién del porcentaje de la pension por
jubilacion.

En consecuencia, al haber quedado acreditado que
la parte actora no tenia configurado su derecho a la pensién
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por jubilacién con anterioridad a la entrada en vigor de la
Ley del ISSSTECALI de dos mil quince, resulta improcedente
su pretensidon de que se le reconozca la modificacidn de su
pension para efecto de que se le pague con las condiciones
y beneficios de la Ley del ISSSTECALI de mil novecientos
setenta.

Sin que pase inadvertido que, en su solicitud, la actora
también solicitd el pago correcto de los bonos que percibia
ordinaricomente como frabajadora activa, argumenftando
que, en su calidad de jubilada, no le son cubiertos de
manera adecuada. No obstante, omitid precisar cudles
bonos le han sido pagados de forma incorrecta, asi como
aportar los medios de conviccidn que permitieran acreditar
tal irregularidad; razén por la cual dicha pretension resulta
infundada.

SEXTO.- Validez.

En mérito de lo anterior, al haber quedado acreditado
que la parte actora no adquirio el derecho a pensionarse
antes de la entrada en'vigor de |la Ley del ISSSTECALI de dos
mil quince, por no haberse configurado los requisitos
indispensables para su otorgamiento y, lo infundado de su
pretension, respecto pago de los bonos que supuestamente
no le son enterados de manera correcta, resulta procedente
reconocer la validez de la resolucién impugnada.

Consecuentemente, con apoyo en |lo dispuesto por los
articulos 107, fraccion Il y 109, fraccion | de la Ley del
Tribunal, es de resolverse y se:

RESUELVE:

UNICO.- Se reconoce la validez del Acuerdo
frrmxkkxkk?2 emitido por la Junta Directiva del Institfuto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Gobierno y Municipios del Estado de Baja California.

Notifiquese por boletin jurisdiccional a las partes.

Asi lo resolvid Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario
de Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California, en funciones de
Juez Titular por ministerio de Ley en términos de lo dispuesto
por el articulo 12 de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
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Administrativa de Baja California, designado mediante
Acuerdo de Pleno de ocho de junio de dos mil veintitrés; y
firma ante la presencia de la Secretaria de Acuerdos,
Mariela Ontiveros Ramirez, quien autoriza y da fe.

RAGR/MOR/ARC.
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“ELIMINADO: Nombre, 1 pdrrafo(s) con 1 renglén en foja 1.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Pdblica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacidén PUblica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: NUmero de acuerdo, 9 pdrrafo(s) con 9 renglones, en fojas 1,2, 3,4,7,8y 13.

Fundamento legal: arficulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccidn de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: NUmero de expediente, 1 parrafo(s) con 1 renglon, en foja 3.

Fundamento legal: arficulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: NUmero de expediente, 3 pdrrafo(s) con 3 renglones, en fojas 4y 5.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: NUmero de expediente, 1 pdrrafo(s) con 1 renglén, en foja 7.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién PUblica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacion y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: NUmero de oficio, 1 pdrrafo(s) con 1 rengldn, en foja 8.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificaciéon de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacion y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”




LA SUSCRITA LICENCIADA ASAHI RIVERA CAMPOS, SECRETARIA
DE ACUERDOS ADSCRITA AL JUZGADO PRIMERO DEL TRIBUNAL
ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA,
HACE CONSTAR: =-nmm oo

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A
UNA VERSION PUBLICA DE RESOLUCION DE PRIMERA INSTANCIA
DICTADA EN EL EXPEDIENTE 19/2025 JP, EN LA QUE SE
SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CLASIFICADO COMO
CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO
CORRESPONDIENTE, INSERTANDO DIEZ ASTERISCOS, VERSION
QUE VA EN 14 (CATORCE) FOJAS UTILES. --mmmmmmmmmmmmeemmmeee

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS
ARTICULOS 54, 60, FRACCION I, B), 99, 104 DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
APERTURA INSTITUCIONAL, Y 55, 57, 58, 59 DEL REGLAMENTO
EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL
ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA,
LO QUE SE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE
HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE MEXICALI, BAJA CALIFORNIA,
A QUINCE DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTICINCO. DOY FE.----




