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Mexicali,

Juicio CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO EN LA ViA DE
MIiNIMA CUANTIA

**********‘I

VS

RECAUDADOR DE RENTAS DEL
AYUNTAMIENTO DE MEXICALI,
BAJA CALIFORNIA Y OTRAS
EXPEDIENTE 185/2024 JP
RESOLUCION"EJECUTORIA

Baja California, a veintinueve de

noviembre de dos mil veinticuatro.

actor

RESOLUCION EJECUTORIA que sobresee en el
presente juicio.

Ley del Tribunal:
Tribunal:

Juzgado:
Recaudadora:

Mandamiento de
Ejecucién:

Tesorero:

Inspector:

Acta de inspeccién:

Ley de Hacienda:

Cédigo:

GLOSARIO

Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Baja California.

Juzgado Primero del Tribunal.
Recaudadora de Rentas del Estado en
Mexicali, Baja California.

Mandamiento de ejecucidn nuUmero
Hradxnkxxk2 de doce de febrero de dos mil
veinticuatro emitido por la Recaudadora.
Tesorero Municipal de Mexicali, Baja
California.

Inspector del Heroico Cuerpo de
Bomberos de Mexicali, Baja California.
Acta de inspeccidn nUmero *****x**x*x3 dg
cinco de diciembre de dos mil veintitrés
levantada por el Inspector.

Ley de Hacienda Municipal del Estado de
Baja California.

Cdédigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Baja California, de aplicacion
supletoria a la Ley del Tribunal segun lo
dispone el penultimo pdrrafo de su
articulo 41.

1. ANTECEDENTES DEL CASO:

1.1. Presentaciéon de la demanda. Mediante escrito
que presentd el siete de mayo de dos mil veinticuatro, el

promovié demanda de nulidad en contra del
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Mandamiento de ejecucion emitido por la Recaudadora, asi
como contra el oficio **********3 de cinco de diciembre de
dos mil veintitrés emitido por el Departamento de Bomberos
que dio origen al Mandamiento de ejecucidon, el cual
manifestd desconocer.

1.2. Tradmite del juicio. La demanda se admitié en
proveido de siete de mayo de dos mil veinticuatro,
teniéndose como actos impugnados el Mandamiento de
ejecucion y el oficio **********3 de cinco de diciembre de dos
mil veintitrés emitido por el Departamento de Bomberos
Ayuntamiento de Mexicali en la que se impuso la multa que
se pretende cobrar en el Mandamiento de ejecucion vy
emplazdndose como autoridades demandadas a la
Recaudadora, al Tesorero [en su cardcter de titular de la
dependencia de la que depende quien emitic el acto
conforme al articulo 42, fraccion lll, de la Ley del Tribunal] y
a la Direcciéon del Heroico Cuerpo de Bomberos del
Ayuntamiento de Mexicali.

1.3. Ampliacién. de demanda. Al haber
manifestado el actor que desconocia la resolucion emitida
por el Departamento de Bomberos del Ayuntamiento de
Mexicali, mediante escrito de ocho de julio de dos mil
veinticuatro presentd ampliaciéon de demanda.

La referida ampliacion se admitié en proveido de
nueve de julio de dos mil veinticuatro, feniéndose como acto
impugnado el acta de inspeccion nUmero **********x3 deg
cinco de diciembre de dos mil veintitrés levantada por el
Inspector, senaldndose como autoridad demandada al
referido Inspector.

1.4. Apertura del periodo de alegatos.
Posteriormente se continué con la tramitacién del juicio en
los términos que al respecto establece la Ley del Tribunal,
hasta el dictado del auto de trece de septiembre de dos mil
veinticuatro en el que se concedid plazo a las partes para
formular alegatos por escrito.

1.5. Cierre de instruccion. Concluido dicho plazo,
el ocho de octubre de dos mil veinticuatro, quedd cerrada
la instruccidon del presente juicio, entendiéndose citado para
sentencia.
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CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este  Juzgado es
competente para conocer del presente juicio, en razén de la
naturaleza juridica de los actos impugnados, de las
autoridades emisoras y por la ubicacidon del domicilio del
actor, el cual se encuentra en la circunscripcidn territorial de
este Juzgado. Lo anterior, con fundamento en los articulos 1,
parrafo segundo, 4, fraccion IV, 25, 26, fracciones | .y I, y
ultimo pdrrafo, de la Ley del Tribunal.

SEGUNDO. Existencia de los actos impugnados.

2.1. Mandamiento de ejecucion. En el particular, su
existencia queda acreditada con su original que el actor
acompand a su demanda [a foja 7 de autos]; documental a
la que se le concede valor probatorio pleno conforme a lo
previsto en los articulos 285, fraccién Ill, 322, fracciéon Il, 323
y 418 del Codigo, enrelacion con el articulo 103 de la Ley del
Tribunal.

Ademdas, con el reconocimiento expreso de la
Recaudadora al contestarla demanda, de conformidad con
los articulos 323, 400, 404, 405y 418 del referido Cdodigo.

2.2. Acta de inspeccidon. Respecto a esta
resolucidon, su existencia queda acreditada con la
documental pUblica consistente en copia certificada de la
misma [a foja 54 de autos], asi como con el reconocimiento
expreso. de la autoridad demandada Inspector, de
conformidad con los articulos 285, fraccién Ill, 322, fraccidn
V, 323, 400, 404 y 405 del Codigo.

TERCERO. Legitimacién. En el particular, los actos
impugnados se encuentran dirigidos q “Hxxksxkxsigs  con
domicilio en *#xxkxskixiyg

Para acreditar la legitimacion del presente juicio,
el actor solicitdé que se agregara a los autos copia certificada
del oficio sin nUmero de cuatro de junio del dos mil veintiuno
suscrito por el Recaudador de Rentas del Estado en Mexicali
[que obra en los autos del diverso juicio contencioso
administrativo ********xxx5 de| indice de este Juzgado],
mediante el cual se hace constar que el actor se encuentra
registrado con régimen de persona fisica con actividad
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empresarial, y que cuenta con el registro de nombre
comerciq| “FxxExRxExEgn - con domicilio fiscal en *x#xkxkxkxg,
documental a la que se le confiere valor probatorio pleno
conforme a lo previsto en los articulos 285, fraccién VI, 368,
414 y 418 del Cdodigo, en relacion con el articulo 103 de la
Ley del Tribunal.

Por tanto, al estar dirigidos los actos impughados
q *¥FxEExkxx8 vy tener por demostrado que el actor cuenta con
dicho registro a su nombre, se confirma su legitimacién para
impugnar los actos impugnados.

CUARTO. Procedencia. El articulo 54 de la Ley del
Tribunal establece las causas de improcedencia del juicio,
previendo en su Ultimo pdarrafo que la procedencia del juicio
serd examinada aun de oficio, por lo que a continuacion se
analiza si se actualiza alguna causal de improcedencia y
sobreseimiento.

Este Juzgado estima oficiosamente, que se
actualizan las causales de improcedencia previstas en el
articulo 54, fracciones IV y XI de la Ley del Tribunal, ésta
Ultima en relacion con los articulos 26 y 30 del citado
ordenamiento legal, por lo que deberd sobreseerse en el
juicio; atento a las consideraciones siguientes.

4.1. Respecto al Acta de inspeccion deberd
sobreseerse en el juicio en razén de que la demanda es
extempordnea, conforme a lo previsto en los articulos 54,
fracciéon IV, y 55 fracciéon Il, de la Ley del Tribunal.

En principio, debe precisarse que, en el particular,
el actor senalé desconocer la resolucion contenida en el
oficio **********3 de cinco de diciembre de dos mil veintitrés
emitida por el Departamento de Bomberos del Ayuntamiento
de Mexicali, que dio origen al Mandamiento de ejecucion;
luego, al contestar la demanda el Director del Heroico
Cuerpo de Bomberos del Ayuntamiento de Mexicali, exhibid
el Acta de inspeccién que el actor impugnd via ampliaciéon
de demanda.

Sin embargo, de la referida Acta de inspeccion [a
foja 54 de autos en copia certificada] se tiene que esta se
llevdé a cabo el cinco de diciembre de dos mil veintitrés en el
domicilio del actor, porlo que se tiene que conocidé de dicha
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resolucion [en la que se le impuso la multa que se le pretende
cobrar a través del Mandamiento de ejecucién] en esa
fecha.

Documental, a la que se le concede valor
probatorio pleno conforme a lo previsto en los articulos 285,
fraccion VI, 368, 414 y 418 del Codigo, en relacion con el
articulo 103 de la Ley del Tribunal.

Ahora bien, el Reglamento de Prevencién de
Incendios para el Municipio de Mexicali no prevé el momento
en que las notificaciones de resoluciones administrativas que
emita la Direccidén del Cuerpo de Bomberos surten efectos,
sin embargo, debe estimarse que ello ocurre en el momento
en que se practican.

Sirve de apoyo a lo anterior el criterio sostenido
por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén en
la jurisprudencia P./J. 11/2017 (10a.) con registro digital
2014199 publicado en el Semanario Judicial de la Federacion
de Mayo de dos mil diecisiete, de rubro. “DEMANDA DE
AMPARO. CUANDO LA LEY QUE RIGE EL ACTO RECLAMADO NO
ESTABLECE EL MOMENTO EN EL CUAL SURTEN EFECTOS LAS
NOTIFICACIONES, DEBE ESTIMARSE QUE ELLO OCURRE EN EL
INSTANTE MISMO DE LA NOTIFICACION, POR LO QUE EL
COMPUTO PARA LA PRESENTACION DE AQUELLA INICIA A
PARTIR DEL DiA SIGUIENTE AL EN QUE SE NOTIFICO EL ACTO Y
ESTA SURTIO EFECTOS, INDEPENDIENTEMENTE DE LA MATERIA".

Si bien el actor amplidé su demanda respecto a
dicha Acta de inspeccidon, no hizo valer motivos de
inconformidad en contra de su notificacion o respecto de la
fecha en que la conocid, limitdndose a senalar que dicha
inspeccién no se llevdé a cabo conforme al articulo 243 del
Reglamento de Prevencion de Incendios para el Municipio de
Mexicali, al no haberse diligenciado con él sino con una
empleada, sin que se razonara el por qué, y sin haberse
identificado debidamente el Inspector.

Sin embargo, su motivo de disenso resulta
inoperante e insuficiente para destruir su validez, en tanto
que, contrario a lo que aduce, el referido reglamento no
exige que en la diligencia se requiera la presencia o se lleve
a cabo necesariaomente con el propietario o representante
legal del establecimiento, sino que senala que puede
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llevarse a cabo también con la persona a cuyo cargo esté el
inmueble o lugar a inspeccionar [articulo 243, fraccién |,1],
sin que tampoco se exija que se razone las circunstancias de
por qué no se llevd a cabo con el propietario.

Por tanto, al haber conocido el contenido vy
existencia de la resoluciéon de multa, a través del Acta de
inspeccion, de conformidad con el articulo 642 de la Ley del
Tribunal, el plazo de treinta dias que prevé dicho precepto
legal para presentar la demanda, transcurrio del seis de
diciembre de dos mil veintitrés al seis de febrero de dos mil
veinticuatro.

En las relatadas condiciones, si la demanda fue
presentada hasta el siete de mayo de dos mil veinticuatro, se
surtfe la causal de improcedencia prevista en la fraccion IV
del articulo 54 de la Ley del Tribunal; por lo que con
fundamento en el articulo: 85, fraccion I, del ordenamiento
legal en cita, de subsecuente insercion, lo procedente es
decretar el sobreseimiento en el presente juicio respecto
acta de inspeccidn nUmero ********%*3 da cinco de diciembre
de dos mil veintitrés levantada por el Inspector del Heroico
Cuerpo de Bomberos de Mexicali, Baja California.

“Articulo 54. El juicio ante el Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa es improcedente contra actos o
resoluciones:

[...]

IV. Respecto de Ias cuales hubiere consentimiento
expreso o tdcito, entendiéndose por este Ultimo cuando
no se promovio medio de defensa en los términos de las
Leyes respectivas o juicio ante el Tribunal, en los plazos
de la Ley.

Articulo 55. Procede el sobreseimiento del juicio:

.|

Il. Cuando durante el juicio apareciere o sobreviniere
alguna de las causales de improcedencia a que se refiere
el articulo anterior.”

Por lo que hace a las causales de improcedencia
hechas valer tanto por el Director como por el Inspector,
ambos del Heroico Cuerpo de Bomberos, resulta innecesario

L «Articulo 243.- Las inspecciones se sujetaran al siguiente procedimiento: 1. El inspector debera identificarse ante el
propietario, arrendatario, poseedor, administrador, representante legal o ante la persona a cuyo cargo esté el inmueble o lugar a
inspeccionar, con credencial vigente que para tal efecto expida la autoridad municipal, y le entregard el original de la orden de
inspeccion.”

2 El cual prevé la duplicidad del plazo previsto en el articulo 62, primer pdarrafo, de la Ley del Tribunal,
cuando el acto impugnado no sefale la procedencia del juicio contencioso administrativo, el érgano ante
al cual debe promoverse ni el plazo para su presentacién, supuesto que se actualiza en el caso respecto
al Acta de inspeccidn.
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su andlisis en razdon del sobreseimiento decretado en pdarrafos
precedentes.

4.2. Respecto al Mandamiento de ejecucidén
deberd sobreseerse en el juicio enrazon de que no constituye
un acto administrativo definitivo, conforme a lo previsto en el
articulo 54, fraccién Xl, en relacidon con los articulos 26 y 30,
todos de la Ley del Tribunal. Se explica.

Los referidos numerales disponen lo siguiente:

“Articulo 54. El juicio ante el Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa es improcedente contra . actos o
resoluciones:

(...)

XIl. En los demds casos en que la improcedencia resulte
de alguna disposicion de la Ley."”

Articulo 26. Los Juzgados de Primera Instancia del Tribunal
son competentes para conocer de los juicios que se
promuevan contra los actos o resoluciones definitivas
siguientes:

I. Los de cardcter administrativo emanados de las
Autoridades Estatales, Municipales o de sus Organismos
Descentralizados, cuando éstos actien como
autoridades, que causen agravio a los particulares;

Il. Los de naturaleza fiscal emanados de Autoridades
Fiscales Estatales, Municipales o de sus Organismos
Fiscales Autonomos, que causen agravio a los
particulares;

Ill. Los que versen sobre pensiones y jubilaciones a cargo
del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales para los
Trabajadores del Estado y Municipios de Baja California;

IV. Los dictados conforme a otras leyes que le otorguen
competencia al Tribunal;

V. Los que se emitan con motivo de la aplicacién de la
Ley del Notariado para el Estado de Baja California.

En estos casos, el Organo de Primera Instancia instruird el
procedimiento especial previsto en la Ley del Notariado
para el Estado de Baja California, dictando la resolucidn
de primera instancia.

VI. Las que se susciten entre los Miembros de Ias
Instituciones Policiales del Estado de Baja California y las
Dependencias de la Administracion Publica Centralizada
Estatal o Municipal, con motivo de la prestacion de sus
servicios, distintas a las previstas en el articulo 27,
fraccioén Il, incisos a) y b);

VIl. Las que resuelvan los recursos administrativos en
contra de las resoluciones que se indican en las demas
fracciones de este articulo; vy,

VIll. Las demds que determine el Pleno.
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Los Juzgados de Primera Instancia del Tribunal conoceran
por razéon de territorio, respecto de los juicios que
promuevan los particulares o las autoridades, con
domicilio en su circunscripcién territorial.

Articulo 30. Para efectos de los articulos 26, 27, fraccién
I, 28 y 29 de esta Ley, son definitivos los actos o
resoluciones que no puedan ser revocados o
modificados, sino mediante recurso administrativo o
medio de defensa previsto por la ley que rija el acto, o en
el proceso contencioso administrativo.”

De la interpretacién de los preceptos transcrifos se
obtienen diversas hipodtesis para la procedencia del juicio
contencioso administrativo, del cual conocerd el Tribunal,
entre las que se encuentran los actos o resoluciones
definitivas de naturaleza fiscal emanados de Autoridades
Fiscales Estatales, Municipales o de sus Organismos Fiscales
Autdnomos, que causen agravio a los particulares.

Entfendiéndose por . resoluciones definitivas,
aquellas que no puedan ser revocadas o modificadas sino
mediante recurso administrativo o medio de defensa previsto
por la ley o el proceso confencioso administrativo, de
conformidad con el numeral 30 de |la Ley del Tribunal; es
decir, se establece como condicionante que los actos o
resoluciones que se impugnen sean definitivos.

En el presente asunto, tal cuestion no acontece,
ya que el acto impughado consistente en el Mandamiento
de ejecucion es relativo al procedimiento administrativo de
ejecucién, y no _es la resolucion que pone fin a dicho
procedimiento.

A fin de sustentar lo anterior, es necesario hacer
referencia alo que debe entenderse porresolucidon definitiva
impugnable en el juicio de nulidad, para lo que es ilustrativa
la ejecutoria emitida por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidén al resolver la contradiccion de
tesis 79/2002-SS, de la cual derivd la tesis aislada 2a. X/2003,
con registro digital 184733, de rubro: "TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA  FISCAL Y  ADMINISTRATIVA. ‘RESOLUCIONES
ADMINISTRATIVAS DEFINITIVAS'. ALCANCE DEL CONCEPTO A
QUE SE REFIERE EL ARTICULO 11, PRIMER PARRAFO, DE LA LEY
ORGANICA DE DICHO TRIBUNAL."

De dicha ejecutoria se destaca lo siguiente:
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a) La definitividad para efectos del juicio
contencioso administrativo, ademds de ponderar la
atacabilidad de la resolucion administrativa a través de
recursos ordinarios en sede administrativa, necesariamente
debe considerar la naturaleza de tal resolucidn, la cual debe
constituir el producto final de la manifestacion de la
autoridad administrativa.

Dicho producto final o Ultima voluntad suele
expresarse de dos formas: 1) Como ultima resolucion dictada
para poner fin a un procedimiento; o 2) Como manifestacion
aislada que por su naturaleza y caracteristicas no requiere
de procedimientos que le antecedan para poder reflejar la
Ultima voluntad o voluntad definitiva de la. administracion
publica.

Asi, tratdndose de resoluciones definitivas que
culminan un procedimiento administrativo, las fases de dicho
procedimiento o actos de naturaleza inter procedimental no
podrdn considerarse ‘resoluciones definitivas’ en obvio que
éste sbélo puede serlo el fallo con el que culmine dicho
procedimiento excluyéndose a las actuaciones
instfrumentales que conforman el procedimiento
administrativo, entendido tal como el conjunto de actos
realizados conforme a determinadas normas, que tienen
unidad entre siy buscan una finalidad que para este caso es
precisamente la produccién de la resolucion administrativa
definitiva ‘'cuyo objeto consiste a su vez en crear efectos
juridicos.

b) No se generard agravio o conflicto alguno para
el gobernado en tanto la administraciéon puUblica no diga su
Ultima palabra por medio de la autoridad a quien competa
decidirla en el orden juridico correspondiente.

En las relatadas condiciones, para que el acto
consistente en el Mandamiento de ejecucidn pudiera ser
impugnado a través del juicio de nulidad es necesario que
cubra dos requisitos:

1. Que causen un agravio al particular, en materia
fiscal; vy,

2. Que se trate de un acto o resolucion definitiva.
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El primero de los requisitos se encuentra cubierto,
porque el acto impugnado si causa un agravio en
materia fiscal al actor, en tanto que se le realiza un
requerimiento de pago.

Empero, el segundo de los requisitos antes aludidos
no se encuentra cubierto, porque el acto impugnado no
constituye uno definitivo, siendo que, como se vio, para la
procedencia del juicio de nulidad es requisito sine qua non
que el acto o la resolucion impugnada sea definitivo.

Se aduce asi, dado que el Mandamiento de
ejecucion se efectud dentro del procedimiento econdmico-
coactivo pues constituye la resolucidn inicial de ese
procedimiento en el cual se ©busca hacer efectivo
un crédito fiscal.

A fin de demostrar tal aserto, cabe precisar que el
procedimiento administrativo de ejecucién es la actividad
administrativa que desarrolla el Estado para hacer efectivos
en via de ejecucion forzosa los creditos fiscales a su favor,
también conocido como facultad econdmico-coactiva,
regulado en los articulos 112 a 171 de la Ley de Hacienda.

De los citados numerales se desprende que dicho
procedimiento, se desarrolla mediante una serie de actos
que tienen su inicial orientacién en lo que dispone el articulo
1123 de la citada legislacion, en cuanto a que las autoridades
fiscales exigirdn el pago de los créditos fiscales que no
hubieren sido cubiertos o garantizados dentro de los plazos
senalados por la ley, mediante el procedimiento
administrativo de ejecucion.

Para ello, a partir de la fecha de exigibilidad
del crédito fiscal la oficina recaudadora correspondiente
iniciarad la ejecucion administrativa por mandamiento
motivado y fundado, ordenando que se requiera al deudor
para que efectiue el pago en la caja de la propia oficina
dentro de los tres dias siguientes al del requerimiento,
apercibiéndole de que, si no lo hiciere, se le embargardn

3 ARTICULO 112.- Los créditos a favor del Fisco y a cargo de particulares, que no fueren pagados
oportunamente, serdn exigibles por medio del procedimiento administrativo de ejecucidn, excepto en los
casos de contratos o concesiones en que se estipule, de manera expresa que los concesionarios
contfratantes no quedan sujetos a dicho procedimiento.
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bienes suficientes a garantizar el importe del crédito insoluto
asi como de los gastos y recargos4.

En los invocados articulos se precisa también que
una vez trabado el embargo si el deudor no realiza el pago
de lo adeudado, se procederd a la venta de los bienes
embargados a través de subasta publica; asimismo, se
establece lo conducente para |la convocatoria para el
remate, avalvo, la postura legal, las formalidades que deben
observarse para realizar el remate, la adjudicacién, entre
otros actos posterioress.

4 ARTICULO 113.- No cubierto un crédito a favor del Fisco en los términos del emplazamiento o si éste no fuere necesario, en
la fecha de vencimiento del plazo sefialado para su satisfaccion, la oficina recaudadora correspondiente iniciara la ejecucion
administrativa por mandamiento motivado y fundado, ordenando que se requiera al deudor para que efectue el pago en la caja de
la propia oficina dentro de los tres dias siguientes al del requerimiento, apercibiéndole de que, si no lo hiciere, se le embargaran
bienes suficientes a garantizar el importe del crédito insoluto asi como de los gastos y recargos.

En el mandamiento de ejecucion se designara el ejecutor que deba practicar el requerimiento y.el secuestro administrativo, para
el caso de que el deudor no hiciere pago liso y Ilano en el plazo de tres dias.

5 ARTICULO 120.- Procedera el aseguramiento de bienes en la via administrativa de ejecucion:

|- Pasado el plazo de tres dias a contar del siguiente al del requerimiento si el deudor no ha cubierto
totalmente el crédito a su cargo.

Il.- Siempre que haya de garantizarse el cumplimiento de una prestacion fiscal.

lll.- En los casos de que tratan los articulos 112y 113.

ARTICULO 125.- Si en el acto de la diligencia de embargo, el deudor hiciera el pago del adeudo vy sus
accesorios, el ejecutor suspenderd la diligencia'y expedird recibo de entero por el importe del pago.
ARTICULO 135.- Cuando la oficina ejecutora estime que los bienes embargados no garantizan
cumplidamente las prestaciones fiscales, podrd en cualguier momento ampliar el secuestro
administrativo.

ARTICULO 149.- Se procederd a la venta de los bienes embargados en los casos de las diversas fracciones
del articulo 120:

I.- Una vez firme el secuestro administrativo en el'caso a que se contrae la fracciéon | del mismo articulo.

Il.- Cuando se mande hacer efectiva garantia de que se trata en la fraccién Il del mismo ordenamiento.
lIl.- Declarado definitivo el embargo precautorio.

ARTICULO 150.- Salvo los casos que esta Ley autorice, toda venta se hard en subasta publica y se
celebrard en el local de la oficina ejecutora.

Con objeto de obtener un mayor rendimiento, las autoridades fiscales podrdn designar otro lugar para la
venta u ordenar que los bienes embargados se vendan en lotes o fracciones.

ARTICULO 151.- La base para el remate de los bienes secuestrados se establecerd en el orden siguiente:
|.- El valor fiscal.

Il.- El valor que para los efectos, fiscales hubiera declarado el deudor con anterioridad a la iniciacion del
proles (sic) tendrd prelacién del fisco que hucedimiento (sic) administrativo de ejecucion.

Ill.- En ausencia de los dos valores anteriores, el que resultare del avallo pericial.

ARTICULO 152.- Llegado el caso de practicarse el avalio pericial se observardn las reglas siguientes:

|- La oficina que deba proceder al remate designard un perito.

Il.- El interesado designard ofro.

Ill.- En caso de existir desacuerdo entre dichos peritos se designard un tercero cuya resolucion serd
definifiva.

IV.- Si el interesado no designa perito se tendrd por renunciado del derecho de que habla la fraccién Il y
se estard al avalio que practique el perito designado por la oficina.

ARTICULO 153.- Se convocard para remate para una fecha fijada dentro de los treinta dias siguientes a la
determinacién del precio que deberd servir de base.

La convocatoria se fijard en el sitio visible y usual de la oficina ejecutora y en los lugares publicos que se
juzgue conveniente.

Cuando el valor de los bienes muebles e inmuebles, exceda de 10 veces del valor diario de la Unidad de
Medida'y Actualizacién vigente, la convocatoria se publicard en el érgano oficial del Estado por una sola
vez y en el periddico de mayor circulacion de la localidad, dos veces con infermedio de siete dias.

En todo caso, a peticidén del deudor y previo pago del gasto, la autoridad ejecutora podrd ordenar una
publicidad mds amplia dentro del plazo sefalado en el primer pdrrafo de este articulo.

ARTICULO 154.- Los acreedores que aparezcan en el certificado de gravdmenes correspondientes a los
Ultimos diez anos, el cual deberd obtenerse oportunamente serdn citados para el acto de remate, y en
caso de no ser factible su localizacién se tendrd como citacién la que se haga en las convocatorias en
que se anuncie el remate, en las que deberd expresarse el nombre de cada uno de los acreedores.

(-

ARTICULO 161.- El dia y la hora sefaladas en la convocatoria, el jefe de la oficina ejecutora, después de
pasar lista de las personas que hubieren presentado postura, hard saber a quienes estén presentes cuales
de ellas fueron califacadas (sic) como legales, y cual es la mejor, concediendo plazos sucesivos, de cinco
minutos cada uno hasta por fres veces para hacer pujas.

A la hora en que, durante cualquiera de los plazos de cinco minutos, no hubiere pujas, el jefe de la
oficina ejecutora resolverd cual es la mejor postura y declarard fincado el remate en favor del postor que
la hubiera hecho.
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En conclusiéon, el procedimiento administrativo de
ejecucién es un conjunto de actos concatenados por medio
de los cuales se pretende la obtencidon, por via coactiva,
del crédito fiscal debido por el deudor, es decir, en el
procedimiento administrativo de ejecucion existe una serie
coherente y concordante de actos tendientes a la obtencidn
ejecutiva del cumplimiento de una obligacion con base en
una liguidacidén firme.

En las relatadas condiciones, es dable concluir
que el acto aqui impugnado [Mandamiento de ejecucion]
fue emitido durante el procedimiento administrativo de
ejecucion, pues de su contenido se advierte que se trata del
acto inicial, dado que corresponde a un mandamiento en el
que se ordend requerir al deudor para que efectuara el pago
del crédito fiscal determinado por la diversa autoridad aqui
demandada dentro de los tres dias siguientes a partir de que
surtiera efectos la notificacién, apercibiéndole de que, si no
lo hiciere, se le embargarian bienes suficientes para

Si en dos o mds posturas se ofrece igual suma e iguales condiciones de pago, se designard por suerte la
que deba aceptarse, salvo el caso de que el Ayuntamiento decida adjudicarse la propiedad de los
bienes.

ARTICULO 162.- Fincado el remate de bienes muebles, el postor, dentro de los tres dias siguientes a la
fecha de remate, enterard en la caja de la oficina ejecutora el importe de la cantidad ofrecida de
contado en su postura o mejoras y. constituird las garantias a que se hubiere obligado por la parte del
precio que quedare adeudando.

Tan pronto como el postor hubiere cumplido con los requisitos a que se refiere el pdrrafo anterior, la
oficina ejecutora procederd a entregarle los bienes muebles que se le hubieren adjudicado.

ARTICULO 163.- Si los bienes rematados fueren raices, se enviard el expediente al Presidente Municipal
para que, previa revision del procedimiento, resuelva si es de aprobarse o no el remate.

Aprobado el remate, se le comunicard al postor para que dentro del plazo de diez dias, entere en la caja
de la oficina ejecutora la suma que hubiere ofrecido de contado.

Hecho el pago a que se refiere el parrafo anterior, y cuando proceda, designado el notario por el postor,
se citard al deudor para que dentro del plazo de tres dias otorgue vy firme la escritura de venta
correspondiente, apercibido de que, si no lo hace, el jefe de la oficina ejecutora la otorgard y firmard en
su rebeldia.

En la misma escritura se otorgard por el adquiriente garantia respecto de la parte de precio que quedare
adeudando.

La persona ejecutada, aun en el caso de rebeldia responde por la eviccidén y saneamiento de todo
inmueble adjudicado en remate.

ARTICULO 164.- Los bienes inmuebles pasardn a ser propiedad del postor libres de todo gravamen. A fin
de que se cancelen los que reportaren, el jefe de la oficina ejecutora que finque el remate, comunicard
al Registro PUblico de la Propiedad respectivo la transmision libre de dominio.

Los directores o encargados del Registro PUblico de la Propiedad, inscribirdn las transmisiones de dominio
de bienes inmuebles que resulten de los remates celebrados por las oficinas ejecutoras y hardn las
cancelaciones de gravdmenes que procedieren, como consecuencia de la transmision o adjudicacion.
ARTICULO 165.- Tan pronto como se hubiere otorgado y firmado la escritura de adjudicacién el jefe de la
oficina ejecutora dispondrd que se entregue el inmueble al adquiriente y al efecto, expedird las érdenes
necesarias, aun las de desocupacion si estuviere habitado por el deudor o por terceros que no tuvieren
contratado pra (sic) acreditar el uso de los términos del Cédigo Civil del Ayuntamiento.

Si el adquiriente lo solicita y costea las erogaciones que sea necesario hacer, se le dard a conocer como
dueno del inmueble a las personas que desee.

ARTICULO 166.- Queda estrictamente prohibido adquirir los bienes objeto de un remate, por si o por
interpdsita persona, a los jefes de las oficinas ejecutoras, al personal de las mismas, y a las personas que
hubieren intervenido por parte del Fisco en los procedimientos de ejecucioén.

El remate efectuado con infraccidn de este precepto, serd nulo y los infractores serdn castigados de
acuerdo con lo que establecen las leyes.

ARTICULO 167.- Con el producto del remate se pagard el interés fiscal consistente:

I.- En los gastos de ejecucion.

Il.- En los impuestos, derechos, productos y aprovechamientos objeto de la ejecucidon administrativa.

Ill.- En las demds prestaciones fiscales causadas durante el procedimiento administrativo.
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garantizar el importe; caracteristicas previstas en el numeral
113 de la Ley de Hacienda como las del primer auto del
procedimiento coactivo.

En esas condiciones se estd ante un acto
infermedio dentro del procedimiento que no goza de
autonomia y es evidente que no constituye un acto o
resolucion de los que la ley califica como definitivos, lo que
implica que el presente juicio sea improcedente.

En el entendido de que una vez concluidas las
etapas procesales de dicho procedimiento se dictard una
resolucion definitiva que, de resultar adversa, el acto hoy
impugnado podrd ser combatido como una violacién
procesal acontecida en dicho procedimiento.

Sirve de apoyo a lo anterior, por los motivos que |la
contienen, el criterio sostenido por el Pleno del Decimoquinto
Circuito en la tesis PC.XV. J/19 A (104a.), con registro digital
2012123, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacidén, la cual derivd de la contradiccidon de tesis
10/2015 en la que se interpretd el articulo 22 de la Ley del
Tribunal, en la porcién relativa a lo que debe entenderse por
acto o resolucion definitiva, de rubro y texto siguiente:

“PROCEDIMIENTO DE SEPARACION DEFINITIVA DE LOS
MIEMBROS DE LAS INSTITUCIONES POLICIALES DEL ESTADO
DE BAJA CALIFORNIAY LAS DEPENDENCIAS DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA CENTRALIZADA ESTATAL O
MUNICIPAL. CONTRA LA RESOLUCION DE INICIO QUE NIEGA
DECLARAR PRESCRITAS LAS FACULTADES DE LA AUTORIDAD
SANCIONADORA PARA INICIARLO ES IMPROCEDENTE EL
JUICIO DE NULIDAD ANTE EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE LA ENTIDAD. El articulo 22, fraccién IX,
de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Estado de Baja California, establece que las Salas del
Tribunal de lo Contencioso  Administrativo  son
competentes para conocer de los juicios que se
promueven contra actos o resoluciones definitivas; por
tanto, éste es improcedente contra la resolucion dictada

en la audiencia de inicio
del procedimiento administrativo de separacion
definitiva de los miembros de
las instituciones policiales de la entidad y las

dependencias de la administracion publica centralizada
estatal o municipal, con motivo de la prestacion de sus
servicios, en la que se niega declarar prescritas las
facultades de la autoridad sancionadora para iniciar
el procedimiento relativo, en virtud que no es un acto de
aquellos que la ley califica como definitivo, al no poner
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fin a una instancia; sino que es un acto intermedio
dictado dentro de un procedimiento seguido en forma de
juicio, el cual no goza de autonomia frente
al procedimiento de separacidon indicado.”

Sin que la anterior conclusidn implique soslayar la
jurisprudencia 2a./J. 109/2005 emitida por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn de rubro:
“EJECUCION EN MATERIA FISCAL. CONTRA LOS /ACTOS DEL
PROCEDIMIENTO PROCEDE EL JUICIO DE NULIDAD"; pues si bien
es cierto que en dicho criterio se sustenta que, los actos que
vayan suscitdndose durante la tramitacion del procedimiento
administrativo de ejecucion podrdn impugnarse a fravés del
juicio de nulidad ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, cuando se considere que no estdn ajustados
a la ley; también lo es, que la citada Sala llegd a tal
deferminacion al concluir en la confradiccion de ftesis
76/2005-SS que en los numerales 116, 117 y 127 Cédigo Fiscal
de la Federacion, se establece expresamente la procedencia
del recurso de revocaciéon en contra de los actos dictados
dentro del procedimiento administrativo de ejecucion; 1o
cual no ocurre en el caso, pues en |la Ley de Hacienda, no
existe dispositivo legal expreso que otorgue al contribuyente
tal beneficio®.

En ese contexto, dado que el mandamiento de
ejecucidon nUmerg *****xx*x*x) de doce de febrero de dos mil
veinticuafro emitido por la Recaudadora de Rentas del
Ayuntamiento de Mexicali, Baja California, no es un acto
definitivo, al no poner fin al procedimiento, se surte la causal
de improcedencia prevista en la fraccion XI del articulo 54,
en relacion con los diversos 26 y 30 de |la Ley del Tribunal, por
lo que lo procedente es decretar el sobreseimiento en el
presente juicio.

Debe destacarse que el presente criterio fue
sostenido por este propio Juzgado al resolver los diversos
juicios contenciosos administrativos **xkxsiusek gy doxdoirdoxix7.

Finalmente, por lo que hace a las causales de
improcedencia hechas valer tanto por el Tesorero como por
la Recaudadora en contra del Mandamiento de ejecucion,

6 ARTICULO 183.- Contra de los actos o resoluciones provenientes de las autoridades fiscales que lesionen
los derechos de los particulares, se establece el recurso de revisién ante el C. Presidente Municipal.
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resulta innecesario su andlisis en razdén del sobreseimiento
decretado en pdrrafos precedentes.

PUNTOS RESOLUTIVOS: En mérito de todo lo
anteriormente expuesto y fundado, se resuelve.

UNICO. Se sobresee en el presente juicio.
Notifiquese a las partes mediante Boletin Jurisdiccional.

Asi lo resolvié Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario
de Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California en funciones de
Juez Titular por Ministerio de Ley en términos del articulo 12
de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, segun designacién hecha mediante Acuerdo
de Pleno de ocho de junio de dos mil veintitrés; y firma ante
la presencia del Secretario de Acuerdos, Sergio José

Camacho Herndndez, quien autoriza y da fe.
RAGR/SJCH
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EL SUSCRITO, SERGIO JOSE CAMACHO HERNANDEZ, SECRETARIO DE ACUERDOS DEL
JUZGADO PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA, HAGO CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA VERSION PUBLICA DE
LA SENTENCIA EJECUTORIADA DE FECHA VEINTINUEVE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTICUATRO, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 185/2024 JP EN
LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE
RESERVADOS Y/O CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE
MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN 15 (QUINCE)
PAGINAS UTILES.

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS ARTICULOS 80, 83,
FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59, 60 Y DEMAS
APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION XV DEL
REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN MATERIA DE
CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA INFORMACION, ASIi COMO PARA LA
ELABORACION DE VERSIONES PUBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS. LO QUE SE HACE
CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE
MEXICALI, BAJA CALIFORNIA, A VEINTICUATRO DE ENERO DE DOS MIL VEINTICINCO,
DOY FE.




