BAJA CALIFORMIA

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN LA
ViA DE MINIMA CUANTIA

DEMANDANTE; *=*=*=»=*=]

DEMANDADA: AGENTE DE TRANSITO ADSCRITO A
LA DIRECCION DE SEGURIDAD PUBLICA
MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DEMEXICALI
EXPEDIENTE: 249/2023 IP !
SENTENCIA DEFINITIVA il

Mexicali, Baja California, a diec'lﬂ'U&-E-E._:d’EF;fE;BI‘erD de dos
mil veinticuatro. N
SENTENCIA DEFINITIVA que déclarg Id nulidad de la Boleta
de infraccion al Reglamento de Trcnsr’rn numem TrnsaeeyZ [evantoda

el diez de julio de dos mil veintitrés pt)r el Agaﬂ’re de Policig y Transito
17308 de la Direccion de SE:gundﬂgi___Fubf[ﬂﬂ Municipal de Mexicali.

GLOSARIO: Para f;‘.lcﬂlﬁéqr IU leciura v comprensién de la
senfencia, se simplificara la menglgn de |las denominaciones oficiales
de instifuciones y norr'q.c:’rmdad _fmediante lg incorporacién de
terminos de idenfificdéj-f»ii{n;;__de mas facil comprension para la
civdadania. et

Ley del Tribunal: || gt 0 ,L‘éﬁ?",’__’del Tribunal Estatal de Justicia
4 " Administrativa de Baja California.
Tribunal: i | Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
. W dEaja California.
Juzgado: S, U Juzgado Primero del Tribunal Estatal de
g Justicia Administrativa de Baja California.
Agente: [ .. Agente de Policia y Trdnsita 17308 de la
RGNS Direccidn de Seguridad Pliblica Municipal
LT de Mexicali.
Dfreq{ﬁi‘ff o -_— Director de la Direccién de Seguridad
L PiUblica Municipal de Mexicali.
Et;:_u_i;'_re?i,fa.pt_é“-fﬁ;f{gccin'n: Boleta de infraccién al Reglamento de

¥ Transito nimero *¥=*=*#+:40 |evantada el diez

-—m = F de julic de dos mil veintitrés por el Agente

2 < de Policia v Trénsito 17308 de la Direccidn
de Seguridad Poblica Municipal de Mexicall.

1_"_- ';'__._-_;ﬂéf'ﬁlgmenfu de Transito: Reglamento de Trdansito para el Municipio de

Mexicall, Baja California.

1. ANTECEDENTES DEL CASO:

1.1. Presentacién de la demanda. Mediante escrito
presenfado el diecisiete de agosto de dos mil veintitrés, la parte
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BAJA CALIFORNIA

actora, por su propio derecho, promovio demanda de nulidad por la
autoridad y contra el acto que a continuacién se precisardn.

1.2. Trédmite del juicio. La demanda se admitié a tramite en
la via de minima cuantia el veintidds de agosio de dos mil veintiirés,
teniendose como acto impugnado la Beoleta de infraccidon, v
emplazandose como autoridades demandadas al Agenfe y al
Director. Posteriormente se conlinué con la tramitacién.del juicio en
los términos que al respecto establece la Ley del Tnbuncﬂ’ hasm =1
dictado del acuerdo de siete de noviembre de dos m|l V*Elrrhfrés en
el que se ordend dar vista a las partes con los Guiﬂﬁ para QUE dentro
del término de cinco dias formularan sus alegomsr por esc‘.rl‘rc: mismo
que fue notificado a las partes el diecisiete de nawembre de dos mil

veintitrés, dia de su publicacién en el Boletin’ JurtsdTﬁﬁfﬂnal

1.3. Cierre de instruccién. Una V‘E’Z VET"]C:IdO el plazo de
cinco dias para formular alegatos, 5|n que IGS&por’res las hubieren
formulado, el treinta de noviembre de: dos mil veintiirés quedd
cerrada la instruccién del _IlJ._}__blo,;_h- gnfﬁ_n;lfendﬂse citado para
sentencia. ‘

2. PRESUPUESTOS PROCESALES:

2.1. Competencia. Este 'Juzgado es competente para
conocery resolver la pre'IS'va:nTe controversia, en razén de la naturaleza
juridica del acto lmpugnﬂdb, de |la autoridad emisora vy por la
ubicacion del dommhm de la parte actora, el cual se encuenira en
la cwcunscnpmnn t‘eﬁﬁo‘rial de este Juzgado. Lo anterior, con
fundamento en h:;«s or’rrqugos 1 parrafo segundo, 4 fraccion IV, 25, 26
fraccién | vy uli rﬁa purrdfﬂ v 147 de la Ley del Tribunal.

2}2 E}pnrtunldud El articule 42 de la Ley del Tribunal
establece que la demanda debe presentarse dentro de los quince
digs SJQH;I_QHTES;,,_._@ aguel en gque haya surtido efectos la notificacién
del ﬁﬁ%?}i;.g_f]’ﬁ!lggﬁnado confarme a la ley del acto, o al dia en que se
haye _T:é‘-ﬁfv;j;g't"bnocimienm del mismo.

. ..'.-

Dei andlisis de la demanda y anexos, se advierte que &l

’i:iTez dE’lul|o de dos mil veintitrés el Agente le entregd lag Boleta de

.-,mfrqccmn al particular, por lo que se considera que en esa fecha

" qUed6 notificada del acto impugnado.

La conclusion anteriormente alcanzada, tiene sustento en
que la normatividad gue rige el acto administrativo, esto es, el
Reglamento de trdnsito, se advierte que no contiene disposicion
expresa que regule el momento en que surien efectos las
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BAJA CALIFORMNIA

notificaciones de los actos que emiten las autoridades competentes,
en aplicacién del referido ordenamiento legal.

Porlo tanto, a efecto de determinar cudndo surten efectos
dichas notificaciones, es necesario aplicar por analogia la tesis de
jurisprudencia P./J. 11/2017 [10a.) del Pleno de la Suprema Corfte de
Justicia de la Nacién, con nimero de registro digital;. 2014199, de
rubro: "DEMANDA DE AMPARO. CUANDO LA LEY QUE I{IGE EL ACTO
RECLAMADO NO ESTABLECE EL MOMENTO EN EL CUAL SURTEN EFECTOS
LAS NOTIFICACIONES, DEBE ESTIMARSE QUE ELLG GCURRE EN EL
INSTANTE MISMO DE LA NOTIFICACION, POR LO QUE EL COMPUTO PARA
LA PRESENTACION DE AQUELLA INICIA A PARTIR DEI D[A SIGUIENTE Al
EN QUE SE NOTIFICO EL ACTO Y Esm sunno EFECTOS,
INDEPENDIENTEMENTE DE LA MATERIA".

De lo antes expuesto, sel ddvierte que, a falta de
disposicién expresa del Reglamento d‘e frxﬁr‘nsﬂa respecto a cuando
surten efectos las noi!ﬂcacmnes“se cs:oncluye que la entrega de la
Boleta de infraccién [como no’rlfl-::cucmn] surtird sus efectos el mismo
dia en que fue realizada. - -F

Por lo anterior, eIDIQED de quince dias siguientes para
presentar la demanda inicido el 51"%@_& de julic de dos mil veintitrés y
fenecié el veintiuno de uagz‘ra de dos mil veintitrés.

En este confe:xm,ddadc que la demanda fue presentada el
diecisiete de d’@q{s‘iéﬁ-.-iz;l:& _Eﬂl’@iﬁé'mil veintitrés, resulta inconcuso que su
presentacién fug_:-‘ﬁpﬂriﬁn'u.

ri

23 Prnsadencm El articulo 54 de la Ley del Tribunal
estableceslas cdusap de improcedencia del juicio, previendo en su
ultimo pdrrraf:n; que la procedencia del juicio serd examinada aun de
oficio pgr | O qUe a continvacién se analizan las causales de
imprat‘:ﬂﬂdenﬂlu vy sobreseimiento invocadas por las partes.

g

4 -:' & = Agente (fojas 14 a 16 de autos) y el Director (fojas 27 vy

_ 28 de. U.’UTDS] respectivamente, sostienen que se actualiza la causal
lda Improcedenciu prevista en el articulo 54, fraccion X1, en relaciéon

t;;f:‘.-n el articulo 42, fraccion I, incisa A) de la Ley del Tribunal, al
conmderar que es conifraric a la naturaleza del juicio haber sido
sefialado al Director como parte de la controversia sin que hubiera
emitido ni participado en la emision del acto impugnado.
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BAJA CALIFORNIA

*”u

la causa de improcedencia carece de sustento, pues
contrario a lo senalado, al Director le asiste el cardcter de parte en
la presente controversia.

Canforme al articulo 7, fracciones | v I, del Reglamento de
Trdnsito corresponde a la Direccién de Seguridad Piblica Municipal,
a través de sus agentes, el ejercicio las facultades de vigilar el debido
cumplimiento de las disposiciones del citado reglamenia. ‘porparte
de cualguier persona qgue fransite en el Municipio W ﬂpncar lcaas
sanciones que correspondan por las infracciones, que se cq_fjnemn

De lo anterior, resulta inconcuso gue, slfb|en qsmerto que
los Agentes adscritos a la referida Direccién elubmr;m Icts boletas de
infraccion al Reglamento de Transito, al framrm @Ie facultades que le
corresponden a la Direccién de Seguridad, Pubhca MumClpﬂl aungue
se ejerzan a través de sus agenies, no le- 25 Jurldmurﬂenie viable
desentenderse de tales actos en el HFC"TD Contencmio de ahi lo

infundado del argumento hecho, vu[er S

Ty . R

Ademds, na resultd ;irqce”ﬂ’éhm sobreseer en el juicio
respecto a la citada GUTDFIdOdh puégiq,ﬁqUe le asiste el caracter de
ccnfordeud con lo dispuesto en el
articula 42, fraccién |l de |£‘,l LE}? del Tribunal, cuyo contenido se

transcribe a continuacion, "
U

-.“

“ARTICULO 42. SC}FE;:Lgﬂf;ﬁ-é@{éﬂzg&ﬂ juicio contencioso administrativo:

. '.'-""I' : ;._.

. El Trfu!crr wde la Q‘ependencm o Entidad Administrativa Publico
Estatal o Munf;;:puf E'g‘e lo que dependa la autoridad mencionada en

la frcccmn c:mtermr, s

"
Da Lﬂ?anferior es facil advertir que el Director es parte en
el jUICID cah‘ranm‘am administrativo, porque la autoridad gque emitid
el ﬂf;fﬂ 'rmpughﬁdo depende de |la referida Direccién a la cual se

enguéh‘tr‘q ﬂd&cr:m
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_ iy Por esa rozon, el Director fue emplazado al juicio con
‘.ﬁ.lncﬁ:lrne‘nto en la fraccion Il del articulo 42 de la Ley del Tribunal al

— Trﬁ:iclrse del Titular de Ic D|reccaon de la que depende lag ﬂumrldud

......

& slisw
"‘-.-' w el =

o fundamenmcmn del acuerdo de odmmén especificamente en su
agpartado denominado “TITULAR DE LA DEPENDENCIA", en la gue se
establecidé que fue sefialado con dicha calidad de parfe el Director
con fundamento en el articulo 42, fraccién lll, de la Ley del Tribunal
(foja 9 de autos).




BAJA CALIFORNIA

Tomando en cuenta que las partes no hicieron valer
diversas causales de improcedencia y sobreseimiento, ni este
Juzgado advierte la actualizacion de ninguna de las previstas en la
Ley del Tribunal, se procede al estudio de fondo del asunto.

3. ESTUDIO DE FONDO:

3.1. Suplencia de la queja. En el pres’en’ré ].uicic:r
contencioso administrativo deberd suplirse |a deflcfehcm t:l% la queja,
al actualizarse el caso previsto en el arficulo 41, segumdo parrafo,
fraccion I, de la Ley del Tribunal, dado gue |a multc mpbes’rr:: en el
acto impugnado no rebasa doscientas veces. el vﬁlar diagrio de |d
unidad de medida y actualizacian.

En seguimiento a lo anterior, Es’r"e Juzgado estima que en
el presente juicio ha quedado acredlmda la existencia de una causal
de nulidad no invocada expresamen’re p:uar ia pmr’re demandante que,
sin embargo, se hace valer de gficig coﬁtfundﬂmenio en el Ultimo
parrafo del articule 108 de la Ley ﬂef Tﬂb‘hnaf que prevé, respecto de
las causas de nulidad de los OG’EG,,S ’fremlucmnes impugnadas que "Ef
Tribunal podrga hacer valer da g::fh;;!o al'momento de resolver, incluso
en segunda instancia, cuafqureﬁr@a‘e las causales senaladas, si estima
que ha sido acreditada en autosisu existencia, aungue esfa no se
haya invocado expresom&qi@ por el demandante”.

Asi, _5;-’0nfDrrEhE'j-g.;;l_,‘g:ﬂmiﬂﬁ'ferpremcién literal se obtiene que el
referido articulg &stablece una suplencia de la deficiencia de Ia
queja en funcic’:n de Iq cual, el Tribunal se encuentra facultado q
declarar la nuli dqd 5] E:r*} autos aparece demostrada una causa para
ello, aunque’ nU hubiere sido dlegada por el actor, cuyo ejercicio se
actualizagon la'sela demostracién de la existencia de la causa de
nulidad, Eﬁ[‘lﬁ':jﬁﬁfﬁ‘,sﬁgﬂ necesario gue ésta sea notoria, evidente o
monifi&.‘sﬁtﬂ, :
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" Slﬂfe de apoyo a lo anterior, la tesis aislada XV.40.26 A
&nﬂh@ﬂ por el Cuarto Tribunal Colegiado del Décimo Quinto Circuito,
de rubro: “SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA PREVISTA EN EL
‘A&TICUL‘G 83, ULTIMO PARRAFD DE LA LEY DEL TRIBUNAL DE LO
QONTENCIDSG ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA. AL
" TRATARSE DE UNA FACULTAD REGLADA, OPERA SIN NECESIDAD DE QUE
LA CAUSA DE NULIDAD DE LOS ACTOS Y RESOLUCIONES IMPUGNADOS
SEA NOTORIA, EVIDENTE O MANIFIESTA", que aparece publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién vy su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XXVI, agosto de dos mil siete, pdagina 1857, con nimero de
registro digital: 1715%92.
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Gl éfer

En la parte que interesa, la Boleta de infraccién establece
lo siguiente:

ACTOS Y/O HECHOS CONSTITUTIVOS DE LA INFRACCION

Lo imposicion de la sancién fuvo como origen los siguientes hechos
| acontecidos el dio gue guedd anteriormente asentado en la presente boleta
' de infraccién, en la calle de LAZARO CARDENAS que se encuentra b ;ﬂgq

-

| enfre NOVENA vy de la Colonia o Fraccionamiento "_, - ey
, gque comrresponde al Sector yv/o Zona _OTE ccnduc’ro qu&’iE
describe de manera breve debido a que el conductor:

NO RESPETA LUZ ROJA DE i ]
SEMAFORO R Ity
CONDUCE A 95 KM/H EN ZONA DE i, ;
70 KM/H VELOCIDAD VERIFICADA s U |
CON - .
VELOCIMETRO DE UNIDAD i . iy
Mativacién de la Multa:

: l:.::'_.

B 4
(Los datos ancfados en negritas cursiv :“wf‘uernrr asenfados a pufio y leftra
por la autoridad) . '.

Del andlisis del Gpﬁﬁmdo de. fhechos constitutivos de la
infraccidn, se advierte gue ér Agenfe le imputd al conductor dos
conductas infractoras, por una} ‘parte, no respetar luz roja de
semaforo vy, por otra, cuq:ﬂgmr a ‘?5 km/h en zona de 70 km/h.

Las referid'ﬁ&'ﬁi’h&‘ nstancias, de acuerdo a la informacién
de la Boleta de&imffarccroeqrse cometfieron el diez de julio de dos mil
veintitrés a las Tnaqze horgas, en la calle de "Ldzaro Cdrdenas", ubicada
entre las calles “‘Novena",y ofra que no fue asentada en la Boleta de
infraccioén, GmlfTéndﬂse referenciar también Ila Colonia o
Frnccmnumten? .

j ' """

EI Uﬁfarlor aserto es relevanfte pues, resulia un hecho
ﬂDTDI@iﬁ:aI? ue ellBoulevard Lazaro Cardenas es uno de los mds largos
; __ad‘el cual interseca con una pluralidad de calles a traves
da dwersms colonias y fraccionamientos en la ciudad. En ese senfido,

it solﬂmenie una de las calles entre las cuales ocurrio la

-".§|nfrc1dr; n omitiendo referir Ia otra, implica abarcar una gran

cmnhdad de espacio ante las diversas disyuntivas que estdan

' "'ﬁ'-iimbi’rcgdcs pues la infraccidén pudo ocurrir entre las calles "cuarta”

y "novena" a la altura de |la Plaza Nuevo Mexicali o del lado sur en |la
Colonia Nuevo Mexicali; aungue también los hechos pudieron ocurrir
entfre las calles "novena” y "séptima”; o "novena" y "Del arrayan” o
“Armeria", o la altura de las colonias "Mirasol” o “"Los Laureles”
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BAJA CALIFORMNIA

dependiendo si ocurrieron sobre Ldzaro Cdrdenas de oriente o
poniente o viceversa.

Ahora bien, es cierfo gque la parte actora, en su capitulo
de hechos, bajo protesta de decir verdad manifesté aque se
encontraba “"circulando por bulevar Lararo Cardenas v Calle Cuarta
a bordo de mi vehiculo particular, cuando se me ordend.lg detencion
de mi marcha con los avisos de luz de emergencia por g ri-‘e.: de.una
unidad de patrulla de la Direccién de seguridad pub!raﬁ:a de M‘éxrcmf "

El referido hecho fue contestado de cmrfo DQFIEI Agente,
quien ademds afiadid que ese dia estaba "reah?ﬂndo un recorrido
de vigilancia en Blvd. Lazaro Cardenas, esqumﬂ“f:ﬂn calle novena de
esta Ciudad". :

Sin embargo, tales useverumanés na:} |ﬂg|‘{]n completar la

informacion omitida en la Bo}efq de mfr | C’ig’ﬂ respecto del sector
vial en que ocurrieron los hechos cf::rn,smu'fs /65'de la infraccién, dado
que tales aseveraciones Onicameénte da‘mueﬂrun el lugar en el que
ocurrid la defencion mas no Ir::: Lnfrm:.tlgr%s.}

i -:;.‘.,

En este sentido, se a&‘ﬁma que la auteridad demandada
fue omisa en sefialar con Jrodq exactitud el lugar en gue se
cometieran los actos E?.N hechos constitutivos de infraccion,
incumpliendo  asf sy fa{m‘aﬁi’iades que debe revestir el acto
impugnado. 4 =

Ll ¥
T it

En eféé’?o ei"ﬂgen’re debié expresar las circunstancias de
modo, Tlerﬂpo y*lugur sJendo que omitid expresar de forma cabal el
lugar en que@& comehﬁ la infraccidn; pues al efecto se expresd que
los hechos’ mconfeﬁleron en la calle de "lLdazaro Cardenas” que se
encuenfrﬂa uhimﬂ,a entre "Novena", omitiendo sefiglar la otra calle y
el frucgu;mom@ni% o colonia en la que acontecieron los hechos que
ongmq:fmﬂn'lu |mp05|cmn de la multa, por lo gque, al dejar en blanco
es;:;,s es‘pg;;m? en |la Boleta de infraccion, se evidencia una omisién

-_;___'_,__:gu‘bs que impiden a la parte actora, v a este Juzgado, conocer
“’"}_.p;rapismn las circunstancias v condiciones que determinaron el

"'ﬁﬂio de autoridad impugnado, lo cual violenta su derecho de

de?gnscz puesto que tal omision le impide fener cerfidumbre vy
premsron para efectos de desplegar su defensa.

Al respecio, cabe destacar que de conformidad con el
articulo 138 del Reglamentfo de Transito, las sanciones se hardn
canstar en boletas que deberdan contener los actos o hechos
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constitutivos de infraccidn, asi como el lugar, fecha y hora en que se
hayan cometido.

“ARTICULO 138.- Las sanciones se hardn constar en bolefas sobre
formas impresos v foliadas, con el numero de copias necesarias, gue
deberan ser en idiema espafol y deberan confener cuando menos
los siguientes datos:

[...] .::_11:-.: =l

IV.- Actos o hechos constitutivos de la o las mfrof;:ﬁftpnes as; como el
lugar, fecha y hora en que se hayan comeﬁdo v ', . .

EI deber de que |las sanciones se hﬂgunﬁansiﬂr en bolefas

hora en que se hayan cometido las Infrﬂccrones, ﬂbEdECE‘ a undg
obligacién de expresar las circunstancias, dennﬁada tiempa y lugar, y
si bien en el precepto no se espe:,:mc.a la forma en que debe
plasmarse el lugar, ne puede sasjﬁgﬂrsa qqe lms boletas constituyen
formas impresas en |las que lg ouioﬁcigd p‘w&:de llenar ciertos datos,
en lo que corresponde al lugar:® la cai[e Jas calles enire las cuales
estd ubicada, el frc:c-::mnam@nio JE E:mfomu y €| sector o zona,
consecuentemente, debe Gﬂh&d&rarse insatisfecho dicho requisito
cuando en la boleta se omita sé‘ﬁa ar alguno de esos datos, como en
el caso fue una de |las cqiles entre las cuales se encuentra la calle en
que ocurrieron |os hechosﬁr al fraccmnumlanm en gue oconfecreron
asentarlos, tal a:rcuns’rcm:;'__f Gbs’racullzg el ejercicio del derecho de
defensa de la ip:xgr’te aczmrdr dl no contener el sefialado documento
la informacién Suf|£:|enié ‘pCerl localizar uno de los elementos bdsicos
de CITCUHSfOﬂCIGGtQH que le posibiliten desplegar debidamente su
defensa. ‘-':..%.':-. .

Ayt
M

tﬁﬁﬁ- tes asi ya gue las infracciones levantadas a |os
condue:’r‘rara,’es, faqﬁ{'e la ineludible disyuntiva en que se coloca el

1

;uzgdcifm{ _nire aceptar una versidn u otfra, y ante los evidentes
palr@ros‘f‘tﬂe error gue hay en aceptar und de las versiones, |0 menaos
qua puede exigirse es que las boletas de infraccion sean
:‘;U|dﬂ¢ir:$§°omenTe motivadas, de manera gue de ellas se desprenda
gi’qroménfa cual fue la version de l|los hechos afirmada por la

e ﬂu'_ﬁrrdad para determinar con un relative margen de seguridad

jUFIdICG la aplicabilidad de |la sancién prevista en la forma relativa vy,
si la Boleta de infroccién no proporciona los debidos elementos no
puede sino estimarse que hay una motivacién insuficiente que se
traduce en una violacion del articulo 16 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.
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Bar v l_g!.ﬁ\qi

Aungue lo anterior implica una carga legal para las
autoridades que imponen las multas por infraccion a los reglamentos,
ello se justifica, en primer lugar, porgue se trata de una carga que les
impone la Constituciéon Politica de |los Estados Unidos Mexicanos de
fundar y motivar sus actos v, en segundo lugar, porque la prevalencia
de su dicho puede dar lugar a arbitrariedades, que se, deben tratar
de reducir al minimo posible. '

b
ety
o 'L_

En consecuencia, se actualiza la caum de’ ﬂU|IdC!E| prevista
en el articulo 108, fraccién 1l, de la Ley del Tnbunul ‘porgue la
autoridad fue omisa en senalar con toda exmcﬂ’ruduel lug:ﬁr en que se
cometieran los actos o hechos consti fUTIVOS‘ de infraccion,
incumpliendo asi las formalidades quep debe' revestir el acto
impugnado. | X by
3.2. Andlisis del resto de mg’ifﬁﬁfﬂﬁiﬁincnnformidud.

wlj '-.H_‘. ey .h__. i

Al haberse actualizade .L_;rm {:f;uscnl de nulidad analizadg
oficiosamente, en suplencia de, lq d@flc@hrﬁ:m de la quem y sufimanfe
para dejar sin efectos el acto in ;
de los motivos de |nconform|ddﬂ$}<puesfos por la parte actora, pues
con ellos no se obtendno ulgun“‘afro efecto diverso o mejor al ya

glcanzado.

LM

4. EF.gcTos”ti‘-is_‘];}'_ﬁ}l'fi'ﬁ:

Amenmdo debe precisarse que resulta inaplicable la
fraccion Il del Urﬂ-::u[n:r 1@9 de la Ley del Tribunal, no cbstante que se
hubiese declarﬂdo lainulidad del acto impugnado al actualizarse el
supuesto, prews?a en la fraccion |l del articulo 108 de la Ley del
Trrbunr:ﬂ chﬁmf:u ra o siguiente.

« S blEf‘[ el vicio detectado en la Boleta de infraccién
consifﬂ;yé un. viclo formal y, por tanto, una viclacién gue encuadra
en/ Lm frma:gléh 1l del articulo 108 de la Ley del Tribunal, cuyos efectos,
an p‘i*inf:Iprd deben determinarse conforme o la fraccién |l del

..:_grfri':{u o 10‘? del mismo ordenamiento, ello no sucede en fodos los
ﬂﬂsos ‘pues tal precepto no debe ser interpretado en forma literal
'-'-'.:.:E'.-HQGFE concluir que la nulidad que se declare de una resolucién
_“admlnls’rm’rwa por el motivo indicado, indefectiblemente debe ser
para el efecto de que la resolucion en cuestion se deje sin efectos y

se emita otra sin los vicios formales advertidos.
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Lo anterior es asi, porque en ciertos supuestos el érgano
jurisdiccional puede valorar las circunstancias particulares del caso,
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BAJA CALIFORNIA

ademds de gque no siempre puede obligarse a la autoridad a que
emita un nuevo dacto gue sustituya al gue fue declarado nulo,
especialmente porque el procedimiento para la imposicion de
sanciones por infracciones a las disposiciones del Reglamento de
Transito, por su propia naturaleza, impide que lag nulidad sea para
fales efectos.

Sirve de apoyo a lo anterior, la fesis P. ){}{XWIED@'}‘" delRleno
de la Suprema Corte de Justicia de |a Nacion, emitida Ell Taﬂolver la
Contradiccion de fesis 15/2006-PL, suscitada entredas susterﬂpdas por
la Primera y la Segunda Salas de la Suprema CDH‘E de Jusﬂcm de la
Nacién, tesis que fue publicada con nimero® r:%e ragts‘rro digital:
1704684 en el Semanario Judicial de la Federaclgn y' su Gaceta, cuyo
rubro y texto se reproducen. )

w4}
-y

“NULIDAD ABSOLUTA Y NULIDAD FARA EFEETGS EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. EU _..ALCANCE DEPENDE DE LA
NATURALEZA DE LA RESOLUGIGN aNULADA 'Y DE LOS VICIOS QUE
ORIGINARON LA ANULACION. La nU?gdud entendida en un sentfido
amplio, s la consecuencia E{ﬁ ungs declorumén jurisdiccional gue
priva de todo valor a |os c:c:’rc:s Eﬁr&ntaﬁ de |os requisitos de forma o
fonde que marca la ley o r:{U 'Se han erngmc:do en un procedimiento
viciado. Ahora bien, |la” 133! contempla dos clases de nulidad: Ig
absoluta, calificada en la pﬁgbflca jurisdiccional como lisa vy llana,
gue puede deberse_a vicios dé fondo, forma, procedimiento o.
incluso, a la falta de. «compefencia, y la nulidad para efectos, que
normalmente ocurre e I""_S'C:Jsos en gue &l fallo impugnado se emitio
al resclver un recursei ‘administrativo; si se viold el procedimiento |a
resolucion; ,debe Gr"lulﬂrse la auteridad quedard vinculada «
subsanar tt: wr&gulﬂndad’proceml y a emitir unga nueva; cuando el
motive de la’ nulldqgﬁ fue una deficiencia formal, por ejemplo, la
ausencia de | fundamentacién y motivacién, la autoridad quedda
constrefida ‘g ‘dict@r una nueva resolucién fundada y motivada. En
esa virtud. Iu nulrrff:d lisa y llana coincide con la nulidad para efectos
en la mmqu'rlﬂmon total, la desaparicién en el orden juridico de la
resalutlén @ acto impugnade, independientemente de la causa
especﬁrca ;.ge hqva orlgmadc gse pfonuncmmlemo pero mmbnen
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V4 .{qlﬂe ‘no’ exista autoridad c:c:mpe’ren’re no existan fundamentos ni
" motivos que puedan sustentarla o que existiendo se hayan extinguido
" '-Iﬂ‘s Fc:culmdes de |la autoridad competente; sin embargo, habrd
i su'p:uues’ros en los que lg determinacién de nulidad lisa v llana, gue
we h aunque no constriie a la autoridad tampeco le impedird a la que si
“ es competente que emita la resclucién correspondiente ¢ subsane &

vicio gue dio motive o la nulidad, va que en astas hipdtesis no existe
cosa juzgada sobre el preblema de fondo del| debate, es decir,
solamente la nulidad abscluta o lisa y llana gue se dicta estudiando
el fondo del gsunto es lg que impide dictar una nuevd resclucién,
pues ya existird cosa juzgada sobre los problemas de fondo
debatidos.”
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BAJA CALIFORMIA

Como se advierte de lo anterior, el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion entfiende que la nulidad absaluta (lisa
y llana) puede deberse a vicios de fondo, forma, procedimiento o,
incluso, a la falta de competencia. Retomando que la nulidad lisa vy
llana puede declararse al advertir vicios de forma en el acto
impugnado, en el caso, se considera actualizado el supuasm descrito
en la tesis que antecede, consistente en que se han &;ﬂ*l‘ﬁ*gu[d@ las
facultades de la autoridad competente. "

1 b i :
- | -{

En efecto, de una interpretacidon Grmqmco delf}s articulos
7, fracciones | y Il, 131 vy 137 del Regfumenfo de Tfﬂnsrfa se advierte
que el procedimiento para la |mpos:cmn de~~ sanciones por
infracciones al Reglamento de Trdnsito ses desarrillﬂ en el contexto
del ejercicio de una facultad de wgllcmcm d&l debido cumplimiento
de las disposiciones del Reg!amenmr *de____j’raﬁmm por parte de
cualgquier persona que fransite en El Mumcn:uo y que dicho
procedimiento serd iniciado cuqﬁdﬂ@l agﬁn‘re observe la comisidn
de una infraccion; esto es, los ug&nfe& tendrén la marcha de un
vehiculo cuando su conductor, hd‘?i;i wg‘:fﬂdo de manera flagrante
alguna de las disposiciones dﬁl Eé@l‘amenfo de Trdnsito, iniciando asi
el procedimiento respectivo IﬁdIngdD al conductor que defenga la
marcha de su vehiculg, vy proceder sin interrupcién desde su
identificacion hasta el Ié\f:tmi_gmienfo de la boleta de infraccién.

En este orde&'ﬁ de |dens al tratarse de un procedimiento
que se desen‘maivé en l‘ras vias pUblicas del Municipio ante Iag
observacion d@r la cemnsmn de infracciones en situacién de
flagrancia, resul’ro = Thconducenie ordenar reposicion de
procedlmien“fﬂ {:Ig"unm ‘que permita la emisién de una nueva boleta
gue subsare el qum formal advertido. En consecuencia, la autoridad
demandaﬁiﬂ. s,eee&ancueniro impedida para dictar otro acto con el
mmmo gmdo de_; afec‘racmn

) 3 .Um:: vez precisado lo anterior, resulta procedente precisar
Iqs qcms que la autoridad debe hacer como consecuencia de g
seﬁ¢en;1g
Conforme a lo expuesto, o procedente es declarar |a
mu[ltjad de la resolucién impugnada vy emitir la condena
ccrr%sponmente con fundamento en el arficulo 109, fraccién IV,
inciso a) de la Ley del Tribunal.

Una vez precisado lo anteriar, resulta procedente precisar
los actos que la autoridad debe hacer como consecuencia de la
sentencia.
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BAJA CALIFORNIA

Resulta procedente condenar al Director a que realice los
siguientes actos:

1.- Emitir una resolucién en la que deje insubsistente |la
Boleta de infraccion declarada nula.

2.- Realizar la anotacién correspondiente ‘en el fegistro
actualizado de los conductaores infractores y reinciden’ré’&’;ﬁ: 7

1
.'. #

Esto Oltimo, dado que el Director aﬁtlc autfﬂndnd que
llevara el registro actualizado de los cquu?:mreﬁ que sean
infractores y reincidentes de conformidad Qﬁn el ‘articulo 129,
fraccion |, del Reglamento de Trdansito.

lF

5. EJECUTORIEDAD: o T 4

Digase a las paries’ ;Eque la pfels;me sentencia causa
ejecutoria por Ministerio de Ley gn errudxﬁde que no admite ningun
recurso en su contra. Lo anteriar, C‘ﬂn‘*fuﬁﬁmmanm en el articulo 154
de la Ley del Tribunal y 420, f;ﬁgcTaﬁn |, del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Baja Cﬁhfcrma de aplicacidon supletoria,

i

Consecuenfemame con fundamento en el articulo 112 de
la Ley del Tribunal, la prﬁgiﬁq:FE resolucion deberd comunicarse por
oficio y sin demora olgq:nvq a las autoridades demandadas, para su
cumplimiento. "1 s, W

T Y
1]

6. P‘UNTOS. RESDLUTI"JDS En mérito de todo lo
anteriormenfe axpﬂeﬁo y fundado, se resvelve:

i 4
b N‘-“' 1P

‘ 'FRIMER&J Se declara la nulidad de la Boleta de infraccién
r::l Engﬁ;msn’rr;:; E]E.‘ Transito nimerg *=*****x*¥*29 levantada el diez de
-5}5 mil veintitrés por el Agente de Policia y Transito 17308 de
1de Seguridad Publica Municipal de Mexicali.

.I“ SEGUNDO. Se condena al Director de la Direccién de
‘-Sié_..gurtddd PUblica Municipal del Ayuntamienio de Mexicali a que
_' '_Tcn una resolucion en la que deje insubsistente |la boleta de
II"lﬁ"E.'iI‘CCIDI"‘I declarada nula y realice la anotacion correspondiente en
el registro actualizado de los conductores infractores y reincidentes.

Notifiquese o la parte actora mediante Boletin Jurisdiccional y por
oficio a las autoridades demandadas, para su cumplimiento.
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Asi lo resolvié Raul Aldo Gonzdalez Ramirez, Primer Secretario de
Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California en funciones de Juez Titular por
Ministerio de Ley en términos del articulo 12 de la Ley del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, segin
designacion hecha medianie Acuerdo de Pleno de ocho de junio de
dos mil veintitrés; y firma ante la presencia del Secretario de
Acuerdos, Jose Francisco Murillo Gonzdalez, que autorizawy da fe.
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ELIMINADC: Mombre del actor en faja |

Fundamento legal: arflcuwlas 114, de le Ley General de Transparencia y Acceso a lg
Infarmacian Pdolica, 4, fraccion X, 80 de la Ley de Transparencia y Accese a la Infarmacian
Piklico para el Estade de Baja Califarnia, 171, parrato primero v 172 del Reglamento de la
Ley de Transparencia y Accesc a la Infarmacidn Potlica para el Estade de Boja Califarnia.
Lo clasificacion de la informacién como canfidencial se realiza en virtud de gue el presenis
documento contiene datos personales y/o datos perscnales sensicles, los cuales conciernen
auna persona fisica identificada e identificakls, porle que no puede difundirse, publicarse
o darse a conocer, 5in ¢l consentimiento de su fitular, de conformidad con les principios de
lieitud, finalidad, lealtad, consentimiente, calldad, proporcionalidad, informacién y

responsabilidad en & fratamiento de los dates cersonales.

ELIMINADO: Bolaeta de Infraccidn en foja 1y 12

Fundamento legal: articulas 114, de la Ley General de Transparencia v Acceso a la
Infarmacian Piblica, 4, froccidn X, 80 de la Ley de Transparencia vy Acceso o la infarmacion
Piblica para el Estado de Baja Califarnia, 171, parrato primera v 172 del Reglaments de la
Ley de Transparencia y Accesc a la Infarmacién Poklica para el Estado de Baia Califarnia,
La clasificacion de la informacidén como confldencial se realiza en virtud de que el oresentes
daocumentc contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernan
o una persona fisica identificada & identificabls, porlo gue no puede difundirse, publicarse
o darse o conocer, sin gl consentimisnto de su titular, de conformidad con los principios de
licitud, finalidad, l|ealtad, consentimiente, calidad, proporcionalidad, informaocién vy

responsabilidad en el tratamiento de los datos parsanales,




LA SUSCRITA, MARIELA ONTIVEROS RAMIREZ, SECRETARIA DE ACUERDOS DEL
JUIGADO PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNMIA, HACE GONSTARS wmeiia o S e e U B SR

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA VERSION
PUBLICA DE LA SENTENCIA DEFINITIVA DE FECHA DIECINUEVE DE FEBRERO DE
DOS MIL VEINTICUATRO, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
249/2023 JP EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CONSIDERADO
COMOC LEGALMENTE RESERVADOS Y/O CONFIDENCIALES, CUBRIENDC EL
ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS;
VERSION QUE VA EN 13 (TRECE) FOJAS UTILES mesnmsmsmso s st i siias s st

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS ARTICULOS
80, 83, FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57,
58, 59, 40 Y DEMAS APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS PERSOMNALES DEL TRIBUMAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAIA CALIFORMIA, ARTICULO 25, FRACCION XV DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL
TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA Y
ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN MATERIA DE
CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA INFORMACION, ASI COMO PARA
LA ELABORACION DE WVERSIONES PUBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE

MEXICALIL B.C.



