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RECAUDACION DE RENTAS DEL
ESTADO EN MEXICALI, BAIJA
CALIFORNIA Y OTRAS

EXPEDIENTE 632/2019
SENTENCIA DEFINITIVA

Mexicali, Baja California, a veintiséis de enero de dos mil
veinticuatro.

SENTENCIA DEFINITIVA que declara la nulidad de la resolucion
administrativa nUmero **********9 de nueve de abril de dos
mil dieciocho emitida por |la Secretaria de Proteccion al
Ambiente del Estado de Baja California dentro del
expediente ****x*xx*xx3 qsi.como del requerimiento de pago
de multa nUmero *********¥4 de cinco de junio de dos mil
diecinueve emitida por el Recaudador de Rentas del Estado
en Mexicali, Baja California.
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GLOSARIO

Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de  Justicia
Administrativa del Estado de Baja California
publicada en el Periddico Oficial del Estado
el siete de agosto de dos mil diecisiete.

Tribunal: Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California.

Juzgado: Juzgado Primero del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California,
antes Primera Salaz.

Recaudador: Recaudador de Rentas del Estado en
Mexicali, Baja California.

Secretaria: Secretaria de Proteccidn al Ambiente del
Estado de Baja California.

Direccién: Direccién de Auditoria Ambiental de la

Secretaria de Proteccién al Ambiente del
Estado de Baja California.

Requerimiento de pago: Requerimiento de pago de multa impuesta
por la Secretaria de Proteccidén al Ambiente
del Estado de Baja California, con nUmero
*rExxx*x**4 de cinco de junio de dos mil
diecinueve emitida por el Recaudador.

Resolucién administrativa: Resolucién administrativa nimero **¥***sxxx9
de nueve de abril de dos mil dieciocho

I Vigente al inicio del presente juicio y aplicable conforme al articulo tercero
transitorio de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California
publicada el dieciocho de junio de dos mil veintiuno en el Periédico Oficial del Estado
de Baja California.

2 Conforme al Punto Segundo del Acuerdo de Pleno de veintiuno de junio de dos mil
veintiuno.
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emitida por la Secretaria dentro del

expedientg *x¥#xxxxfxx3

Cédigo Fiscal: Cdédigo Fiscal del Estado de Baja California.

1. ANTECEDENTES DEL CASO:

1.1. Presentaciéon de la demanda. Mediante escrito que
presenté el dos de agosto de dos mil diecinueve, la parte
actora promovid demanda de nulidad en confra del
Requerimiento de pago emitido por el Recaudador y de la
Resolucion administrativa emitida por la Secretaria, la cual
manifestd desconocer.

1.2. Tramite del juicio. La demanda se admitido, previa
prevencion, en proveido de dieciocho de septfiembre de dos
mil diecinueve, teniéndose como actos impugnados el
Requerimiento de pago y la Resolucion Administrativa vy
emplazdndose como autoridades demandadas al
Recaudador, a la Secretaria y a |la Direccion. Posteriormente
se continud con la tframitacién del juicio en los términos que
alrespecto establece la Ley del Tribunal, hasta el dictado del
acuerdo de nueve de junio de dos mil veinte en que se
ordend dar vista a las partes con los autos para que dentro
del término de cinco dias formularan alegatos por escritos3,
mismo que fue notificado a Ila parte actora el dieciocho de
agosto, al Recaudador el siete de agosto, y a la Secretaria y
a la Direccion el veintiocho de agosto, todos de dos mil
veinte.

1.4. Citacion. Vencido el plazo anteriormente concedido, el
treinta y uno de agosto de dos mil veinte se citdé a las partes
para oir sentencia.

1.4. Cambio de Titular. Por acuerdo de veinticinco de enero
de dos mil veinticuatro, se informd a las partes que, a partir
del doce de junio de dos mil veintitrés, Raul Aldo Gonzdlez
Ramirez, Primer Secretario de Acuerdos del Juzgado, funge
como Juez Titular por Ministerio de Ley.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Juzgado es competente para
conocer del presente asunto por razén de la materia, al
promoverse en contra de actos fiscales emitidos por

3 En cumplimiento al Acuerdo de Pleno de cinco de junio de dos mil veinte.
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autoridades municipales; de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 22, fraccidn Il, de la Ley del Tribunal.

Asi también, este Juzgado es competente para conocer del
presente juicio conforme a lo previsto en el articulo 22,
penultimo pdrrafo, de la Ley del Tribunal, ya que el domicilio
particular que senald la parte actora se encuentra dentro de
suU circunscripcion territorial.

SEGUNDO. Oportunidad. El articulo 45 de la Ley del Tribunal
establece que la demanda debe presentarse dentro de los
quince dias siguientes, a aquel en que haya surtido efectos
la notificacion del acto impugnado conforme a la ley del
acto, o al dia en que se haya tenido conocimiento del mismo.

Del andlisis de la demanda y anexos, se advierte que el
treinta y uno de julio de dos mil diecinueve le fue notificado
el Requerimiento de pago a la parte actora, el cual surtid
efectos al dia siguiente de conformidad con la fracciéon | del
articulo 71 del Codigo Fiscal, esto es, el uno de agosto de dos
mil diecinueve, por tanto, se tiene que el plazo de quince
dias para presentar la demanda franscurriéo del dos al
veintidds de agosto de dos mil diecinueve.

Por lo que hace a la Resolucion administrativa, tomando en
consideracion “que como se verd en considerandos
posteriores, la autoridaod demandada no exhibid las
constancias con las acreditara su existencia ni tampoco el
acta de notificacion correspondiente, ni tampoco fue
controvertido, se determina que la fecha de conocimiento
de la Resolucion administrativa, senalada por la parte actora
en 'su demanda, subsiste para efectos del presente
considerando; esto es, el treinta y uno de julio de dos mil
diecinueve.

En las relatadas condiciones, dado que la demanda fue
presentada el dos de agosto de dos mil diecinueve, resulta
inconcuso que su presentacion fue oportuna.

TERCERO. Procedencia. El articulo 40 de la Ley del Tribunal
establece las causas de improcedencia del juicio, por lo que,
tomando en cuenta que las partes no hicieron valer diversas
causales de improcedencia y sobreseimiento, ni este
Juzgado advierte la actualizacién de ninguna de las previstas
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en la Ley del Tribunal, se procede al estudio de fondo del
asunto.

CUARTO. Estudio de Fondo.

4.1. Planteamiento del caso. El Recaudador emitié el
Requerimiento de pago, con el que requirié a la parte actora
el pago de la multa impuesta por |la Secretaria en la
Resolucidn administrativa.

En contra del Requerimiento de pago y de |la Resolucidn
administrativa, la parte actora hizo valer diversos motivos de
inconformidad, los cuales se analizan a continuacion:

4.2. Estudio de los motivos de inconformidad.

En su Unico motivo de inconformidad expresado en su escrito
inicial de demanda, la parte actora manifestdé que el
Requerimiento de pago esilegal en virtud de que desconoce
los motivos que lo originan.

Luego, en su motivo de inconformidad expresado en via de
ampliacion de demanda, la parte actora se duele de la
erronea e indebida fundamentacién del Requerimiento de
pago en virtud de haberse fundamentado en una ley
abrogada [Ley de Equilibrio Ecoldégico y Proteccion al
Ambiente del Estado de Baja California], por lo que deviene
viciado, aligual que la resolucion determinante, la cual no
se le notificd y que por tanto desconoce en su totalidad.

4.3. Sobre la legalidad de la Resolucién administrativa
impugnada.

Respecto a la Resolucién administrativa, los motivos de
inconformidad hechos valer por la parte actora resultan
fundados, en atencion a lo siguiente:

En el particular, la parte actora manifestd desconocer la
existencia de la Resolucion administrativa que dio origen al
Requerimiento de pago, puesto que jamas le fue notificada
y, no se adjunté al requerimiento en mencién.

En ese tenor, conviene senalar que la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Naciéon al resolver la
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contfradiccion de tesis 133/20114, consideré que ante la
manifestacion del desconocimiento del acto administrativo
impugnado genera la obligacion a la autoridad para exhibir
la constancia de su existencia, lo cual constituye una
obligacidon ineludible y un derecho en favor del quejoso ante
la necesidad de protegerlo ante posibles actos arbitrarios de
la autoridad; que Ila oportunidad para exhibirlas es
Unicamente al momento de la contestacién de la demanda
sin que se actualice un momento distinto, pues ello
prolongaria de manera injustificada la solucion del juicio y
daria una segunda oportunidad a la autoridad para
confeccionar su defensa.

En el presente asunto, las autoridades demandadas no
ofrecieron pruebas, siendo que en el caso de la Secretaria y
la Direccidn, se les tuvo por no contestada la demanda y por
ciertos los hechos que la parte actora les atribuyd de manera
precisa, por tanto, se tiene que Ilas autoridades
demandadas, no exhibieron las constancias con las cuales
acreditaran la existencia de la Resolucion administrativa,
resultando evidente que la oportunidad procesal para
hacerlo concluyd en ese momento.

Sirve de apoyo a. lo anterior, el criterio sostenido por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
en la tesis de jurisprudencia 2a./J. 209/2007 publicada con
numero de registro digital 170712 en el Semanario Judicial de
la Federacién y su Gaceta de Diciembre de dos mil siete, de
rubro y texto siguiente:

“JUICIO DE NULIDAD. SI EL ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO
ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL CONTESTAR LA
DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE ESTE Y DE SU
NOTIFICACION. Si bien es cierto que el articulo 68 del Cédigo Fiscal
de la Federacién contiene el principio de presuncién de legalidad
de los actos y las resoluciones de las autoridades fiscales, también
lo es que el propio precepto establece la excepcidn consistente
en que la autoridad debe probarlos hechos que motiven los actos
o resoluciones cuando el afectado los niegue lisa y llanamente.
De ahi que el articulo 209 bis, fraccién Il, del indicado Cddigo,
vigente hasta el 31 de diciembre de 2005 (cuyo contenido
sustancial reproduce el articulo 16, fraccién Il, de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo) disponga que,
cuando el actor en el juicio contencioso administrativo niegue
conocer el acto administrativo impugnado, porque no le fue

4 Con nUmero de registro digital 23033 y publicada en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta de Agosto de dos mil once, de rubro: JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. CUANDO EL ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO IMPUGNADO, NO
ADMITE REQUERIMIENTO A LA AUTORIDAD.
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notificado o lo fue ilegalmente, asi lo debe expresar en su
demanda, senalando la autoridad a quien atribuye el acto, su
notificacidn o su ejecucion, lo que genera la obligacidn a cargo
de Ila autoridad correspondiente de exhibir al contestar la
demanda, constancia del acto administrativo de que se trate y de
su notificacién, para que el actor tenga oportunidad de
combatirlos en la ampliacién de la demanda. Lo anterior, porque
al establecerse tal obligacién para la autoridad administrativa, el
legislador previé la existencia de un derecho a favor del
contribuyente, a fin de que durante el procedimiento contencioso
administrativo se respete su garantia de audiencia y, porende, |0s
principios de certidumbre y de seguridad juridica de los que debe
gozar, contenidos en los articulos 14 y 16 de la Constitucidon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, evitando asi que quede
sin defensa ante la imposibilidad legal de combatir actos
autoritarios de molestia de Jlos que argumenta no tener
conocimiento, mdxime que segun lo ha sostenido la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al interpretar los
articulos 207 y 210 del mismo ordenamiento fiscal, el Magistrado
instructor, al acordar sobre la admision del escrito por el que se
contesta la demanda de nulidad, debe otorgar a la actora el
plazo de 20 dias para ampliarla, pues de lo contrario se le dejaria
en estado de indefensidn al proscribir su derecho a controvertir
aquellas cuestiones que desconoce o que Ila demandada
introduce en su contestacidn.”

Asimismo, el criterio sustentado por el Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito en la
tesis 1.40.A.52 A publicada con registro digital 203966 en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta de Octubre
de mil novecientos noventa y cinco, de rubro y fexto
siguientes.

“CARGA DE LA PRUEBA. CUANDO ES LA AUTORIDAD LA QUE INTENTA
EL COBRO DE ALGUNA CONTRIBUCION, LE CORRESPONDE LA. En los
casoes en que la resolucién materia del procedimiento contencioso
administrativo trate sobre el cobro de una contribucién,
corresponde a la autoridad demostrar que el particular adeuda
aquélla, considerando que fue ella quien en ejercicio de sus
funciones exigié su cobro, contra el cual se inconformd el
conftribuyente a través del procedimiento aludido.”

Sin que pase desapercibido para este Juzgador, el hecho de
que una vez que la parte actora amplid su demanda
respecto de la contestaciéon del Recaudador, la Secretaria
de Economia Sustentable y Turismo del Estado de Baja
California [autoridad que procesalmente sustituyd a la
Secretaria de Proteccion al Ambiente del Estado de Baja
California]s por conducto de su Director de Asuntos Juridicos,

5 De conformidad con lo establecido en el Decreto nimero 09 que aprueba la
creacién de la Ley Orgdnica de la Administracion PUblica del Estado de Baja
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en via de contestacién a la ampliaciéon, ofrecié como medio
probatorio la copia certificada del expediente administrativo
Rrdxkxkxx*3 incoado a la parte actora [que contiene la
Resolucion administrativa y su constancia de notificacién],
pues como Yya ha quedado aclarado en parrafos
precedentes, la autoridad demandada se enconfraba
obligada a exhibir las constancias de su existencia al
contestar la demanda al ser ese el Unico momento procesal
para hacerlo, con la intencién de que la parte actora
pudiese contfrovertirlos en via de ampliacion.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio sustentado por el
Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto
Circuito en la tesis VI.10.A.283 A, publicada con numero de
registro digital 165428en el Semanario Judicial de Ia
Federacion y su Gaceta de Enero de dos mil diez, de rubro y
texto siguiente:

“"PRUEBAS DENTRO DEL JUICIO DE NULIDAD. EL DERECHO DE LA
AUTORIDAD DEMANDADA PARA OFRECERLAS SE SURTE AL CONTESTAR
LA DEMANDA, RESPECTO DE CUESTIONES PLANTEADAS EN ESTA, SIN
QUE PUEDA EXHIBIRLAS AL CONTESTAR LA AMPLIACION, PUES SU
OPORTUNIDAD PROCESAL HA PRECLUIDO. E| juicio de nulidad se
infegra por etapas procesales que se desarrollan en forma
sucesiva, mediante la. culminacion definitiva de cada una de ellas,
impidiéndose el regreso a momentos procesales ya extinguidos o
consumados; por consiguiente, si en la demanda de nulidad se
niega en forma lisa y llana el conocimiento de un acto dentro del
procedimiento de fiscalizacién, el momento oportuno para
desvirtuar dicha negativa es al contestar la demanda y no en la
contestacion a la ampliacion a ésta, pues de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 21 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, la finalidad de la contestacién a la
ampliacién, es otorgar a la demandada la oportunidad de
controvertir aspectos planteados Unicamente en la ampliacién,
de los cuales tuvo conocimiento con motivo de ésta, pero no
respecto de cuestiones que conocidé con la demanda, por lo que
no es dable que en la etapa procesal de contestacién a la
ampliacion se exhiban pruebas que debieron presentarse desde la
contestacion a la demanda; de tal manera que si al formular esta
ultima, la autoridad exhibe un documento incompleto, pero al
contestar la ampliacién de demanda, lo exhibe con la totalidad
de fojas que lo conforman, es inconcuso que la Sala no estd
obligada a valorar la documental ofrecida hasta la contestacidon
a la ampliacién de demanda, pues en ese momento ya habia
precluido la oportunidad probatoria de la autoridad en relacién
con aspectos cuestionados desde la demanda. Aunado a ello,
debe destacarse que de conformidad con lo establecido en el
antependultimo pdrrafo del citado articulo 21 de la ley

California publicada en el Periédico Oficial del Estado de Baja California el treinta y
uno de octubre de dos mil diecinueve.
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procedimental en consulta, la autoridad demandada no estd
facultada para exhibir en la contestacion de la ampliacién de
demanda, pruebas que ya haya presentado en la contestacion de
demanda. Sin que sea obligaciéon de la sala fiscal requerir a las
partes, en particular, a la demandada, para que presente
aquellas probanzas que por error u omision exhibié incompletas,
pues en su caso, el articulo 21, penultimo pdrrafo, en relacién con
el diverso numeral 15, pendltimo pdrrafo, de la ley procedimental
en consulta, establecen la obligacién de la Sala de requerir a la
demandada cuando las pruebas hayan sido ofrecidas pero no
exhibidas, ya que estimar lo contrario, implicaria alterar los
principios de equidad procesal y de estricto derecho, entre oftros,
que rigen en el juicio contencioso administrativo.”

En ese sentido, se estima que el hecho de que dichas
constancias hayan sido admitidas como medio probatorio en
auto de diecisiete de febrero de dos mil veinte, no es
obstdculo para que en la presente sentencia sean
demeritadas en cuanto a su alcance, puesto que, el referido
acuerdo no perjudica la_ facultad de este organo
jurisdiccional para calificarlos medios probatorios que hayan
sido admitidos, puesto que la idoneidad, pertinencia vy
utilidad de las pruebas se determinan al momento de resolver
el fondo del asunto, es.decir, en la presente sentencia.

En las relatadas condiciones, fomando en consideracion que
no se acreditdé en autos la existencia de la resolucidn
determinante del crédito fiscal y, por ende, tampoco se
demostré. que tal determinacidén se hubiese notificado al
actor, se actualiza el supuesto que establece la fraccion IV
del articulo 83 de la Ley del Tribunal y, en consecuencia,
procede declarar la nulidad de la Resolucion administrativa
nUmero ******%x%%9 de nueve de abril de dos mil dieciocho
emitida por la Secretaria de Proteccion al Ambiente del
Estado de Baja California dentro del expediente **x***xx**xx3
asi como de todos los actos derivados del mismo.

Apoya lo anterior, el criterio sostenido por el Tercer Tribunal
Colegiado del Vigésimo Tercer Circuito en la tesis de
jurisprudencia XXIII.30.13 A con nUumero de registro digital
178769, publicada en el Semanario Judicial de la Federacidén
y su Gaceta de Abril de dos mil cinco, de rubro y tfexto
siguientes.

“CREDITOS  FISCALES. SI  EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO NO SE ACREDITA SU EXISTENCIA, DEBE DECRETARSE
LA NULIDAD LISA Y LLANA Y NO LA NULIDAD PARA EFECTOS. Sien el
juicio contencioso administrativo el actor afirmé en su demanda
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desconocer las resoluciones determinantes de los créditos fiscales
a su cargo, asi como la notificacién de ellas, de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 209 Bis, fraccién I, del Cddigo Fiscal de
la Federacidén, la autoridad, al contestar la demanda, debe
acompanar la constancia del acto administrativo y de su
notificacién, con la finalidad de que el actor pueda combatirlos
al momento de ampliar su demanda. Ahora bien, el
incumplimiento a esta disposiciéon legal trae consigo que la Sala
Fiscal declare la nulidad lisa y llana de los créditos fiscales, acorde
con lo dispuesto por el articulo 238, fraccién IV, del citado
ordenamiento, ya que si la autoridad demandada no acredité la
existencia de las resoluciones determinantes de esos créditos, ni
tampoco la notificacion de ellas, con base en este Ultimo
precepto debe concluirse que no se realizaron los hechos que
motivaron el procedimiento administrativo de ejecucidén, y es ésta
la razén que impide declarar la nulidad para efectos, en términos
de lo dispuesto por el articulo 238, fraccidén I, del Cédigo Fiscal
de la Federacién, pues no podria conminarse a la autoridad
demandada a dar a conocer a la _demandante resoluciones
determinantes de créditos fiscales que no se realizaron porque no
se acreditd su existencia en el momento procesal oportuno.”

Asimismo, el criterio sostenido por el Primer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Sexto Circuito en la
tesis de jurisprudencia VI.1o.A. J/24 con nUmero de registro
digital 184672, publicado en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta de Marzo de dos mil tres, de rubro vy
texto siguientes.

“CREDITO FISCAL, DOCUMENTO DETERMINANTE DEL. SU ANULACION
PARA EFECTOS LLEVA A LA NULIDAD LISA Y LLANA DE LOS RESTANTES
ACTOS IMPUGNADOS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE
EJECUCION. Si en juicio fiscal se demanda la nulidad tanto del
documento determinante del crédito respectivo como del
requerimiento de pago y acta de embargo, por carecer de
sustento legal al no haber sido notificada la existencia del crédito
fiscal en ellos referido y prospera la pretension del actor respecto
de la mencionada falta de notificacién, ello lleva a decretar la
nulidad para efectos del documento determinante del crédito en
cuestion para que la autoridad proceda a notificarlo legalmente
al contribuyente actor con fundamento en los articulos 238,
fraccion Il 'y 239, fraccidén lll, del Cdédigo Fiscal de la Federacidn;
sin embargo, por lo que hace a los restantes actos impugnados
integrantes del procedimiento administrativo de ejecucidén, la
nulidad debe decretarse en forma lisa y llana, de conformidad
con los articulos 238, fraccién IV y 239, fraccidn I, del cédigo en
cita, con independencia de los vicios de ilegalidad hechos valer
de manera auténoma en la demanda, en virtud de que los mismos
carecen de soporte legal al haber quedado insubsistente la
resolucién que les dio origen por no haber sido notificada al actor
la existencia del crédito fiscal, acto previo que seria el Unico que
les conferiria sustento a los mencionados actos subsecuentes
dentro del procedimiento administrativo de ejecucidn, sin que ello
impida a la autoridad demandada, una vez subsanado el vicio
formal antes destacado, emitir el requerimiento o requerimientos
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correspondientes con apoyo entonces si en un crédito legalmente
exigible.”

4.4. Sobre la legalidad del Requerimiento de pago.

Por otfra parte, por lo que hace a la legalidad del
Requerimiento de pago impugnado, atendiendo a que como
ya quedd determinado en pdrrafos anteriores, la autoridad
demandada no acreditdé la existencia de la resolucion
deferminante [Resolucion administrativa]l del crédito fiscal,
con fundamento en la fraccién IV del articulo 83 de la Ley
del Tribunal, procede declarar la nulidad del requerimiento
de pago de multa impuesta por la Secretaria de Proteccidon
al Ambiente del Estado de Baja California, con numero
Trkdoxkixkt4 de cinco de junio de dos.mil diecinueve emitida
por el Recaudador de Rentas del Estado en Mexicali, por
devenir de un acto viciado, como lo es lareferida resolucion;
maxime que al haberse declarado nula, no existe materia
para requerir crédito fiscal alguno.

QUINTO. Efectos del fallo. Conforme a lo expuesto, a fin de
salvaguardar el derecho afectado a la parte actora, con
fundamento en el articulo 84 de la Ley del Tribunal, resulta
procedente precisar los actos que |la autoridad debe hacer
como consecuencia de la sentencia.

Asimismo, a fin de salvaguardar el derecho afectado a la
parte acfora, con fundamento en el articulo 84 de la Ley del
Tribunal, procede condenar a las autoridades demandadas
a que dejen insubsistentes la Resolucion Administrativa
declarada nula y el Requerimiento de pago, asi como todos
los actos derivados de las mismas.

Resulta procedente condenar a las autoridades
demandadas a que realice los siguientes actos:

1. Se condena a la Secretaria a emitir una resolucién en la
que deje insubsistente la Resolucion administrativa
declarada nula por las razones precisadas en la presente
sentencia y, en su caso, deje sin efectos los actos que, haya
emitido con motivo de la resolucién anulada.

2. Se condena al Recaudador a emitir una resolucidén en la
que deje insubsistente el Requerimiento de pago declarado
nulo por devenir de un acto viciado y, en su caso, deje sin
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efectos los actos que, haya emitido con motivo de la
resolucion anulada.

3. Realicen las anotaciones correspondientes en que haga
constar el resultado de la presente sentencia en los libros de
control y sistemas de cOmputo correspondientes.

PUNTOS RESOLUTIVOS: En mérito de todo lo anteriormente
expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. Se declara la nulidad de la Resolucién
administrativa nimero **********2 de nueve de abril de dos
mil dieciocho emitida por la Secretaria de Protecciéon al
Ambiente del Estado de Baja California dentro del
expediente ****x*x*xxx*3 qsi como del Requerimiento de pago
de multa impuesta por la Secretaria de Proteccion al
Ambiente del Estado de Baja California, con nuUmero
Krxkxkixti4 de cinco de junio de dos mil diecinueve emitido
por el Recaudador de Rentas del Estado en Mexicali.

SEGUNDO. Se condena.a la Secretaria de Protecciéon al
Ambiente del Estado' de Baja California a emitir una
resolucion en la que deje insubsistente la Resolucion
administrativa niumero **********2 de nueve de abril de dos
mil dieciocho declarada nula y, en su caso, los actos que
haya emitido con motivo de |la resolucion anulada.

TERCERO. Se condena al Recaudador de Rentas del Estado a
emitir una resoluciobn en la que deje insubsistente el
Requerimiento de pago nUmero **********4 de cinco de junio
de dos mil diecinueve declarado nulo y, en su caso, los actos
que haya emitido con motivo de la resolucion anulada.

CUARTO. Se condena a las autoridades demandadas a que
realicen |las anotaciones correspondientes en que haga
constar el resultado de la presente sentencia en los libros de
control y sistemas de cOmputo correspondientes.

Notifiquese a las partes mediante Boletin Jurisdiccional.

Asi lo resolvié Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario
de Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California en funciones de
Juez Titular por Ministerio de Ley en términos del articulo 12
de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
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Baja California, segun designacion hecha mediante Acuerdo
de Pleno de ocho de junio de dos mil veintitrés; y firma ante
la presencia del Secretario de Acuerdos, Sergio José
Camacho Herndndez, quien autoriza y da fe.
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ELIMINADO: Nombre del actor en foja 1

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4,
fracciéon Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja
Cadlifornia, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Baja California. La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza
en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales
conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o
darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y responsabilidad en el tratamiento de los
datos personales.

ELIMINADO: Resolucién administrativa en foja 1,8y 11

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4,
fracciéon Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja
Cdlifornia, 171, pdarrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso d la Informacion
PUblica para el Estado de Baja California. La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza
en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales
conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o
darse a conocer, sin el consentimiento de su tfitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y responsabilidad en el tratamiento de los
datos personales.

ELIMINADO: Expediente de ofra dependenciaenfoja1,2,7,8y 11

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4,
fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja
California, 171, pdarrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
PUblica para el Estado de Baja Cdlifornia. La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza
en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales
conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o
darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y responsabilidad en el tfratamiento de los
datos personales.

ELIMINADO: Numero de requerimiento en foja 1, 10y 11

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4,
fracciéon Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cdlifornia, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Baja California. La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza
en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales
conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o
darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y responsabilidad en el tfratamiento de los
datos personales.




EL SUSCRITO, SERGIO JOSE CAMACHO HERNANDEZ, SECRETARIO DE ACUERDOS
DEL JUZGADO PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA, HACE CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA VERSION
PUBLICA DE LA SENTENCIA DEFINITIVA DE FECHA VEINTISEIS DE ENERO DE DOS MIL
VEINTICUATRO, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 632/2019 EN LA
QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE
RESERVADOS Y/O CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE
MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN 12 (DOCE) FOJAS
UTILES.

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS ARTICULOS 80, 83,
FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59, 60 Y DEMAS
APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION XV DEL
REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN MATERIA DE
CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA INFORMACION, ASIi COMO PARA LA
ELABORACION DE VERSIONES PUBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS. LO QUE HACE
CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE
MEXICALI, BAJA CALIFORNIA, A DOCE DE JULIO DE DOS MIL VEINTICUATRO, DOY FE.----




