<RBUNAL
m
S

Ny L SW

(
(

BAJA CALIFORNIA

“OPERADORA DE APUESTAS
ENTRETENIMIENTO"” S.A.
C.V.

Vs

Y
DE

RECAUDADOR DE RENTAS DEL

AYUNTAMIENTO DE MEXICA
BAJA CALIFORNIA Y OTRAS

EXPEDIENTE 259/2022 JP

SENTENCIA DEFINITIVA

LI,

Mexicali, Baja California, a cinco de julio de dos

mil veinticuatro.

SENTENCIA DEFINITIVA que declara la nulidad del

crédito fiscal contenido en el oficio nUmero ***x**x*xx]

de

veintiocho de marzo de dos mil veintidds emitido por el
Recaudador de Rentas del Ayuntamiento de Mexicali, Baja

California.

Ley del Tribunal:
Tribunal:

Juzgado:

Recaudador:

Crédito fiscal:

Requerimiento de pago:

Ley de Hacienda:

GLOSARIO

Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Baja California.

Juzgado Primero del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja
California.

Recaudador de Rentas del Ayuntamiento
de Mexicali, Baja California.

Crédito fiscal determinado en el oficio
nimero ******x**xxx1  de veintiocho de
marzo de dos mil veintidds emitido por el
Recaudador.

Requerimiento de pago numero
Frgkxwxdk?2 de veintiocho de abril de dos
mil veintidds emitido por el Recaudador.

Ley de Hacienda Municipal del Estado de
Baja California.

1. ANTECEDENTES DEL CASO:

1.1. Presentacién de la demanda. Mediante escrito
que presentd el cinco de mayo de dos mil veintidds, Sergio
Gonzdlez Huizar en su cardcter de apoderado general para
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pleitos y cobranzas! de la moral “Operadora de Apuestas vy
Entretenimiento” S.A. de C.V., promovié demanda de nulidad
en contra del Crédito fiscal y del Requerimiento de pago.

1.2. Tramite del juicio. En auto de nueve de mayo
de dos mil veintidds se admitid la demanda, teniéndose como
actos impugnados el Crédito fiscal y el Requerimiento de
pago y emplazdndose como autoridades demandadas al
Recaudador, al Tesorero Municipal y al Ayuntamiento de
Mexicali, Baja California.

Posteriormente se continudé con la framitacion del
juicio en los términos que al respecto establece la Ley del
Tribunal, hasta el dictado del auto de seis de febrero de dos
mil veinticuatro en el que se dio vista a las partes con los
autos para formular alegatos.

1.3. Cierre de instruccion. Concluido dicho plazo,
el uno de marzo de dos mil veinticuatro quedd cerrada la
instruccién del juicio, entendiéndose citado para oir
sentencia.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Juzgado es
competente para conocer del presente asunto por razéon de
la materia, al promoverse en contra de actos fiscales
emitidos por autoridades municipales; de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 26 fraccion Il de la Ley del Tribunal.

Asi también, este Juzgado es competente para
conocer del presente juicio conforme a lo previsto en el
Ultimo pdarrafo del articulo 26 de la Ley del Tribunal, ya que el
domicilio de la parte actora se encuentra dentro de su
circunscripcioén territorial.

SEGUNDO. Existencia de los actos impugnados.

Por lo que hace al requerimiento de pago numero
*rxxxxx*xx2 de veintiocho de abril de dos mil veintidds emitido
por el Recaudador de Rentas del Ayuntamiento de Mexicali,
su existencia queda acreditada en autos en razén de que fue

1 Personalidad que acreditd con copia certificada del instrumento notarial nUmero 103,261, volumen 2,867,
de once de marzo de dos mil veintidds, pasado ante la fe del Notario PUblico nUmero Diez de esta ciudad.
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BAJA CALIFORNIA

exhibida en original? por la parte actora, y respecto de la
cual no hubo objecién de la autoridad en cuanto a su
autenticidad.

Por otra parte, respecto a la existencia de la
resolucion determinante del crédito fiscal que se pretende
hacer efectivo mediante el requerimiento de pago, la parte
actora en su escrito inicial de demanda. manifestd
desconocerla, razdn por la cual, la autoridad demandada
tenia la obligacién de exhibirla junfo con su constfancia de
notificacion al contestar la demanda.

Apoya lo anterior, el criterio sostenido por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
en la tesis de jurisprudencia 2a./J. 209/2007 con registro
digital 170712 de rubro: “JUICIO DE NULIDAD. SI EL ACTOR
NIEGA CONOCER EL ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA
AUTORIDAD AL CONTESTAR LA DEMANDA DEBE EXHIBIR
CONSTANCIA DE ESTE Y DE SU NOTIFICACION"; asi como el
criterio sostenido por el Séptimo Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito en la tesis de
jurisprudencia 1.70.A. J/45 con registro digital 168192, de
rubro: "CARGA DE LA PRUEBA EN EL JUICIO DE NULIDAD.
CORRESPONDE A LA AUTORIDAD CUANDO LOS DOCUMENTOS
QUE CONTENGAN LAS AFIRMACIONES SOBRE LA ILEGALIDAD DE
SuUs ACTUACIONES OBREN EN LOS EXPEDIENTES
ADMINISTRATIVOS QUE AQUELLA CONSERVA EN CUSTODIA."

Sin embargo, ala autoridad demandada se le fuvo
por no conftestada la demanda.

No obstante, la existencia de Ila resolucidon
determinante del crédito fiscal queda acreditada en autos,
primero porque del Requerimiento de pago se advierte que
se pretende realizar el cobro de un crédito fiscal, con lo que
se acredita que la autoridad determind en algun momento la
determinacién del mismo, pues seria ildgico requerir el pago
de un crédito si éste aun no se ha determinado; y en segundo
término, toda vez que su existencia y emisidon le fue imputada
directamente por la parte actora a la autoridad, hecho que
se le tiene por cierto en términos del Ultimo pdarrafo del
articulo 72 de la Ley del Tribunal.

2 Documental a la que se le concede valor probatorio pleno conforme a lo previsto en los articulos 285,
fraccion VI, 368, 414 y 418 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California, de
aplicaciéon supletoria a la Ley del Tribunal segun lo dispone el penultimo pdarrafo de su articulo 30.
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TERCERO. Oportunidad. El articulo 62 de la Ley del
Tribunal establece que la demanda debe presentarse dentro
de los quince dias siguientes, a aquel en que haya surtido
efectos la notificacidon del acto impugnado conforme a la ley
del acto, o al dia en que se haya tenido conocimiento del
mismo.

Del andlisis de la demanda y anexos, se advierte
que el veintinueve de abril de dos mil veintidés le fue
notificado el Requerimiento de pago a la parte actora, el
cual surtié efectos ese mismo dia de conformidad con el
articulo 50 fraccion | de la Ley de Hacienda; por tanto, se
tiene que el plazo de quince dias para presentar la demanda
transcurrio del treinta de abril de dos mil veintidos al veintiuno
de mayo siguiente.

Por lo que hace al Crédito fiscal, tomando en
consideracion que la autoridad demandada no exhibid las
constancias de su notificacion, ni tampoco fue controvertido,
se determina que la fecha de su conocimiento senalada por
la parte actora en su demanda, subsiste para efectos del
presente considerando; esto es, el veintinueve de abril de dos
mil veintidos.

En las relatadas condiciones, dado que la
demanda fue ‘presentada el cinco de mayo de dos mil
veintidds, resulta inconcuso que su presentacion fue
oportuna.

CUARTO. Procedencia. El articulo 54 de la Ley del
Tribunal establece las causas de improcedencia del juicio,
por lo que a continuacion, se procede al estudio de las
causales de improcedencia y sobreseimiento invocadas por
las autoridades demandadas en sus escritos de contestacion.

4.1. EIl Recaudador invoca las previstas en el
articulo 54 fracciones IV y XI en relacién con el articulo 55
fracciones Il y VI de la Ley del Tribunal, en razén de que el
actor reclama violaciones a derechos humanos y que por
tanto la autoridad competente para conocer del asunto son
los érganos del Consejo de la Judicatura Federal.

Dichas causales resultan infundadas, foda vez que
los actos impugnados por la parte actora constituyen actos
de naturaleza fiscal emitidos por autoridades municipales
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que encuadran en los supuestos de procedencia del
presente juicio contencioso administrativo conforme a lo
previsto en el articulo 26 fraccién Il de la Ley del Tribunal.

Sin que pase desapercibido que, si dentro de los
motivos de inconformidad la parte actora hace valer
violaciones a derechos humanos, ello no constituye
impedimento alguno para que este Juzgado conozca de |la
controversia.

4.2. Por otra parte, el Tesorero Municipal del
Ayuntamiento de Mexicali plantea que se actualiza la causal
de improcedencia prevista en el articulo 54 fracciones VI y Xl
en relacion con el 66 fraccion VIl de la Ley del Tribunal,
alegando que la parte actora no formulé motivos de
inconformidad en su contra y que por tanto no hay acto que
reclamarle a ella.

La referida causal deviene infundada toda vez
que, en términos del articulo 42 fraccion Il de la Ley del
Tribunal, el ftitular de la Dependencia o Entidad
Administrativa PUblica Estatal o Municipal de la que dependa
la autoridad que emitio el acto serd parte en el juicio
contencioso administrativo, de ahi que si el articulo 53
fraccion | del Reglamento de la Administracion Publica del
Municipio de Mexicali establece que la Tesoreria Municipal
tiene asucargo laRecaudacion de Rentas, esinconcuso que
aquélla es parte en el juicio contencioso administrativo
conforme a la norma invocada.

4.3. Finalmente, el Ayuntamiento de Mexicali por
conducto del Sindico Procurador -en su cardcter de
representante legal- solicita se sobresea respecto de dicha
autoridad al actualizarse la causal de improcedencia
prevista en la fraccién VI del articulo 54 de la Ley del Tribunal,
aduciendo que ninguno de los actos impugnados fue emitido
porel Ayuntamiento de Mexicali ni le son imputables a ella.

La causal invocada resulta fundada. El articulo 42,
fracciones Il inciso a) y lll de la Ley del Tribunal, dispone que
es parte en el juicio la autoridad que realizd el acto o emitid
la resolucion impugnada y el fitular de la dependencia o
entidad administrativa de |la dependa la autoridad que
emitié el acto.
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En el particular, los actos senalados como
impugnados por la parte actora fueron emitidos por el
Recaudador, y como ya se dijo, conforme al articulo 53
fraccién | del Reglamento de la Administracién PUblica del
Municipio de Mexicali, la Recaudacién de Rentas depende
de la Tesoreria Municipal por ello, el Ayuntamiento de
Mexicali no puede tener el cardcter de demandado en la
presente controversia.

En las relatadas condiciones, se actualizala causal
de improcedencia prevista en la fraccion XI del articulo 54
de la Ley del Tribunal, en relacién con su diverso articulo 42,
fracciones Il inciso a) y Il del citado ordenamiento legal; por
tanto, conforme a lo dispuesto en el articulo 55 fraccion Il de
la Ley del Tribunal se sobresee en el juicio respecto del
Ayuntamiento de Mexicali.

Al no hacerse valer diversas causales de
improcedencia y sobreseimiento, ni advertirse la existencia
de diversa de las previstas en la Ley del Tribunal, el presente
juicio es procedente.

QUINTO. Estudio de Fondo.

5.1. Planteamiento del caso. El Recaudador de
Rentas del Ayuntamiento emitié la resolucion [Requerimiento
de pago] en la que requirié a la parte actora el pago del
crédito fiscal determinado en el oficio **********1 crédito que
la parte actora manifestd, lisa y llanamente, desconocer.

Contra el Requerimiento de pago y del Crédito
fiscal incoado, la parte actora hizo valer diversos motivos de
inconformidad que se analizardn a continuacidn.

5.2. Estudio de los motivos de inconformidad.

En su Unico motivo de inconformidad, la parte
actora sostiene la ilegalidad del Requerimiento de pago en
que desconoce lisa y llanamente el origen del procedimiento
administrativo de ejecucioéon, pues no se le ha dado a conocer
ningun crédito fiscal, violentando en su perjuicio las garantias
consagradas en los articulos 14 y 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

5.3. Sobre la legalidad del Crédito Fiscal.
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Su motivo de inconformidad, en esencia, resulta
fundado. Se explica.

En la especie, la parte actora manifestd
desconocer la resolucidon determinante que dio origen al
procedimiento administrativo seguido en su contra, razén por
la cual, la autoridad demandada tenia la obligacién de
exhibirla junto con su constancia de notificacién al contestar
la demanda.

En ese tenor, conviene senalar que la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia dela Nacion al resolver
la contradiccién de tesis 133/20113, considerd que ante la
manifestacion del desconocimiento del acto administrativo
impugnado genera la obligaciéon a la autoridad para exhibir
la constancia de su existencia, lo cual constituye una
obligacidon ineludible y un derecho en favor del quejoso ante
la necesidad de protegerlo ante posibles actos arbitrarios de
la avutoridad; que la oportunidad para exhibirlas es
Unicamente al momento de la contestaciéon de la demanda
sin que se actualice un momento distinto, pues ello
prolongaria de manera injustificada la solucién del juicio y
daria una segunda oportunidad a la autoridad para
confeccionar su defensa.

En el presente asunto, las autoridades
demandadas no ofrecieron pruebas, ni exhibieron las
constancias con las cuales acreditaran que la resolucidén que
dio origen al requerimiento de pago le fue dada a conocer
oportunamente a la parte actora; particularmente al
Recaudador se le tuvo por no contestada la demanda, por
lo que se tuvieron por ciertos los hechos que la parte actora
les atribuy® de manera precisa.

En ese sentido, se tiene que las autoridades
demandadas no exhibieron las constancias con las cuales
acreditaran que el Creédito Fiscal le fue dado a conocer a la
parte actora, resulfando evidente que la oportunidad
procesal para hacerlo concluyé en ese momento.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio sostenido
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

3 Con numero de registro digital 23033 y publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
de Agosto de dos mil once, de rubro: JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. CUANDO EL ACTOR NIEGA
CONOCER EL ACTO IMPUGNADO, NO ADMITE REQUERIMIENTO A LA AUTORIDAD.
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Naciéon en la tesis de jurisprudencia 2a./J. 209/2007
publicada con numero de registro digital 170712 en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta de
Diciembre de dos mil siete, de rubro y texto siguiente:

“JUICIO DE NULIDAD. SI EL ACTOR NIEGA CONOCER EL
ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL
CONTESTAR LA DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE
ESTE Y DE SU NOTIFICACION. Si bien es cierto’ que el
articulo 68 del Codigo Fiscal de la Federacion contiene el
principio de presuncion de legalidad de los actos y las
resoluciones de las autoridades fiscales, también lo es que
el propio precepto establece la excepcidon consistente en
que la autoridad debe probar los hechos que motiven los
actos o resoluciones cuando el afectado los niegue lisa y
llanamente. De ahi que el articulo 209 bis, fraccion Il, del
indicado Cddigo, vigente hasta el 31 de diciembre de
2005 (cuyo contenido sustancial reproduce el articulo 16,
fraccion Il, de Ila Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo) disponga que, cuando el
actor en el juicio contencioso administrativo niegue
conocer el acto administrativo impugnado, porque no le
fue notificado o lo fue ilegalmente, asi lo debe expresar
en su demanda, senalando la autoridad a quien atribuye
el acto, su notificacion o su ejecucion, lo que genera la
obligacion a cargo de la autoridad correspondiente de
exhibir al contestar la demanda, constancia del acto
administrativo de que se frate y de su notificacidon, para
que el actor tenga oportunidad de combatirlos en la
ampliacion de Ila demanda. Lo anterior, porque al
establecerse. tal obligacion para Ila autoridad
administrativa, el legislador previé la existencia de un
derecho a favor del contribuyente, a fin de que durante
el procedimiento contencioso administrativo se respete su
garantia de audiencia y, por ende, los principios de
certidumbre y de seguridad juridica de los que debe
gozar, contenidos en los articulos 14 y 16 de Ia
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
evitando asi que quede sin defensa ante la imposibilidad
legal de combatir actos autoritarios de molestia de los
qgue argumenta no tener conocimiento, mdxime que
segun lo ha sostenido la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién al interpretar los articulos
207 y 210 del mismo ordenamiento fiscal, el Magistrado
instructor, al acordar sobre la admisién del escrito por el
que se contesta la demanda de nulidad, debe otorgar a
la actora el plazo de 20 dias para ampliarla, pues de lo
contrario se le dejaria en estado de indefension al
proscribir su derecho a controvertir aquellas cuestiones
que desconoce o que la demandada introduce en su
contestacion.”
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203966 en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
de Octubre de mil novecientos noventa y cinco, de rubro vy
texto siguientes.

“CARGA DE LA PRUEBA. CUANDO ES LA AUTORIDAD LA QUE
INTENTA EL COBRO DE ALGUNA CONTRIBUCION, LE
CORRESPONDE LA. En los casos en que la resolucion
materia del procedimiento contencioso administrativo
trate sobre el cobro de una contribucidn, corresponde a
la autoridad demostrar que el particular adeuda aqueélla,
considerando que fue ella quien en ejercicio de sus
funciones exigio su cobro, contra el cual se inconformo el
contribuyente a través del procedimiento aludido.”

En las relatadas condiciones, si- no quedd
acreditado que la determinacién del crédito fiscal a cargo
del demandante -y que constituye el acto que motivd el
requerimiento de pago que nos ocupa- le fue notificado, se
actualiza la causal de nulidad prevista en el articulo 108
fraccion IV de la Ley del Tribunal y, por ende, procede
declarar la nulidad del Crédito fiscal.

Apoya lo anterior la jurisprudencia XXI11.30.13 A del
Tercer Tribunal Colegiado del Vigésimo Tercer Circuito con
numero de registro 178769, consultable en la pdgina 1382 del
Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta
correspondiente a abril de dos mil cinco, fomo XXI, de rubro
y texto siguientes.

“CREDITOS FISCALES. SI EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO NO SE ACREDITA SU EXISTENCIA, DEBE
DECRETARSE LA NULIDAD LISA Y LLANA Y NO LA NULIDAD
PARA EFECTOS. Si en el juicio contencioso administrativo
el actor afirmdé en su demanda desconocer las
resoluciones determinantes de los créditos fiscales a su
cargo, asi como la notificacién de ellas, de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 209 Bis, fraccion I, del
Codigo Fiscal de la Federacion, la autoridad, al contestar
la demanda, debe acompanar la constancia del acto
administrativo y de su notificacién, con la finalidad de
que el actor pueda combatirlos al momento de ampliar
su demanda. Ahora bien, el incumplimiento a esta
disposicion legal trae consigo que la Sala Fiscal declare
la nulidad lisa y llana de los créditos fiscales, acorde con
lo dispuesto por el articulo 238, fraccién IV, del citado
ordenamiento, ya que si la autoridad demandada no
acredito la existencia de las resoluciones determinantes
de esos créditos, ni tampoco la notificacidon de ellas, con
base en este Ultimo precepto debe concluirse que no se
realizaron los hechos que motivaron el procedimiento
administrativo de ejecucidn, y es ésta la razén que impide
declarar la nulidad para efectos, en términos de lo
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dispuesto por el articulo 238, fraccion I, del Codigo Fiscal
de la Federacion, pues no podria conminarse a la
autoridad demandada a dar a conocer a la demandante
resoluciones determinantes de créditos fiscales que no se
realizaron porque no se acreditd su existencia en el
momento procesal oportuno.”

Asimismo, la jurisprudencia VI.10.A. J/24 con
registro 184672 del Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Sexto Circuito, consultable en la pdagina
1480 del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
correspondiente a marzo de dos mil tres, tomo XVII, de
subsecuente insercion.

“CREDITO FISCAL, DOCUMENTO DETERMINANTE DEL. SU
ANULACION PARA EFECTOS LLEVA A LA NULIDAD LISA Y
LLANA DE LOS RESTANTES ACTOS IMPUGNADOS DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. DE EJECUCION. Si en
juicio fiscal se demanda la nulidad tanto del documento
determinante del crédito respectivo como del
requerimiento de pago y acta de embargo, por carecer
de sustento legal al no haber sido notificada la existencia
del crédito fiscal en ellos referido y prospera la pretensidon
del actor respecto .de Ila mencionada falta de
notificacion, ello lleva a decretar la nulidad para efectos
del documento determinante del crédito en cuestion
para que la autoridad proceda a notificarlo legalmente
al contribuyente actor con fundamento en los articulos
238, fraccion Il 'y 239, fraccién Ill, del Cddigo Fiscal de la
Federacion; sin embargo, por lo que hace a los restantes
actos _impugnados integrantes del procedimiento
administrativo de ejecucidon, la nulidad debe decretarse
en formalisa y llana, de conformidad con los articulos 238,
fraccion IV y 239, fraccion Il, del cédigo en cita, con
independencia de los vicios de ilegalidad hechos valer
de manera autonoma en la demanda, en virtud de que
los mismos carecen de soporte legal al haber quedado
insubsistente la resolucidén que les dio origen por no haber
sido notificada al actor la existencia del crédito fiscal,
acto previo que seria el Unico que les conferiria sustento
a los mencionados actos subsecuentes dentro del
procedimiento administrativo de ejecucion, sin que ello
impida a la autoridad demandada, una vez subsanado el
vicio formal antes destacado, emitir el requerimiento o
requerimientos correspondientes con apoyo entonces si
en un credito legalmente exigible.”

De igual forma, sirve de sustento el criterio
relevante 2/2023 emitido por el Pleno de este Tribunal, de
rubro y texto siguiente:

TESIS RELEVANTE 2/2023

R
E
S
o
L
U
C
|
o
N




(
(

BAJA CALIFORNIA

m
| S
Ny L SW

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE EJECUCION. ES
IMPROCEDENTE SI LA AUTORIDAD NO HA NOTIFICADO
PREVIAMENTE LA RESOLUCION QUE DETERMINA EN
CANTIDAD LIQUIDA Y EXIGIBLE LA CONTRIBUCION OMITIDA,
SIN IMPORTAR SU NATURALEZA AUTODECLARATIVA.

Hechos: La autoridad hacendaria inicié el Procedimiento
Administrativo de Ejecucidén previsto en la Ley de
Hacienda Municipal del Estado de Baja California, sin
previamente haber notificado al conftribuyente la
determinaciéon del crédito fiscal correspondiente por
concepto de impuesto predial, bajo el argumento de que
la contribucion omitida era de naturaleza
autodeclarativa.

Criterio: Es improcedente iniciar el Procedimiento
Administrativo de Ejecucion sin que la autoridad
previamente notifique la resolucion que determine en
cantidad liquida y exigible la contribucion omitida,
independientemente de la naturaleza autodeclarativa de
ésta.

Justificacion: La Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidén, en su tesis 2a./J. 16/2000, sostuvo
que el Procedimiento "Administrativo de Ejecucion
requiere para su procedibilidad de un titulo que ftraiga
aparejada ejecucidn, esto es, de una resolucion
administrativa que demuestre |la existencia de una
obligacion patrimonial determinada, liquida y exigible a
cargo del particular. En esta légica, si el impuesto predial
es autodeclarativo y el particular no hizo la
determinacion en cantidad liquida respecto a dicha
contribucion, ello significa que no existe una resolucion
administrativa que pueda ejecutarse. Por tanto, de
conformidad con el articulo 32, inciso a) de la Ley de
Hacienda Municipal, lo procedente en el caso es que la
autoridad sustituya al contribuyente y emita la resolucidon
correspondiente que fraiga aparejada ejecucion, puesto
que el cumplimiento de las obligaciones fiscales atiende
a un interés publico que no puede quedar a merced de
la  voluntad del particular que fue omiso en
autodeterminarse. Asi, el cobro de Ila contribucidon
omitida no puede ser exigible mediante el Procedimiento
Administrativo de Ejecucion en tanto no se notifique la
resolucion determinante del crédito fiscal.

Precedentes: Recurso de Revision 345/2015.- Promovente:
Bombeo de Concreto, S.A. de C.V..- Avutoridad
demandada: Recaudador de Rentas del Ayuntamiento de
Mexicali.- 30 de noviembre de 2022.- Unanimidad de
votos.- Ponente: Magistrado Alberto Loaiza Martinez.

Recurso de Revision 378/2016.- Promovente: Sucesion a
Bienes de Juan Ramdén Cruz.- Autoridad demandada:
Recaudador de Rentas del Ayuntamiento de Mexicali.- 30
de noviembre de 2022.- Unanimidad de votos.- Ponente:
Magistrado Alberto Loaiza Martinez.
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5.4. Sobre la legalidad del Requerimiento de pago.

Por otra parte, atendiendo a que como ya quedd
determinado en pdarrafos anteriores, las autoridades
demandadas no acreditaron que la resolucidén determinante
del crédito fiscal le haya sido dada a conocer a la parte
actora oportunamente para combatirla, se tiene que el
requerimiento de pago nUmero **********9 de veintiocho de
abril de dos mil veintidds emitido por el Recaudador, fambién
es ilegal por devenir de un acto viciado, como lo es la
referida resolucion deferminante del crédito fiscal; mdaxime
que al haberse declarado nula, no existe materia para
requerir crédifto fiscal alguno.

QUINTO. Efectos del fallo. Conforme a lo expuesto,
lo procedente es declarar la nulidad de la Resolucion
impugnada en términos de lo previsto en la fraccion Il del
articulo 108 de la Ley del Tribunal.

En consecuencia, con fundamento en el articulo
109, fraccion 1V, inciso a) de la Ley del Tribunal, resulta
procedente condenar a la autoridad demandada
Recaudador de Rentas del Ayuntamiento de Mexicali a que
realice los siguientes actos:

1. Emita una resolucion en la que deje insubsistente
el crédito fiscal contenido en el oficio nUmero **********x1 de
veintiocho de marzo de dos mil veintidds, asi como todos los
actos derivados del mismo, incluyendo el requerimiento de
pago numero *********x*) de veintiocho de abril de dos mil
veintidos.

2. Realice las anotaciones relativas al resultado de
la presente sentencia en los libros de control y sistemas de
coOmputo correspondientes, con lo que en su caso cuente.

PUNTOS RESOLUTIVOS: En mérito de todo lo
anteriormente expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. Se sobresee en el juicio respecto de la
autoridad Ayuntamiento de Mexicali, Baja California.

SEGUNDO. Se declara la nulidad del crédito fiscal
contenido en el oficio nUmero *******x**1 de veintiocho de
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marzo de dos mil veintidds emitido por el Recaudador de
Rentas del Ayuntamiento de Mexicali, Baja California.

SEGUNDO. Se condena al Recaudador de Rentas
del Ayuntamiento de Mexicali, Baja California, a emitir una
resolucidn en la que deje insubsistente el crédito fiscal
contenido en el oficio nUmero **********1 de veintiocho de
marzo de dos mil veintidds, asi como todos los actos que
hayan derivado del mismo, incluyendo el requerimiento de
PAgO nUmero ****x*xx*x9 de veintiocho de abril de dos mil
veintidos.

TERCERO. Se condena al Recaudador de Rentas
del Ayuntamiento de Mexicali, Baja California, a que realice
las anotaciones relativas al resultado de la presente
sentencia en los libros de confrol y sistemas de cOomputo
correspondientes, con lo que en su caso cuente.

Notifiquese a las partes mediante Boletin
Jurisdiccional.

Asi lo resolvié Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer
Secretario de Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California en
funciones de Juez Titular por Ministerio de Ley en términos del
articulo 12 de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, segin designacién hecha
mediante Acuerdo de Pleno de ocho de junio de dos mil
veintitrés; 'y firma ante la presencia del Secretario de
Acuerdos, Sergio José Camacho Herndndez, quien autoriza y

da fe.
RAGR/SJCH
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ELIMINADO: Oficio en pdgina 1, 6, 12y 13

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja
Cadlifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su ftitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Requerimiento de pago en pdgina 1,2, 12y 13

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cadlifornia. La clasificacién de la informacidén como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.




EL SUSCRITO, SERGIO JOSE CAMACHO HERNANDEZ, SECRETARIO DE ACUERDOS DEL
JUZGADO PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA, HAGO CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA VERSION PUBLICA DE
LA SENTENCIA DEFINITIVA DE FECHA CINCO DE JULIO DE DOS MIL VEINTICUATRO,
RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 259/2022 JP EN LA QUE SE
SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS
Y/O CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA
UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN 13 (TRECE) PAGINAS UTILES.—-----

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS ARTICULOS 80, 83,
FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59, 60 Y DEMAS
APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION XV DEL
REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 5§7 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN MATERIA DE
CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA INFORMACION, ASIi COMO PARA LA
ELABORACION DE VERSIONES PUBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS. LO QUE SE HACE
CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE
MEXICALI, BAJA CALIFORNIA, A DOCE DE JULIO DE DOS MIL VEINTICUATRO, DOY FE.—




