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BAJA CALIFORNIA

“NUEVA WALT-MART DE MEXICO”
S. DER.L. DE C.V.

A

JEFE DEL DEPARTAMENTO DE
SUPERVISION Y PERMISOS DE LA
SECRETARIA DEL AYUNTAMIENTO
DE MEXICALI

EXPEDIENTE 52/2020
SENTENCIA DEFINIHVA

Mexicali, Baja California, a cinco de marzo de dos mil
veinticuatro.

SENTENCIA DEFINITIVA que decreta el sobreseimiento del
presente juicio.

GLOSARIO:

Ley del Tribunal: Ley del  Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja California
publicada en el Periddico Oficial del Estado
el siete de agosto de dos mil diecisiete!.

Tribunal: Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California.

Jefe del Jefe del Departamento de Supervision vy

Departamento: Permisos de la Secretaria del Ayuntamiento

de Mexicali, Baja California.
1. ANTECEDENTES DEL CASO.

1.1. Presentacién. La demanda se presentd el cinco de
febrero de dos mil veinte.

1.2. Tramite del juicio. La demanda se admitidé en proveido
de seis de febrero de dos mil veinte, teniéndose como acto
impugnado la Resolucion en la que se impone multa a la
parte actora, dictada por el Jefe del Departamento dentro
del procedimiento administrativo iniciado con la orden de
visita domiciliaria nUmero ******xx*xx1 v emplazdndose como
autoridad demandada al Jefe del Departamento.
Posteriormente se continué con la tramitacién del juicio en
los términos que al respecto establece la Ley del Tribunal,
hasta el dictado del acuerdo de siete de septiembre de dos

Vigente al inicio del presente juicio y aplicable de conformidad con lo establecido
en el articulo tercero transitorio de la Nueva Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California publicada en el Peridédico Oficial del Estado de Baja
California el dieciocho de junio de dos mil veintiuno.
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mil veinte en el que se concedié plazo a las partes para
formular alegatos por escrito2.

1.3. Citacion. El ocho de octubre de dos mil veinte se citdé a
las partes para oir sentencia.

1.4. Cambio de Titular. Por acuerdo de once de octubre de
dos mil veintitrés, se informdé a las partes que, a partir del
doce de junio de dos mil veintitrés, Raul Aldo Gonzadlez
Ramirez, Primer Secretario de Acuerdos del Juzgado, funge
como Juez Titular por Ministerio de Ley.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Juzgado es competente para
conocer del presente asunto por razén de |la materia, al
promoverse en contra de actos fiscales emitidos por
autoridades municipales; de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 22, fracciéon Il, de la Ley del Tribunal.

Asi también, este Juzgado es competente para conocer del
presente juicio conforme a lo previsto en el articulo 22,
penultimo pdrrafo, de la Ley del Tribunal, ya que el domicilio
que senald la parte actora se encuentra dentro de su
circunscripcioén territorial.

SEGUNDO. Procedencia. El articulo 40 de |la Ley del Tribunal
establece las causas de improcedencia del juicio, por lo que
este érgano jurisdiccional procede a analizar las causales de
improcedencia y sobreseimiento hechas valer por la
autoridad demandada.

El Jefe del Departamento invoca la causal de improcedencia
prevista en el articulo 40, fraccion VI, de la Ley del Tribunal,
al senalar que han cesado los efectos de la resolucidn
impugnada toda vez que la orden de visita domiciliaria
Frakxkxkxk]l fue cancelada, quedando sin efectos la multa
impuesta en la resolucién impugnada.

2 Conforme a lo previsto en el Acuerdo de Pleno de cinco de junio de dos mil veinte
publicado en el Periédico Oficial del Estado de Baja California el diecinueve de junio
de dos mil veinte, en el cual se instruye a las Salas del Tribunal a revisar su inventario
a fin de identificar aquellos juicios en donde ya se encuentre fijada la litis vy
determinar si la instruccién no amerita una diligencia especia para el efecto de que
se eliminen los alegatos en la audiencia, debiendo otorgar a las partes un término
para hacerlo por escrito.
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Resulta fundada la causal de improcedencia hecha valer. Se
explica.

El articulo 40, fracciéon VI, de la Ley del Tribunal, establece
lo siguiente:

“ARTICULO 40.- El juicio ante el Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa, es improcedente contra actos o resoluciones:

[...]

VIll.- Respecto de los cuales hayan cesado los efectos o no
puedan surtir sus efectos legales o materiales, por haber
dejado de existir el objeto o materia del mismo; o que
deriven de actos consentidos;”

En el particular, la parte actora senald como acto
impugnado la resolucion de diecisiete de diciembre de dos
mil diecinueve, emitida por el Jefe del Departamento, en la
que le impone una multa equivalente g **********9 dentro del
procedimiento administrativo iniciado con motivo de la
orden de visita domiciliaria nUmerg **********1 nor supuesta
contravencion al Reglamento para la Venta, Almacenaje y
Consumo PUblico de Bebidas Alcohdlicas para el Municipio
de Mexicali, Baja California.

Enlos hechos 2y 3 de sudemanda [a foja 1 reverso de autos],
la parte actora indicd que su representada opera el
establecimiento mercantil denominado "“Bodega Aurrerd
Mexicali”, y que el Jefe del Departamento emitié la orden de
visita domiciliaria nUmero **********1  an relacién con el
establecimiento mercantil de referencia.
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Por su parte, al contestar la demanda [a fojas 27 y 28 de
autos], el Jefe del Departamento senald que: “el oficio con
numero de INCISO 418 de fecha 17 de diciembre de 2019, a
través del cual el C. Jefe del Departamento de Supervision y
Permisos de la Secretaria del Ayuntamiento de Mexicali
impuso a NUEVA WAL-MART DE MEXICO S. DE R.L. DE C.V. una
multa por la cantidad de ***x*<x**x3  Por supuestamente
haber contravenido el Reglamento para la Venta,
Almacenaje y Consumo PuUblico de Bebidas Alcohdlicas para
el Municipio de Mexicali, Baja California”, fue revocado.

Asimismo, senaldé que mediante oficio de seis de marzo de
dos mil veinte, informd al Jefe del Departamento Juridico de
la Secretaria del Ayuntamiento que en esa misma fecha fue
cancelada la visita domiciliaria nUmero ********** 1 a|gborada
el tres de diciembre de dos mil diecinueve, y a su vez, quedd
sin efectos la sancidn que en su momento se impuso a la
parte actora, menciondndole que no existe resolucion en
qgue se le imponga una sancion.

Al efecto, exhibid en copia certificada el mencionado oficio
[a foja 32 de autos], asi como la impresidon de pantalla del
Sistema de Padrén de Permisos Especiales, respecto del
permiso *******xx*3 ‘con nombre comercial “Bodega Aurrerd
Mexicali Sur” [a foja 34 de autos], en la que se aprecia que
la orden de visita *****x*xx* ] de tres de diciembre de dos mil
diecinueve, tiene el estatus de cancelada; documentales a
la que se le concede valor probatorio pleno conforme a lo
previsto en los articulos 285, fraccion VI, 368, 414 y 418 del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja
California, de aplicaciéon supletoria a la Ley del Tribunal
segln lo dispone el penultimo pdrrafo de su articulo 30, y con
las que se dio vista a la parte actora sin que realizara
manifestacion alguna.

Se reproduce a continuacion, para mayor ilustraciéon y en la
parte que interesa, las documentales de referencia.
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5

Ahora bien, el segundo pdrrafo del articulo 54 de la Ley del
Tribunal, de subsecuente insercién, senala que en la
contestacion de demanda o hasta antes de concluir la
audiencia, la autoridod demandada podrd revocar la
resolucion impugnada, debiendo dar vista al demandante,
en el entendido de que, de no haber oposicidon, se
considerard que el juicio quedd sin materia, procediendo al
sobreseimiento del juicio.

“ARTICULO 54.- [...]

En la contestacion de la demanda o hasta antes de concluir
la audiencia del juicio, la autoridad demandada podrd
revocar la resolucion impugnada o allanarse a las
pretensiones del demandante. De ocurrir alguno de estos
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supuestos, se dard vista al demandante para que manifieste
lo que a su derecho convenga en el plazo de tres dias; de no
haber oposicion se considerard que ha quedado sin materia
el juicio y, en consecuencia, procederd el sobreseimiento
total o, en su caso, parcial.”

En ese tenor, se puede afirmar que han cesado los efectos
del acto impugnado cuando estos se interrumpen .o acaban,
cuando la autoridad de quien emana el acto, deja de
hacerlo o, en ofras palabras, cuando lo revoca o deja
insubsistente; luego, para que se actualice esta causa de
improcedencia es necesario que el acto impugnado y los
efectos que haya producido sean totalmente revocados por
la autoridad demandada, puesto que para considerar que
han cesado los efectos del acto impugnado e€s necesario que
aparezca una situacion idéntica a la que habria existido, si
el acto jamds hubiera nacido; es decir, el acto debe quedar
insubsistente.

En ese orden de ideas, al emitir la tesis de jurisprudencia
2a./J. 59/99, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, de rubro “CESACION DE EFECTOS EN AMPARO. ESTA
CAUSA DE IMPROCEDENCIA SE ACTUALIZA CUANDO TODOS LOS
EFECTOS DEL ACTO RECLAMADO SON DESTRUIDOS EN FORMA TOTAL
E INCONDICIONAL"3, de subsecuente insercion, sostuvo que
para que se surta la causa de improcedencia en estudio, no
basta que la autoridad derogue o revoque el acto sino que
es necesario que desfruya todos sus efectos en forma total e
incondicional, de modo tal que las cosas vuelvan al estado
que tenian antes de la violacidn constitucional, como si se
hubiera otorgado el amparo, es decir, como si el acto no
hubiere invadido Ila esfera juridica del particular, o
habiéndola irrumpido, la cesacidén no deje ahi ninguna
huella.

“CESACION DE EFECTOS EN AMPARO. ESTA CAUSA DE
IMPROCEDENCIA SE ACTUALIZA CUANDO TODOS LOS EFECTOS
DEL ACTO RECLAMADO SON DESTRUIDOS EN FORMA TOTAL E
INCONDICIONAL. De la interpretacion relacionada de lo
dispuesto por los articulos 73, fraccién XVI y 80 de la Ley de Amparo, se&
arriba a la conviccién de que para que la causa de
improcedencia del juicio de garantias consistente en la
cesacion de efectos del acto reclamado se surta, no basta
que la autoridad responsable derogue o revoque tal acto,

3Con registro digital 193758 publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta,
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sino que es necesario que, aun sin hacerlo, destruya todos
sus efectos en forma total e incondicional, de modo tal que
las cosas vuelvan al estado que tenian antes de la violacion
constitucional, como si se hubiera otorgado el amparo, es
decir, como si el acto no hubiere invadido la esfera juridica
del particular, o habiéndola irrumpido, la cesaciéon no deje
ahi ninguna huella, puesto que la razén que justifica la
improcedencia de mérito no es la simple paralizacién o
destruccion del acto de autoridad, sino la ocioesidad de
examinar la constitucionalidad de un acto que ya no estd
surtiendo sus efectos, ni los surtird, y que no dejo huella
alguna en la esfera juridica del particular que amerite ser
borrada por el otorgamiento de la proteccién de la Justicia
Federal.”

De lo antes expuesto, se concluye que en la causa de
improcedencia en estudio se actualiza la ausencia de un
presupuesto procesal: "la existencia de un agravio juridico”,
puesto que serd imposible restituir al gobernado en los
derechos que le fueron violados y, por tanto, seria ocioso
analizar la legalidad del acto impugnado.

En las relatadas condiciones, fomando en consideracion con
las documentales exhibidas por la autoridad demandada,
consistentes en el oficio dirigido a la Secretaria del
Ayuntamiento de Mexicali en el que se informa que la orden
de visitq ******x*¥x%] fye cancelada, asi como de la impresion
de pantalla del Sistema de Padréon de Permisos Especiales,
respecto del permiso **********3 con nombre comercial
“Bodega Aurrerd Mexicali Sur”, en la que se aprecia que la
orden de visita ***xx*<x*¥<x] de tres de diciembre de dos mil
diecinueve, fiene el estatus de cancelada, se dejé sin efectos
la sancion impuesta derivado de dicha orden de visita, se
estima actualizada la causal de improcedencia por lo que
respecta a la cesacion de efectos del acto impugnado,
prevista en la la fraccién VIII del articulo 40 de la Ley del
Tribunal.

Como resultado de la causal improcedencia en cita, lo
conducente es sobreseer y se sobresee del presente juicio
contencioso administrativo, con apoyo en lo dispuesto en el
articulo 41, fraccion Il de la Ley del Tribunal.

En mérito de lo expuesto y fundado, es procedente resolverse
y se...

RESUELVE:
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UNICO. Se sobresee en el presente juicio.
Notifiquese a las partes mediante Boletin Jurisdiccional.

Asi lo resolvié Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario
de Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California en funciones de
Juez Titular por Ministerio de Ley en términos del articulo 12
de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, segun designacion hecha mediante Acuerdo
de Pleno de ocho de junio de dos mil veintifrés; y firma ante
la presencia del Secretario de Acuerdos, Sergio José

Camacho Herndndez, quien autoriza y da fe.
RAGR/SJCH
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ELIMINADO: NUmero de visita en pdagina 1,2, 3,4y 7

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Monto en pdgina 3y 4

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de permiso en pdgina 4y 7

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
XIl, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cadlifornia. La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Imagen de memordndum de actor en pdgina 3

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Imdgenes de permisos especiales en pdgina 5

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso d la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
California. La clasificacién de la informacidén como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.




EL SUSCRITO, SERGIO JOSE CAMACHO HERNANDEZ, SECRETARIO DE ACUERDOS DEL
JUZGADO PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA, HACE CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA VERSION PUBLICA DE
LA SENTENCIA DEFINITIVA DE FECHA CINCO DE MARZO DE DOS MIL VEINTICUATRO,
RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 52/2020 EN LA QUE SE
SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS
Y/O CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA
UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN 8 (OCHO) PAGINAS UTILES .-

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS ARTICULOS 80, 83,
FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59, 60 Y DEMAS
APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION XV DEL
REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 5§7 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN MATERIA DE
CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA INFORMACION, ASIi COMO PARA LA
ELABORACION DE VERSIONES PUBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS. LO QUE HACE
CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE
MEXICALI, BAJA CALIFORNIA, A DOCE DE JULIO DE DOS MIL VEINTICUATRO, DOY FE.—




