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BAJA CALIFORNIA

CORPORATIVO DE SERVICIOS Y
PRODUCTOS INDUSTRIALES S.
DE R.L. DE C.V.

VS.

DIRECCION DE AUDITORIA
FISCAL DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA Y OTRA
AUTORIDAD.

EXPEDIENTE: 656/2018
SENTENCIA DEFLNATIVA

Mexicali, Baja California, a cuatro de diciembre de
dos mil veinticuatro.

SENTENCIA DEFINITIVA que reconoce |la validez de
la resolucion administrativa de diez de agosto de dos mil
dieciocho contenida en el oficio **********1 emitida por el
Director de Auditoria Fiscal del Estado de Baja California de
la Secretaria de Planeacién y Finanzas del Estado de Baja
California, mediante la cual se determind un crédito fiscal a
cargo de la parte aquiddemandante.

GLOSARIO:

Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja
California (vigente al inicio del presente
juicio).

Tribunal: Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Baja California.

Juzgado: Juzgado Primero del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California.

Resolucion Resolucién administrativa contenida en el

Administrativa: oficio **********1 de diez de agosto de dos
mil dieciocho, emitida por el Director de
Auditoria Fiscal del Estado de Baja
California.

Cédigo Fiscal: Codigo Fiscal del Estado de Baja California

(Ultima reforma publicada en el periédico
oficial: 21 de diciembre de 2012, por ser el
aplicable al asunto, tomando en
consideracion la fecha de la resolucién
administrativa).
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BAJA CALIFORNIA

RESULTANDO:

I. Demanda. Mediante escrito presentado el
veinticuatro de septiembre de dos mil dieciocho, la parte
actora promovid juicio contencioso administrativo contra las
autoridades y por el acto impugnado que enseguida se
precisardn.

Il. Auto inicial. Recibida la demanda, se admitio el
veintisiete de septiembre de dos mil dieciocho, teniéndose
como acto impugnado la resolucidon administrativa de diez
de agosto de dos mil dieciocho contenida en el oficio
frrxxssx] mediante la cual se determind un crédito fiscal a
cargo de la aqui demandante, emplazdndose como
autoridad demandada a la Direccion de Auditoria Fiscal del
Estado de Baja California y al Secretario de Planeacion y
Finanzas del Estado de Baja California.

Ill. Tramite. Se continud con la tramitacion del
juicio en los términos que al respecto establece la Ley del
Tribunal, la autoridad Director de Auditoria Fiscal del Estado
de Baja contfesté la demanda; la diversas autoridad
Secretario de Planeacién y Finanzas del Estado de Baja
California, no lo hizo, por lo que por auto de siete de
noviembre de dos mil dieciocho se le fuvo por no contestada
, teniéndosele por ciertos los hechos que la parte actora le
atribuyd, salvo que resulten desvirtuados por las pruebas
rendidas.

Posteriormente, la audiencia de pruebas vy
alegatos se celebrd en términos del articulo 80 de la Ley del
Tribunal, citéndose a las partes para oir sentencia de primera
instancia el dieciséis de enero de dos mil diecinueve.

IV. Cambio de titular. El uno de diciembre de dos

mil veinticuatro se hizo saber a las partes que el nuevo titular
del Juzgado es el licenciado Raul Aldo Gonzdlez Ramirez,
Primer Secretario de Acuerdos que funge como Juez por
Ministerio de Ley en términos del articulo 12 de la Ley del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia
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BAJA CALIFORNIA

Este Juzgado es competente para conocer vy
resolver la presente controversia, en razdén de la naturaleza
juridica del acto impugnado, de la autoridad emisora y por
la ubicacién del domicilio de la parte actora, el cual se
encuentra en la circunscripcién territorial de este Juzgado,
ello con fundamento en los articulos 1, 2, 4 penultimo parrafo,
5, 21, 22 fraccién Il y antepenultimo pdrrafo de la Ley del
Tribunal.

Lo anterior, de conformidad con el articulo tercero
transitorio de la nueva Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California publicada el dieciocho de
junio de dos mil veintiuno en el Periddico Oficial del Estado.

SEGUNDO. Oportunidad

El articulo 45 de |la Ley del Tribunal establece que
la demanda debe presentarse dentro de los quince dias
siguientes, a aquel en que haya surtido efectos Ila
notificacion del acto impugnado conforme a la ley del acto,
o al dia en que se haya tenido conocimiento del mismo.

Del andlisis de |la demanda y sus anexos se
advierte que el fres de septiembre de dos mil dieciocho le
fue notificada a la parte actora la resolucion administrativa,
la cual surtié efectos a partir del dia hdbil siguiente de la
fecha en que fue practicada, de conformidad con el articulo
721" del Cdodigo Fiscal.

Por lo anterior, el plazo de quince dias siguientes
para presentar la demanda inicidé el cinco de septiembre de

dos mil dieciocho vy finalizé el veinticinco siguiente,
descontdndose los dias sdbados y domingos, conforme al
articulo 39, fraccidon Il, de la ley que rige a este Tribunal.

En este contexto, dado que la demanda fue
presentada el veinticuatro de septiembre de dos mil
dieciocho, resulta inconcuso que su presentacion fue
oportuna.

1 ARTICULO 72.- Las nofificaciones surtirdn sus efectos:

I.- Las personales, a partir del dia hdbil siguiente a aquel en que fueron hechas.
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TERCERO. Andlisis de las causales de

improcedencia.

Tomando en cuenta que las partes no hicieron
valer causales de improcedencia y sobreseimiento, ni este
Juzgado advierte la actualizacion de ninguna de las previstas
en la Ley del Tribunal, se procede al estudio de fondo del
asunto.

CUARTO. Andalisis de los motivos de inconformidad.

En el presente caso, por técnica juridica, el andlisis

de los motivos de inconformidad se hard en orden diverso al

planteado en la demanda, eligiéndose el orden cronoldgico
por tratarse de un procedimiento administrativo que culmind
con la emision del acto impugnado.

Ademds, es dable precisar que resulta innecesario
transcribirlos, pues no existe disposicion que obligue a ello,
ya que lo importante es que no se dejen de analizar en su
infegridad; sirve de apoyo la jurisprudencia 2a./J. 58/2010
(?a.) emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, publicada con numero de registro
digital 164618 de rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACION O
AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION".

- Motivos de inconformidad encaminados a
combatir el oficio de solicitud de documentaciéon e
informacion en materia fiscal estatal.

e Sexto motivo de inconformidad.

La parte demandante adujo que el oficio de
solicitud de documentacién e informacién en materia fiscal
estatal incumple con las garantias de legalidad y certeza
juridica y carece de debida fundamentacién y motivacion.

Ello dado que no senald su competencia territorial,
ya que solo establecié una serie de articulos de forma
genérica, siendo necesario que precise exhaustivamente su
competencia.
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BAJA CALIFORNIA

El motivo de inconformidad resulta infundado.

Para avalar la postura que antecede, cabe
precisar que el articulo 16 Constitucional establece en su
primer pdrrafo, el imperativo para las autoridades de fundar
y motivar sus actos, lo cual tiene como propdsito primordial y
ratio que el justiciable conozca el “para qué” de la conducta
de la autoridad, lo que se traduce en darle a conocer en
detalle y de manera completa la esencia de todas las
circunstancias que determinaron el acto de voluntad, de
manera que sea evidente y muy claro para el afectado
poder cuestionar y controvertir el mérito de la decision
permitiéndole una real y auténtica defensa.

La contravencion a dichomandato puede revestir
de dos formas distintas: la que deriva de su falta y la
correspondiente a su incorreccion.

En el presente asunto, es procedente explicar que
la falta de fundamentacién y motivacién significa la
carencia o ausencia de la cita de normas en que se apoya
una resolucion o acto'y de las circunstancias especiales o
razones particulares que se tuvieron en cuenta para su
emision.

Apovya lo anterior la jurisprudencia 1.3°.C. J/47 que
sustenta el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Primer Circuito visible en la pdgina 1964 del tomo XXVII,
febrero de 2008, del Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta, registro 170307, que a la letra dice:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA
DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA INDEBIDA
SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS
CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE
DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION Y
A LOS EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR. La falta de
fundamentacién y motivacion es una violacién
formal diversa a la indebida o incorrecta
fundamentacién y motivacién, que es una
violacion material o de fondo, siendo distintos los
efectos que genera la existencia de una u otra, por
lo que el estudio de aquella omisién debe hacerse
de manera previa. En efecto, el articulo 16
constitucional establece, en su primer pdarrafo, el
imperativo para las autoridades de fundar vy
motivar sus actos que incidan en la esfera de los
gobernados, pero la contravencion al mandato
constitucional que exige la expresidén de ambas en
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los actos de autoridad puede revestir dos formas
distintas, a saber: la derivada de su falta, y la
correspondiente a su incorreccion. Se produce la
falta de fundamentacién y motivacién, cuando se
omite expresar el dispositivo legal aplicable al
asunto y las razones que se hayan considerado
para estimar que el caso puede subsumirse en la
hipdtesis prevista en esa norma juridica. En cambio,
hay una indebida fundamentacién cuando en el
acto de autoridad si se invoca el precepto legal,
sin embargo, resulta inaplicable al asunto por las
caracteristicas especificas de éste que impiden su
adecuacion o encuadre en la hipdtesis normativa;
y una incorrecta motivacion, en el supuesto en que
si se indican las razones que tiene en consideracion
la autoridad para emitir el acto, pero aquéllas
estdn en disonancia con el contenido de la norma
legal que se aplica en el caso. Dbe manera que la
falta de fundamentacién y motivaciéon significa la
carencia o ausencia de tales requisitos, mientras
que la indebida o incorrecta fundamentacion y
motivaciéon enfrana la presencia de ambos
requisitos constitucionales, pero con un desajuste
entre la aplicacién de normas y |os razonamientos
formulados por la autoridad con el caso concreto.
La diferencia apuntada permite advertir que en el
primer supuesto se tfrata de una violacién formal
dado que el acto de autoridad carece de
elementos insitos, connaturales, al mismo por virtud
de un imperativo constitucional, por lo que,
advertida su ausencia mediante |la simple lectura
del acto. reclamado, procederd conceder el
amparo solicitado; y en el segundo caso consiste
en una violacion material o de fondo porque se ha
cumplido con la forma mediante la expresion de
fundamentos y motivos, pero unos y otros son
incorrectos, lo cual, por regla general, tfambién
dard lugar a un fallo protector, sin embargo, serd
menester un previo andlisis del contenido del
asunto para llegar a concluir la mencionada
incorreccion. Por virtud de esa nota distintiva, los
efectos de la concesion del amparo, tratdndose de
una resolucién jurisdiccional, son igualmente
diversos en uno y otro caso, pues aunque existe un
elemento comuUn, o sea, que la autoridad deje
insubsistente el acto inconstitucional, en el primer
supuesto serd para que subsane la irregularidad
expresando la fundamentacién y motivacién antes
ausente, y en el segundo para que aporte
fundamentos y motivos diferentes a los que formuld
previaomente. La apuntada diferencia trasciende,
igualmente, al orden en que se deberdn estudiar
los argumentos que hagan valer los quejosos, ya
que si en un caso se advierte la carencia de los
requisitos constitucionales de que se frata, es decir,
una violacién formal, se concederd el amparo para
los efectos indicados, con exclusiéon del andlisis de
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los motivos de disenso que, concurriendo con los
atinentes al defecto, versen sobre la incorreccidon
de ambos elementos inherentes al acto de
autoridad; empero, si han sido satisfechos aquéllos,
serd factible el estudio de la indebida
fundamentacién y motivacién, esto es, de la
violacion material o de fondo™”.

Una vez expuesto lo anterior, se tiene que en el
caso concreto, el siete de agosto de dos mil diecisiete, el
Director de Auditoria Fiscal de la Secretaria de Planeacion y
Finanzas del Estado de Baja California, emitiéo el oficio
raxxsrxrr? mediante el cual solicitdé a la aqui demandante
documentacion e informacion en materia fiscal estatal con
el objeto de comprobar el cumplimiento del impuesto sobre
remuneraciones al tfrabajo personal y el impuesto adicional
para la educaciéon media y superior por el periodo
comprendido del uno de octubre al treinfa y uno de
diciembre de dos mil dieciséis y del uno de enero al treinta
de abril de dos mil diecisiete.

A fin de fundamentar su competencia, dicha
autoridad citd diversos numerales entre ellos el 13, 14
fracciones V y IX, 95 primer pdrrafo, fraccion | del Cddigo
Fiscal, asi como los articulos 5y 54 fracciones Ill, VIl y XV del
Reglamento Interno de la Secretaria de Planeacién vy
Finanzas del estado de Baja California.

Asi, en cuanto a la competencia territorial cabe
precisar que si se encuentra satisfecha la fundamentacion,
toda vez que se citd el numeral 14, fraccion V2 del Cdodigo
Fiscal, © el cual en su contenido evidencia que, de
conformidad con lo establecido en la normativa de la
entidad federativa, entre las autoridades fiscales del Estado
se encuentra el Director de Auditoria Fiscal lo que implica
que, dado su cardcter de autoridad estatal, tiene
competencia para actuar en todo el territorio de la entidad
federativa.

Esto es, se considera que el senalamiento
contenido en dicho precepto, en el senfido de que las
autoridades a las que alude, entre las que se encuentra el

2 ARTICULO 14.- Son autoridades fiscales del Estado para los efectos de este Codigo y demds
disposiciones aplicables, y facultadas para administrar, comprobar, determinar y cobrar,
ingresos federales coordinados y estatales, segun corresponda:

V.- El Director de Auditoria Fiscal.
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Director de Auditoria Fiscal, son estatales, es suficiente para
concluir que su competencia abarca todo el territorio de la
entidad federativa, sobre todo, porque resultaria poco
razonable estimar que una autoridad que fiene
expresamente reconocido el cardcter de estatal, y que
ademds es Unica, tenga limitado su dmbito de competencia
a una porcion especifica del territorio del Estado de Baja
California, sin que exista alguna circunstancia. que haga
presumir que asi es.

De ahi que, como se ha indicado, el articulo 14 del
Codigo Fiscal, invocado en el oficio de que se frata, es la
disposicion que expresamente faculta a las avutoridades
fiscales del Estado de Baja California para ejercer
su competencia en el territorio del Estado, respecto de
contribuyentes que tengan su domicilio fiscal, precisamente
en dicho territorio3.

3 Sirven de sustento por los motivos que las contienen las jurisprudencias emitidas por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

“COMPETENCIA TERRITORIAL PARA EMITIR ACTOS RELATIVOS A LA COMPROBACION,
FISCALIZACION, DETERMINACION Y COBRO DE CREDITOS FISCALES DE IMPUESTOS FEDERALES
SENALADOS EN EL CONVENIO DE COLABORACION, RESPECTO DE CONTRIBUYENTES CON
DOMICILIO FISCAL EN EL ESTADO DE VERACRUZ. De la inferpretacién sistemdtica de los

articulos 9, fraccion 111, 10 y 20, fracciones VI, VII y XXI de la Ley Organica del
Poder Ejecutivo, 20, inciso d), del Codigo Financiero, 1, 4, 8, 12, fraccion |1, 19,
fraccion Il y 21, fracciones XVIII, XXI, XXII, LIl v LVII, del Reglamento

Interior de la Secretaria de Finanzas y Planeacidn vigente hasta el 17 de junio de 2009,
todos del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, se colige que el Director General de
Fiscalizacion de la Subsecretaria de Ingresos de la Secretaria de Finanzas y Planeacion del
mencionado Estado tiene competencia territorial en todo el Estado, en materia de ingresos,
recaudacion, fiscalizacion, cumplimiento de obligaciones y sanciones respecto de
gravémenes federales, contenidos en los acuerdos y convenios de coordinacién vy
colaboracién suscritos por la administracion publica estatal con el Gobierno Federal, al
preverse como autoridad estatal, en términos del citado articulo 20, inciso d).”

Tesis 2a./J. 19/2011 (10a.), publicada en el Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta,
con registro digital 2000067.

“COMPETENCIA TERRITORIAL DEL DIRECTOR DE AUDITORIA Y REVISION FISCAL DEL GOBIERNO DE
MICHOACAN, AL EMITIR ORDENES DE VISITA DOMICILIARIA. SU FUNDAMENTACION AL EJERCER
LAS FACULTADES DE COMPROBACION EN COLABORACION CON EL GOBIERNO FEDERAL,
CUANDO SE TRATE DE CONTRIBUCIONES FEDERALES. La Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién ha sostenido que las cldusulas de los convenios de colaboracion
administrativa en materia fiscal federal, celebrados entre el Gobierno Federal, por conducto
de la Secretaria de Hacienda y Crédito PUblico, y los Gobiernos de los Estados, no prevén la
competencia por grado, materia o territorio de los entes administrativos ahi senalados, de lo
que se concluye que la cldusula tercera del acuerdo suscrito con el Gobierno de Michoacdn,
por si sola, es insuficiente para justificar la competencia territorial del director de Auditoria y
Revision Fiscal en las ordenes de visita domiciliaria emitidas con la finalidad de ejercer
facultades de comprobacion en colaboracion con el Gobierno Federal, cuando se trate de
contribuciones  federales. Por fanto, a efecto de fundar debidamente Ia
competencia territorial, ademds de la cldusula aludida, deben citarse los articulos 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 24, fracciones XXII, XXV y XLV, de la Ley Organica de
la Administracién Pdblica del Estado de Michoacén, 60., fraccion 1l, inciso A), numeral 2, 37 y 40, fracciones I,
IV, VIII y XXVI del Reglamento Interior de la Administracion Publica Centralizada de la citada entidad
federativay 26, fraccién IV, del Cédigo Fiscal del Estado, ya que este Ultimo dispone que el funcionario
referido es una autoridad fiscal de cardcter estatal, lo que evidencia que su competencia
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En las relatadas condiciones, es que, como se dijo,
no asiste razén a la parte actora.

e Séptimo motivo de inconformidad.

La parte actora en la primera parte del séptimo
motivo de disenso refirid que la autoridad fue omisa en
senalar su facultad material al emitir la solicitud de
documentacién e informacién, ya que no cité el articulo 54
fraccion Il del Reglamento Interno de la Secretaria de
Planeaciéon y Finanzas del Estado de Baja California, fraccion
que especificamente le reconoce a la autoridad su facultad
material para llevar a cabo revisiones y verificaciones a los
contribuyentes.

Luego, en la segunda parte del motivo de
inconformidad sostuvo 'que |la autoridad le exigid
documentos con datos que no estd legalmente autorizada a
requerir.

Que si bien la autoridad en el ejercicio de sus
facultades de comprobaciéon puede requerir a los
contribuyentes la ‘presentacion de su contabilidad, datos,
informes y demds documentos, esa afribucion no debe de ser
ejercida de manera arbitraria, requiriendo que la exhibicion
de la informaciéon contenga datos especificos.

Que en el caso la autoridad excedié esas
facultades, al no existir fundamento legal que establezca
que los papeles de trabajo deben contar con los detalles que
solicito, sobre fodo por lo que hace a los papeles de trabajo
en _donde se refleje la determinacién de la perdida fiscal
amortizada durante el ejercicio fiscal sujeto a revision, razdn
por la cual es ilegal el oficio de solicitud de informacion.

Dicho motivo de inconformidad resulta
inoperante.

abarca todo el territorio del Estado vy, por tanto, debe incluirse en la orden respectiva para
fundar debidamente dicho aspecto.”

Tesis 2a./J. 163/2012 (10a.), publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
con registro digital 2002475.
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A efecto de demostrar lo anterior, es necesario
senalar que el motivo de inconformidad es el argumento
conducente a probar y poner en evidencia la ilegalidad del
acto combatido vy, respecto del cual, se ha delineado una
teoria atendiendo a las notas distintivas minimas que debe
reunir para considerarlo un planteamiento susceptible de
examen.

Asi, si se hacen manifestaciones respecto de
cuestiones ajenas o que no hayan sido materia de la
determinacion impugnada, o bien, con un postulado no
veridico, sin sustento o fundamento, es obvio que tales

motivos de inconformidad son inoperantes vy no pueden ser

analizados, bajo la premisa de que es indispensable que
expresen la causa de pedir, dado que ésta, bajo esas
condiciones, no se actualiza.

En el caso, por lo que hace al argumento
consistente en que la autforidad fue omisa en senalar su
facultad material al emitir la solicitud de documentacion e
informacidén, ya que no cité la fraccién Il del articulo 54 del
Reglamento Interno de la Secretaria de Planeacion vy
Finanzas del Estado de Baja California, la cual a su juicio, le
otorga facultad a la autoridad para llevar a cabo revisiones
y verificaciones a los gobernados; se obtiene que parte de
una premisa que no es veridica.

A efecto de demostrar tal cuestion, es necesario
destacar que en el oficio **********2 re|ativo a |la solicitud de
documentacion e informacidén en materia fiscal estatal, la
autoridad precisd lo siguiente:

“Esta Direccion de Auditoria Fiscal de la Secretaria de
Planeacién y Finanzas del Estado de Baja California, en el
ejercicio de las facultades conferidas en los articulos 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y, 13, 14
fracciones V y IX, del Cédigo Fiscal del Estado de Baja California,
17 segundo pdrrafo fraccién Il y 24 fracciones VIl y XXVIII, de la
Ley Orgdnica de la Administracién PUblica del Estado de Baja
California; 5y 54 fracciones lll, VII, VIl y XV del Reglamento Interno
de la Secretaria de Planeacion y Finanzas del Estado de Baja
California; y con fundamento en el articulo 95 fracciéon Il del
primer pdrrafo, del Codigo Fiscal del Estado de Baja California;
emite la presente solicitud de documentacion fiscal...” .

-Lo resaltado es propio-

De dicha transcripcidén, se advierte que la
autoridad demandada, al emitir el oficio mediante el cual
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solicitdé a la aqui parte actora documentacion e informacion
con el objeto de comprobar el cumplimiento de disposiciones
fiscales estatales si cité la fraccion Il del numeral 54 del
Reglamento Interno de la Secretaria de Planeacién y Finanzas
del Estado de Baja California, que la parte demandante
sostiene es la que le otorga facultad material para llevar a
cabo revisiones a los contribuyentes, por lo que en el caso
era necesario que fuera invocada.

En tal virtud, la premisa de la_que parte la
demandante consistente en que se omitid senalar la fraccidn
Il del articulo 54 del Reglamento Interno de la Secretaria de
Planeacion y Finanzas del Estado de Baja California, no
resulta veridica, pues de una simple lectura del acto

administrativo se advierte claramente que la autoridad

precisd esa fraccidn, entre otras, para apoyar su actuacién;

lo que provoca que el argumento resulte inoperante.

Luego, en cuanto al diverso argumento vertido en
el motivo de inconformidad identificado como séptimo,
consistente en que la autoridad le exigidé documentos con
datos que no estd ‘legalmente autorizada a requerir,
excediendo sus facultades, dado que no existe fundamento
legal que establezca que los papeles de trabajo deben
contar con los detalles gque solicitd, sobre todo en los que se
refleje la determinacién de la perdida fiscal amortizada
durante el ejercicio fiscal sujeto a revision; se considera

inoperante ya que redliza meras afirmaciones sin sustento o

fundamento.

Lo anterior, dado que no expresd un verdadero
argumento especifico y concreto, pues se limité a decir que
la autoridad no estd facultada para solicitarle o requerirle
papeles de trabajo y/o documentos con determinado
contenido, sin indicar de manera clara cudles son los
documentos que fueron exigidos con datos especificos o con
datos que la autoridad no estd legalmente autorizada a
requerir.

No expuso razonadamente el por qué es
incorrecta la solicitud de las documentales precisadas por la
autoridad en el oficio y cudles de todos los documentos
mencionados -solicitud de inscripcidn, avisos de cambio en
el Registro Estatal de Contribuyentes, documento con el que
acredite personalidad, papeles de trabajo utilizados para la
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determinaciéon de sus confribuciones sujetas a revision,
registros contables con las erogaciones por sueldos y salarios,
declaraciones del impuesto materia del oficio, dispositivo
magnético o cedulas de determinacién de cuotas obrero
patronales, ndminas de sueldo, finiquitos y contratos de
previsidon social- se le pidieron con datos especificos en
cuanto a su contenido.

No se soslaya que la parte demandante manifestd
que, sobre todos los papeles de trabajo en los que se refleje
la determinacion de la pérdida fiscal amortizada durante el
ejercicio fiscal sujeto a revisidon, no pueden pedirse con los
detalles que especificd la autoridad; sin embargo, de la
lectura del oficio, no se obtiene que la demandada haya
requerido la exhibicion de ese tipo de constancias.

Entonces, en el caso |la parte demandante no
expuso los razonamientos juridicos tendentes a combatir la
solicitud de la informacién'y documentos efectuada por la
autoridad para llevar a cabo su revision y determinar si existe
incumplimiento a las disposiciones fiscales, no manifestd los
motivos por los cuales considerd que todos o algunos de los
documentos fueron requeridos con datos que no estd
legalmente autorizada a requerir la autoridad, y en su caso,
cudles son esos documentos solicitados con determinado
contenido; asi, es patente que la sola expresion de
afirmaciones categoéricas de lo pretendido no es suficiente
para que opere en su favor la causa de pedir.

Ya que resulta indispensable para analizar el
motivo de inconformidad, exponer el por qué, o cémo la
resolucion reclamada se aparta del derecho, ello, a fravés
de la confrontacidn de situaciones fdcticas concretas frente
a la norma aplicable, evidenciando la violacién y la
propuesta de solucidon o conclusion sacada de la conexidn
enfre aquellas premisas; por lo que, al resultar el argumento
una  afirmaciéon sin sustento alguno o conclusién no
demostrada, no puede considerarse un verdadero
razonamiento; de ahi que se considere inoperante, lo que
implica que no sea procedente su estudio.

Sirve de sustento la Jurisprudencia 1a./J. 81/2002
emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la
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Federacion y su Gaceta, con registro digital 185425, de rubro
y texto:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN
CUANDO PARA LA PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA
CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA
QUE LOS QUEJOSOS O RECURRENTES SE LIMITEN A
REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO. El
hecho de que el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién haya establecido ‘en su
jurisprudencia que para que proceda el estudio de oS
conceptos de violacion o de los agravios, basta con
que en ellos se exprese la causa de pedir, obedece a
la necesidad de precisar que aquéllos.  no
necesariamente deben plantearse a manera de
silogismo juridico, o bien, bajo cierfa redacciéon
sacramental, pero ello de manera alguna implica que
los quejosos o recurrentes se_  limiten a realizar
meras afirmaciones sin sustento o fundamento, pues es
obvio que a ellos corresponde (salvo en los supuestos
legales de suplencia de la queja) exponer
razonadamente el porqué estiman inconstitucionales o
ilegales los actos que reclaman o recurren. Lo anterior
se corrobora con el criterio sustentado por este Alto
Tribunal en el sentfido de que
resultan inoperantes aquellos. argumentos que no
atacan los fundamentos del acto o resolucién que con
ellos pretende combatirse.”

Y, la jurisprudencia emitida por el Segundo Tribunal
Colegiado del Quinto Circuito, novena época, publicada en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, pdagina
70, que a continuacion se trascribe:

“CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. Son
aquellos en que no se atacan juridicamente los
razonamientos que la responsable esgrimidé para
fundar la resolucidon reclamada, por lo que el tribunal
de amparo no estd en aptitud de estudiar la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de dicha
resolucion, pues de hacerlo, supliria la deficiencia de
la queja, cuando no estd autorizada tal suplencia por
el articulo 76 bis de la Ley de Amparo”.
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todo acto de autoridad debe de contener, en virtud de que
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contribuyente debe de exhibir el material contable que le fue
requerido.

Que la autoridad al exigirle la presentacion de
determinados documentos que integran su contabilidad,
debe apoyarlo en los preceptos de ley que definan los
elementos integrantes de la misma, por lo que debid citar el
articulo 28 del Coddigo Fiscal de la Federacién el cual
expresamente indica cudles son los elementos contables con
los que debe de conftar.

Indicé que para cumplir con los principios de
legalidad y seguridad juridica se debieron senalar los
fundamentos juridicos que describen la contabilidad que se
encuentra compelido a llevar para‘el debido cumplimiento
de sus obligaciones tributarias.

El motivo de inconformidad es infundado.

A fin de demostrar o anterior, es necesario
recordar que la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon ha
entendido por fundamentacion la cita del precepto legal
aplicable al caso, y por motivacién las razones, motivos o
circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a
concluir que el caso particular encuadra en el supuesto
previsto por la norma legal invocada como fundamento4.

Los actos de molestia emitidos por las autoridades
fiscales tienen que estar fundados y motivados por mandato
del articulo 16 constitucional, siendo
uno de los actos de molestia que realiza la autoridad fiscal el
requerir la contabilidad a los contribuyentes a fin de
comprobar que éstos, los responsables solidarios o los
terceros con ellos relacionados, estdn cumpliendo con las
disposiciones fiscales.

Cabe precisar que el alcance de
la fundamentacidn y motivacidn en el ejercicio de dichas
facultades no llega al extremo de que

4 “EUNDAMENTACION Y MOTIVACION. De acuerdo con el articulo 16 de

la Constitucion Federal,todo acto de autoridad debe estar adecuada y suficientemente fundado y motivado, entendi
éndose por lo primero que ha de expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso y, por lo segundo, que
también deben sefialarse, con precision, las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que
se hayan tenido en consideracion para la emision del acto; siendo necesario, ademas, que exista adecuacion entre
los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuren las hipétesis
normativas.

Tesis Jurisprudencial de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, consultable en el
Semanario Judicial de la Federacion, con registro digital: 238212.
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el requerimiento senale el precepto legal en el que se

establecen los conceptos que integran la contabilidad.

Pues en todo caso, ese articulo impone una
obligacion a los contribuyentes y no se trata de una norma
que otorgue facultades a las autoridades fiscales; pues entre
las obligaciones fributarias que fienen los contribuyentes se
encuentra la de llevar la contabilidad, la cual tfrae consigo
el deber de hacerlo en la forma que dispone el Cédigo Fiscal
y consignar todos los elementos que la integran, 1o cual es
independiente de que |la autoridad fiscal compruebe que se
esta llevando.

Por tanto, no es dable sostener que sea necesario
fundar el requerimiento en el articulo que contemple la
descripcion de la contabilidad que se encuentra obligado a
llevar, en aras de dar certeza juridica al particular, bajo el
argumento de que, con la cita del precepto, el contribuyente
sabrd qué se le estd pidiendo, pues bajo el principio de que
todos los ciudadanos conocen las leyes, se puede presumir
que el contribuyente sabe cuadles son los elementos que la
conforman, ya que es una obligacion que tiene, previa a la
comprobacidon de su cumplimiento por parte de la autoridad.

Por su parte, el articulo 95, fraccion 115, del
Codigo Fiscal otorga a la autoridad la facultad para requerir
la contabilidad a los contribuyentes a fin de comprobar que
éstos, los responsables solidarios o los fterceros con ellos
relacionados, estdn cumpliendo con las disposiciones
fiscales.

De esta forma, si la autoridad funda su actuacion
en ese precepto, el contribuyente tiene certeza de que
la autoridad estd actuando dentro de los limites y con las
afribuciones que le confiere la ley.

S5 ARTICULO 95.- Las autoridades fiscales para determinar: las contribuciones omitidas o créditos
fiscales; cerciorarse que los contribuyentes, responsables solidarios o terceros relacionados con
ellos han cumplido con las disposiciones fiscales; comprobar la comisién de delitos y de
infracciones a dichas disposiciones; asi como proporcionar informacién a otras autoridades
fiscales, estdn facultadas para:

(...)

Il.- Requerir a los sujetos pasivos, responsables solidarios o terceros para que exhiban en su
domicilio o enlas oficinas de las propias Autoridades Fiscales, los libros de contabilidad y demds
documentos que se estime necesario para comprobar el cumplimiento de las Disposiciones
Fiscales.
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En el caso concreto, la autoridad fiscal, al emitir el
oficio **********9 relativo a la solicitud de documentaciéon e
informacion en materia fiscal estatal, a fin de ejercer su
facultad de comprobacidon, citd el referido numeral, como se
advierte del primer pdrrafo de ese oficio, que a la letra
dispone: “...y con fundamento en el articulo 95 fraccién Il del
primer padrrafo, del Codigo Fiscal del Estado de Baja California;
emite la presente solicitud de documentacion fiscal con el objeto
comprobar el cumplimiento de las disposiciones fiscales, a que
estd afecto como sujeto directo en materia de las siguientes
contribuciones: Impuesto Sobre Remuneraciones al Trabajo
Personal e Impuesto Adicional Para la Educacién: Media Y
Superior, y en su caso, determinar las confribuciones omitidas o
los créditos fiscales, lo cual se desarrollara@ conforme a los
dispuesto por los articulos 95 primer pdrrafo y 28 BIS del Cddigo
Fiscal del Estado de Baja California.”

Por tanto, es claro que al citar el articulo que le
otorga facultades para requerir la contabilidad y demas
documentos, no estaba obligada a citar algun otfro precepto
que establezca los elementos que integran la contabilidad.

Asimismo, cabe precisar que de lo transcrito,
también se obtiene la cita del articulo 98 Bis del Cddigo
Fiscal, que contempla el procedimiento que debe de seguir
la autoridad ‘para el ejercicio de sus facultades de
comprobacion, fuera de una visita domiciliaria -como es el
caso-, en el cual, en su fracciéon lll se establece que, los
informes, libros o documentos requeridos deberdn ser
proporcionados por la persona a quien se dirigid la solicitud;
por tanto, confrario a lo que afirmd la demandante en la
primera partfe de su motivo de inconformidad, |la autoridad si
expres6 el precepto legal que contempla que el
contribuyente debe de exhibir la documentacién que le es
requerida.

Resta decir que el articulo 28 del Cdodigo Fiscal de
la Federacién que la parte demandante considera que la
autoridad debid precisar en su oficio, no es aplicable al
presente asunto, dado que esa es una disposicidon aplicable
en materia federal, siendo que el caso trata de actos de
naturaleza fiscal emanados de una autoridad estatal.

En las relatadas condiciones es que, como se dijo,
el motivo de inconformidad es infundado.
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Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia
2a./J. 152/2005 emitida por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, con registro digital
176545, de rubro y texto:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. ES
INNECESARIO QUE LA AUTORIDAD FISCAL FUNDE EL
REQUERIMIENTO DE LA CONTABILIDAD AL CONTRIBUYENTE
EN EL PRECEPTO QUE ESTABLECE LOS ELEMENTOS QUE LA

INTEGRAN. Los requisitos
de fundamentacién y motivacién en
el requerimiento de la contabilidad de los

confribuyentes por parte de la autoridad fiscal federal,
exigidos por los articulos 16 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.y 38, fraccién I, del
Codigo Fiscal de la Federacién, no llegan al extremo
de tener que fundar dicho acto en el articulo 28 del
citado Cdédigo, que establece los elementos que la
integran. Ello es asi, ya que Ila facultad de
comprobaciéon deriva del articulo 42, fraccidn Il, del
Codigo Tributario Federal, 10 que genera cerfteza al
contribuyente de que la autoridad estd actuando
dentro de los limites y atribuciones que le confiere la
ley, sin que sea necesaria la cita del indicado numeral
28, pues se presume que el contribuyente, al conocer
sus obligaciones, sabe cudles son los elementos que
conforman la. contabilidad, bajo el principio de que
conoce las leyes desde que son publicadas, ya que
tiene la obligacién de llevar contabilidad desde que se
inscribe al Regisfro Federal de Contribuyentes, esto es,
previamente a la comprobaciéon del cumplimiento de
las disposiciones fiscales por parte de la autoridad.”

e Cvuarto motivo de inconformidad -primera
parte-.

La parte actora en la primera parte de su motivo
de inconformidad refirié que la autoridad al emitir la solicitud
de documentacién e informacion respecto al impuesto sobre
remuneraciones al trabajo personal e impuesto adicional
para la educacidon media y superior, se limitd a mencionar la
denominacion de las contribuciones y fue omisa en senalar
el precepto, fraccién o inciso que la faculta a ejercer la
verificacion de esos impuestos.

Asimismo, indicé que se omitid brindarle la
categoria que como sujeto estd obligado a contribuir en
cuanto hace al pago de impuestos.
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Concluyd que el oficio incumple con lo
establecido en el articulo 68 Bis del Cdédigo Fiscal del Estado
de baja California y el articulo 16 Constitucional.

El motivo de inconformidad es en una primera
parte infundado y por ofra, inoperante.

A fin de sustentar tal aserto, como en el caso el
oficio **********9 fye emitido a fin de solicitar documentacion
e informacion en materia fiscal estatal con el objeto de
comprobar el cumplimiento del impuesto sobre
remuneraciones al tfrabajo personal y el impuesto adicional
para la educacidéon media y superior; se.considera necesario
precisar que, de conformidad con el articulo 6 del Cddigo
Fiscal son Impuestos las contribuciones en dinero o en
especie, establecidas en ley con cardacter general vy
obligatorio para cubrir los gastos puUblicos a cargo de las
personas fisicas y morales cuya situacién coincida con el
hecho generador de la obligacién fiscal, y que sean distintos
de los derechos, productos'y aprovechamientos.

Es decir, los impuestos constituyen ingresos que
recibe el Estado.

Luego, los articulos 13 y 14 de ese mismo cdédigo
disponen, lo siguiente:

ARTICULO 13.- La recaudaciéon, administracién,
determinacidn, concentracién, vigilancia y cobranza
de los ingresos que el Estado tiene derecho a
percibir, asi como los importes de fianzas o garantias
gue por cualquier motivo deba otforgarse ante
cualquier autoridad estatal, estard a cargo de la
Secretaria de Planeacién y Finanzas y sus unidades
administrativas, de acuerdo con la competencia que
le senale el presente Codigo, el Reglamento Interno
de la Secretaria de Planeacién y Finanzas y los demds
ordenamientos legales aplicables.

ARTICULO 14.- Son autoridades fiscales del
Estado para los efectos de este Cddigo y demds
disposiciones aplicables, y  facultadas para
administrar, comprobar, determinar y cobrar,
ingresos federales coordinados y estaftales, segun
corresponda:

(...)

V.- El Director de Auditoria Fiscal.”
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De dichos preceptos se desprende la facultad del
Director de Avuditoria Fiscal, para vigilar, comprobar vy
determinar los ingresos que el estado tiene derecho a recibir.

En el caso, contfrario a lo aseverado por la parte
actora, la autoridad demandada al emitir el oficio **********)
si invoco los preceptos legales para acreditar que esta
facultada para comprobar o verificar el cumplimiento del
impuesto sobre remuneraciones al trabajo personal y el
impuesto adicional para la educacion media y superior, pues
cité los dos preceptos y la fraccidn transcritos en pdrrafos
supra (13 y 14 fraccion V del Cédigo Fiscal).

Cabe precisar que de la simple lectura de esos
preceptos normativos, es evidente y puede entenderse con
facilidad lo relativo a la faculta en. mencién, por lo que no se
generd en perjuicio de la parte demandante incertidumbre
o inseguridad juridica alguna.

En esas condiciones, se estima satisfecho el
requisito de fundamentacion exigido por el articulo 16
Constitucional, en cuanto a la faculta de |la autoridad para
comprobar el cumplimiento de los impuestos materia del
oficio en mencion.

Luego, en cuanto al argumento consistente en que
se omitid brindarle a la parte aqui demandante la categoria
gque como sujeto estd obligado a contribuir en cuanto hace
al pago de impuestos, resulta inoperante.

Lo anterior, dado que contrario a lo que aduce la
parte actora, en el oficio de solicitud de documentacién e
informacion en materia fiscal estatal si se expresé la
categoria que se le atribuyé.

A efecto de demostrar tal cuestion, es pertinente
transcribir la parte conducente del referido oficio, que a la
letra dice:

“la presente solicitud de documentacién fiscal
con el objeto comprobar el cumplimiento de las
disposiciones fiscales, a que estd afecto como sujeto
directo en materia de las siguientes contribuciones:
Impuesto Sobre Remuneraciones al Trabajo Personal
e Impuesto Adicional Para la Educaciéon Media Y
Superior, y en su caso, determinar las contribuciones
omitidas o los créditos fiscales...”
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-lo destacado es propio-

De lo anterior se obtiene que la premisa de la que
parte la demandante en el sentido de que se vulnerd su
seguridad juridica al no haberse precisado en el oficio la
categoria del sujeto obligado, no resulta veridica, pues de |la
simple lectura de ese acto se advierte tal cuestidon, ya que se
indicd que, es sujeto directo; lo cual es suficiente, ya que
conforme al articulo 98 BIS¢ del Cddigo Fiscal la revision de
escritorio o gabinete puede referirse a tres tipos de sujetos,
que son el contribuyente -causante directo-, el responsable
solidario y el tercero relacionado con aquéllos.

De ahi que, es claro que no es cierto que se omitié
hacer mencién la categoria atribuida al gobernado a quien
se dirigio la solicitud, al haberse indicado que estd afecto
como sujeto directo en materia de las confribuciones ahi
precisadas.

e Octavo motivo de inconformidad.

En el octavo motivo de disenso la parte actora
senald que la solicitud de documentacién e informacidén no
se encuentra debidamente fundada y motivada toda vez
qgue no se precisd lo relativo al dmbito temporal de validez
de la norma, ya que indicd que revisaria el ejercicio fiscal
correspondiente del uno de enero al treinta y uno de
diciembre de dos mil quince, respecto al impuesto sobre
remuneraciones al trabajo personal e impuesto adicional
para la ‘educacién media y superior, sin senalar el
fundamento legal para revisar ese periodo fiscal, el cual es
la Ley de Ingresos del ejercicio fiscal invocado.

Que al no haberlo hecho se le deja en total estado
de indefension e incertidumbre juridica.

El motivo de inconformidad es infundado.

6 ARTICULO 98 BIS.- Cuando las autoridades fiscales soliciten de los contribuyentes, responsables solidarios o

terceros, informes, datos o documentos o pidan la presentacion de la contabilidad o parte de ella, para el ejercicio

de sus facultades de comprobacidn, fuera de una visita domiciliaria, se estara a lo siguiente:
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Se sustenta asi, dado que la cita de la Ley de
Ingresos para el ejercicio fiscal dos mil dieciséis y dos mil
diecisiete (periodo que abarcd la revision), que refiere la
parte actora, no resultaba necesaria en el caso para cumplir
con lo dispuesto por el articulo 16 constitucional.

Ya que, como quedd acreditado en pdrrafos
supra, la autoridad en el oficio **********2 cit5, entre otros, los
articulos 13, 14y 95, fraccién Il, del Coédigo Fiscal y el articulo
547, fracciones Ill, VIl y VIII, los cuales contemplan la facultad
del Titular de la Direccién de Auditoria Fiscal para vigilar,
comprobar y determinar los ingresos que el estado tiene
derecho a recibir, ordenar y practicar revisiones, requerir la
contabilidad y demds documentos e informacién a los
contribuyentes, asi como requerirlos para que comparezcan
ante esa Direccidn, con la documentacién senalada, a fin de
comprobar que estdn cumpliendo con las disposiciones
fiscales.

Ademds, expresd las contribuciones respecto de
las cuales versaria la revision, a saber, el impuesto sobre
remuneraciones al trabajo personal y el impuesto adicional
para la educacién media y superior, por el periodo
comprendido del uno de octubre al treinfa y uno de
diciembre de dos mil dieciséis y del uno de enero al treinta
de abril de dos'mil diecisiete.

Es decir, la autoridad invocd los preceptos
correspondientes al acto especifico, esto es, para la emisidon
del oficio a través del cual se le solicitaron al contribuyente
documentos e informacidon en materia fiscal estatal,
menciond las contribuciones que forman parte de la revisidon
y el periodo a verificar, lo que satisface el requisito de

7 ARTICULO 54.- Compete a la Direccién de Auditoria Fiscal, por conducto de su fitular, el
ejercicio de las siguientes atribuciones:

ll. Ordenar y practicar visitas domiciliarias, revisiones, verificaciones y auditorias a los
contribuyentes, responsables solidarios o terceros con ellos relacionados, respecto de
obligaciones fiscales estatales, y federales en los términos del Convenio de Colaboracién
Administrativa;

VII. Requerir de los contribuyentes, responsables solidarios o terceros con ellos relacionados, los
datos, informes y documentos necesarios para comprobar el cumplimiento de obligaciones
fiscales estatales y federales en los términos del Convenio de Colaboracién Administrativa;

VIIl. Requerir a los contribuyentes, responsables solidarios o terceros con ellos relacionados, para
que comparezcan ante esta Direccidn, con la documentacién que al efecto se les seiale;
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fundamentacién y motivacion exigido por el articulo 16
Constitucional.

Asi, resulta innecesaria la cita de la ley de ingresos
relativa a los ejercicios fiscales a revisar, pues no puede
llegarse al extremo de que la fundamentacidn requerida en
el referido acto administrativo consista en citar fundamentos
ajenos a las facultades de comprobacién y los lineamientos
para realizarla, pues la ley de ingresos contempla lo relativo
a las tasas y supuestos en que se causan o no, las
contribuciones materia de la revision, por lo que no tiene
relacion con el inicio de la revision; en todo caso, cuando
tendria que citarse esa ley seria al momento de la
deferminacion del crédito fiscal.

Por tanto, tal omision referida por la parte actora,
de modo alguno generd incerfidumbre juridica y, en
consecuencia, deviene infundado el motivo de
inconformidad en estudio.

e Décimo motivo de inconformidad.

La parte demandante refirié que el oficio solicitud
de documentacion e informacién no se encuentra
debidamente fundado y motivado, dado que no se senald
de manera clara la persona o personas facultadas para
recibir la informacién y documentacién y la cual se
encargariade larevisiéon, lo cual le genera incertidumbre por
el hecho de que la autoridad cuenta con un nUmero
indeterminado de personas encargadas de las revisiones, sin
que sea claro con quien se debia dejar la informacién, lo que
provoca que se le deje en estado de indefension.

Es infundado el motivo de inconformidad.

A efecto de demostrar tal aserto, cabe mencionar
que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en la contradiccion de tesis 22/2000, resolvid que
para que las autoridades fiscales emitan una orden de
verificacion de escritorio o gabinete, en ejercicio de las
facultades concedidas en el articulo 42, fraccion I, del
Codigo Fiscal de la Federacion, de conformidad con el
contenido de los articulos 16, pdrrafo primero, constitucional
y 38, fraccion lll, del Coédigo Fiscal de la Federaciéon, deben
emitir un mandamiento por escrito, en el que ademds de
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fundar su competencia, deben precisar con qué cardcter
solicitan al gobernado la documentacién que requieren,
dado que el dispositivo de referencia establece ftres
hipdtesis; asimismo, deben senalar cudl documentacidén es la
requerida y cudl es la facultad que se ejerce, ya que como
el propio precepto lo senala, pueden revisar diversas
cuestiones con finalidades distintas; y, finalmente, deben
citar expresamente los preceptos aplicables al caso vy
senalar, con claridad, las circunstancias especiales, razones
particulares, o causas inmediatas que se tuvieron en cuenta
para la emision de tal orden, lo cual, desde luego, obliga a
la autoridad fiscal a citar la denominacion de las
contribuciones y el periodo que debe abarcar la verificacion,
con el objeto de dar plena seguridad y certeza al causante
y asi evitar el ejercicio indebido o excesivo de la facultad de
revision de escritorio o gabinete en perjuicio de los
causantes.

De lo anterior, es posible concluir que dicha Sala
del Mdximo Tribunal del Pais establecid que el requisito de
fundamentacién y motivacién del acto administrativo por el
cual se inicia la revision, se cumple al estar contenido en un
mandamiento escrito de autoridad competente, citando las
normas aplicables y mencionando las obligaciones fiscales o
contribuciones que forman parte de la revisidon, el periodo a
verificar, la documentacién que se requiere, la categoria
que atribuye al gobernado a quien se dirige y la facultad que
ejerce.

Como se ve, no se hizo referencia alguna en
cuanto a que se deba precisar a la persona facultada para
recibir los documentos requeridos por la autoridad y para
encargarse de la revision de los mismos.

Luego, cabe mencionar que del articulo 68 Bis del
Codigo Fiscal que contempla los requisitos que deben
contener los actos administrativos que deban notificarse, del
articulo 98 BIS de ese mismo Coddigo, que contempla el
procedimiento que debe de seguir la autoridad para el
ejercicio de sus facultades de comprobacidon, fuera de una
visita domiciliaria, y del resto de los numerales de esa
normatividad, no se prevé la obligacion a la que hace
referencia la parte demandante, esto es, que |la autoridad
fiscal deba especificar en el oficio por el cual solicita
documentacién e informacidén en materia fiscal estatal, a la
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persona con facultades para recibir esos documentos y para
encargarse de la revision.

En consecuencia, es claro que no era necesario
que se especificara en el oficio **********2 de siete de agosto
de dos mil diecisiete, a la persona con quién se tenia que
dejarla informacidn que se solicitdé para efecto de que fuera
revisada, para cumplir con la debida fundameéentacién vy
motivacién en dicho acto.

Mdaxime que del oficio mediante el cual se dieron
a conocer las observaciones determinadas en la revision, se
obtiene que la parte actora acudié ante la autoridad a
exhibir los documentos solicitados, por |0 que es inconcuso
que la omision referida no provocd que se le dejara en
estado de indefension, precisamenfe porque si estuvo en
aptitud de presentar las documentales, mismas a las que hizo
alusion la autoridad en el acto posterior.

- Motivos de inconformidad encaminados a combatir las
notificaciones relativas al oficio de solicitud de
documentacion e informacion, al oficio de observaciones y
a la determinacidon del crédito fiscal.

e Primer motivo de inconformidad.

La parte actora refirid6 que las diligencias de
notificacién de diez y once de agosto de dos mil diecisiete y
ocho y nueve de febrero de dos mil dieciocho y fres de
septiembre de dos mil dieciocho, resultan ilegales.

Lo anterior, ya que se llevaron a cabo con terceras
personas, sin que se acreditara la relacidén o subordinacidon
aludida con el contribuyente, mediante algun medio de
conviccidn, porlo que no se cumple con la circunstanciacién
que exige el articulo 16 Constitucional; que los notificadores
debieron asegurarse que las personas que estaban en el
domicilio no estaban ahi de forma accidental, ya que debe
de entenderse con la persona que ofrezca garantia de que
informara sobre el documento a su destinatario.

Que no se dijo de manera correcta cudl fue el
motivo que se tomd en cuenta para entender las diligencias
con un tercero.

e Noveno motivo de inconformidad.
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Luego en el noveno motivo de disenso, la parte
demandante indicd que en la diligencia de notificacién del
oficio de solicitud de documentacion e informacidén en
materia fiscal y en |la del oficio de observaciones, no se
establecid la forma en el que notificador verificd que fuera
el domicilio del contribuyente, ya que solo |lo hizo de manera
ambigua, y que procedid a llevar a cabo la diligencia con
un tercero sin verificar si tenia alguna relacién o vinculo con
el contribuyente.

Agregd que el visitador atendiendo al derecho
humano a la inviolabilidad del domicilio debidé de
identificarse antes de ingresar al domicilio, lo cual no realizo,
pues no precisd en ninguna de esas actas que se identifico
previamente a la entrada del domicilio fiscal.

Refirid6 que al ser ilegales dichas actuaciones
transcurrid en exceso el término de un ano que tiene la
autoridad para la conclusién de las visitas domiciliarias.

Ahora, los argumentos vertidos en contra de la
notificacion de la determinacién del crédito fiscal son
inoperantes y por lo que hace a las otras dos notificaciones
infundados.

En primer término, se tiene que los argumentos
emitidos a fin de combatir la notificacion de la
determinacion del crédito fiscal resultan inoperantes, ya que
la parte demandante sostiene |la ilegalidad de la diligencia
partiendo de que se llevd a cabo con una tercera personag;
sin embargo, ello no es asi, pues de la constancia exhibida
en autos con firmas originalessd, se obtiene que la notificacidn

se realizd directamente con el apoderado legal de Ila moral

aqui actora, en la que incluso se asentd que acreditd ese
cardcter con la escritura pUblica nUmero **********3 Hqgsada
ante la fe del notario puUblico nueve de esta ciudad.

Por tanto, al no ser veridica la premisa de la que
parte la demandada para combatir su ilegalidad, esto es,
que se llevd a cabo con una tercera persona, es que no
resulta dable el andlisis de ese argumento.

Luego, por lo que hace a las diversas diligencias,
es necesario destacar que los numerales 68, 69 y 70 del

8 Foja 72 de autos.
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Codigo Fiscaly, disponen en lo que interesa, que las
notificaciones personales proceden cuando se ftrata de
requerimientos y de actos administrativos que puedan ser
recurridos, las cuales se hardn en el Ultimo domicilio que la
persona a notificar haya senalado ante las autoridades
ficales.

Que se entenderdn con la persona que deba ser
notificada, o su representante legal; a falta de ambos, el
notificador dejard citatorio con cualquier persona que se
encuentre en el domicilio, para que el interesado espere a
una hora fija del dia hdabil siguiente.

Si la persona a que haya de nofificarse no
atendiere el citatorio, la notftificaciébn se entfenderd con
cualquier persona que se encuentre en el domicilio en que
se realice la diligencia y, de negarse a recibirla o en su caso,
de encontrarse cerrado: el domicilio, se realizard por
instructivo que se fijard en la puerta del domicilio y, que de
las diligencias en que conste la notificacion o citatorio, el
notificador tomard razén por escrito.

En esencia, del contenido de dichos numerales se
obtiene que las. notificaciones personales deben de
realizarse con el destinatario, ante su ausencia se le deberd
dejar citatorio para que espere al dia siguiente en hora fija

? ARTICULO 68.- Las notificaciones de los actos administrativos se hardn:

|.- Personalmente o por correo certificado con acuse de recibo, cuando se frate de citatorios,
requerimientos, solicitudes de informes de documentos y de actos administrativos que puedan
ser recurridos.

ARTICULO 69.- Las natificaciones personales se hardn en el Ultimo domicilio que la persona a
quien se deba notificar haya senalado antfe las Autoridades Fiscales en el procedimiento
administrativo de que se trate. A falta de senalamiento se estard a las Disposiciones de este
Cédigo.

ARTICULO 70.- Las nofificaciones personales se entenderdn con la persona que deba ser
nofificada o su representante legal; a falta de ambos, el Notificador dejard citatorio con
cualquiera persona que se encuentre en el domicilio, para que se le espere a una hora fija del
dia siguiente. Si el domicilio se encontrare cerrado, el citatorio se dejard con el vecino mas
cercano.

Si la persona a quien haya de notificarse no atiende el citatorio, la notificacién se le hard por
conducto de cualquiera persona que se encuentre en el domicilio en que se redlice la

diligenciay, de negarse ésta arecibirla, se realizard por instructivo que se fijard en la puerta del
domicilio.

En el momento de la notificacion se entregard al notificado o a la persona con quien se
entienda la diligencia, constancia de la actuacién.

De las diligencias en que conste la notificacion o citatorio, el notificador tomard razén por
escrito.
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y, en el supuesto de no atenderlo, la notificaciéon se realizard
con cualguier persona que se encuentre en el domicilio;
diligencias que deben de constar por escrito.

Asi, se advierte la obligacion de que existan
constancias que demuestren cdmo se practicd el
procedimiento de la notificacion.

De hecho, conforme a la tesis de jurisprudencia
2a./J. 101/2007 emitida por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, citada por la parte actora y
aplicable por analogia, de rubro: “NOTIFICACION PERSONAL
PRACTICADA EN TERMINOS DEL ARTICULO 137 DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION. EN EL ACTA RELATIVA EL
NOTIFICADOR DEBE ASENTAR EN FORMA CIRCUNSTANCIADA,
COMO SE CERCIORO DE LA AUSENCIA DEL INTERESADO O DE
SU REPRESENTANTE, COMO PRESUPUESTO PARA QUE LA
DILIGENCIA SE LLEVE A CABO POR CONDUCTO DE TERCERO.™o0,
se obtiene que es indispensable que cuando el notificador se
constituya de nueva cuenta en el domicilio -previo citatorio-
y. requiera la presencia de la persona a notificarse, lo haga
constar en el acta de nofificacion de forma expresa vy
pormenorizada, si ésta no se encontrare presente,
especificando las razones por las que se cercioré de tal
circunstancia, a efecto de generar certidumbre sobre la
actualizacion del supuesto necesario para entender la
notificacién con un tercero, consistente precisamente en la
ausencia del destinatario o de su representante legal.

Por tanto, si al requerir la presencia del
destinatario o de su representante, la persona que atienda al
llamado del notificador le informa que aquél no se encuentra
en el domicilio, el fedatario debe asentarlo asi en el acta
relativa, a fin de que quede constancia circunstanciada de
la forma por la que se cerciord de la ausencia.

Ademds, conforme a diversos criterios emitidos por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidén, ha sido precisado que para circunstanciar el acta de
notificacion es necesario que el notificador asiente datos
objetivos que permitan concluir que:

10 Cuyos datos de identificacion son los siguientes:

“Registro digital: 172183; Instancia: Segunda Sala; Novena Epoca; Materias(s): Administrativa; Tesis:
2a./J. 101/2007; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXV, Junio de 2007,
pagina 286; Tipo: Jurisprudencia.”
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a) La diligencia se practicé en el domicilio
senalado;

b) Se buscd al contribuyente o a su representante;

y c) Ante la ausencia de éstos se entendid la
diligencia con quien se encontraba en el domicilio.

Respecto al Ultimo caso, si el tercero no
proporciona su nombre, no se identifica, ni expresa la razdn
por la cual estd en el lugar o la relacion que tiene con el
interesado, se requerird que el notificador asiente diversos
datos que objetivamente lleven a estimar que la diligencia
se practicd en el domicilio, si el tercero se encontraba en el
interior, u ofros datos diversos “que, razonablemente,
conlleven la certeza de que se actua en el lugar correcto y
con quien dard noticia al interesado tanfo de la busqueda
como de la fecha y hora en que se practicard la diligencia
de notificacion respectiva.

Ahora, en el caso concreto, de la lectura de la
notificacion relativa a la determinacién de crédito fiscal, se
advierte que el veinte de marzo de dos mil catorce el
diligenciario se constifuyd en el domicilio de la moral
demandante en donde lo atendié Eduardo Nuno Aguilar, a
quien le requiri6 por la presencia del representante o
apoderado legal, quien le manifestd que no se encontraba
presente, porlo que el notificador procedié a dejar citatorio,
senalando las dieciséis horas con diez minutos del dia
siguiente para llevar a cabo la diligencia.

Luego, de la constancia levantada el veintiuno de
marzo de dos mil catorce, se obtiene que el notificador
indicé que en la hora mencionada, se constituyd de nueva
cuenta en el domicilio en el que debia efectuarse la
notificacion, en donde se encontraba en su interior Eduardo
Nuno Aguilar, a quien le requirié la presencia del
representante o apoderado legal del contribuyente JC
Corporativo de Servicios MUltiples, S.C., quien le manifestd
que éste no se encontraba, asentando que al no encontrarse
la persona buscada, se entendia la diligencia con esa
persona que se encontraba en el domicilio, quien se
identificd con credencial para votar, de la cual asentd el
numero correspondiente vy, quien le manifestd tener el
cardcter de empleado del contribuyente.
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En las relatadas condiciones, es claro que,
contrario a lo que aduce la parte actora, las actas de
notificacion del oficio de solicitud e informacidén en materia
fiscal y del oficio de observaciones, cuentan con la suficiente
circunstanciacion.

Se aduce asi, ya que se observa que una vez que
el notificador se constituyd nuevamente en el domicilio,
previo citatorio, en las actas correspondientesll] hizo constar
lo siguiente:

- Que requirid la presencia dela persona buscada,
es decir, del representante o apoderado legal del
contribuyente *#xsxssisxg

- Indicé el nombre de la persona que se
encontraba dentro del domicilio, ********%*5 (l1er diligencia) y
eleekxk 6 (segunda diligencia), a quienes, respectivamente
les requirid por la presencia de la parte a la que debia
notificar.

- Asentd que esas personas, respectivamente, le
manifestaron que el representante o apoderado legal del
contribuyente *******¥¥%4 no se encontraba presente en ese
domicilio.

- Precisé que con motivo de ello, esto es, al haber
sido informado que la persona buscada no se encontraba,
procedia allevar a cabo la diligencia con la persona que se
encontraba en el domicilio.

- En las diligencias, indico el nombre de la persona
respectiva, el nUmero del documento con el que cada una
se identifico y, que la primera le manifestd tener el caracter
de auxiliar administrativo y la segunda, el cardcter de
recepcionista.

Asi, se tiene que en las actas de notificacion, el
diligenciario asenté datos que objetivamente permiten
concluir que requirid la presencia del directamente
interesado (aqui demandante), que la persona que se
encontraba en el domicilio fue quien le informé que éste no

1 Fojas 61 a 64 y 66 a 69 de autos.
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se encontraba y que con motivo de su ausencia realizé la
diligencia con una ftercera persona.

Asimismo, que dichos terceros si proporcionaron su
nombre, se identificaron y expresaron la razdn por la cual
estaban en el interior del lugar, pues precisaron ser
empleadas del contribuyente buscado - auxiliar
administrativo y recepcionista-, lo que a su vez constituye el
vinculo o relacién con el interesado, lo cual ofrece cierta
garantia de que informard sobre el documento a su
destinatario.

En ese sentido, la informacion dada, oforga
certeza de que se actud en el lugar correcto y con quien
daria noticia al interesado, por lo que no era necesario gue

el notificador asentara diversos datos, ya que ello solamente
se requiere en el caso de que el tercero se niegue a
proporcionar su nombre,  identificacion o vinculo con el
interesado.

Tampoco existia la obligacion de recabar los
documentos con los que se acreditara la relacidén de esas
terceras personas con el contfribuyente, ya éstas no estdn
constrenidas a justificarlo ni, por ende, a proporcionar
documentacion referida con esa circunstancia, bastando
entonces, a efecto de salvaguardar la legalidad del acto,
que el funcionaro publico asiente los datos indicados en un
documento de igual naturaleza.

En todo caso, el actor debié allegar documentos
para desvirtuar la legalidad de las diligencias de notificacion
y no limitarse a indicar que la autoridad incumplid con
demostrar la relaciéon con las personas que entendid la
diligencia, pues ante lo precisado, recaia en esa parte
actora demostar que no conoce a las terceros de referencia.

Sirve de sustento la jurisprudencia 2a./J. 85/2014
(10a.) emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, visible en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién, con registro digital 2007413, de
rubro y texto:

“NOTIFICACION PERSONAL EN MATERIA FISCAL.
PARA CIRCUNSTANCIAR EL ACTA DE LA DILIGENCIA
ENTENDIDA CON UN TERCERO, ES INNECESARIO QUE EL
NOTIFICADOR RECABE DOCUMENTOS O ELEMENTOS
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INDUBITABLES QUE DEMUESTREN EL NEXO QUE ADUCE
TENER CON EL CONTRIBUYENTE. De la interpretacion
del articulo 137 del Cédigo Fiscal de la Federacién y
en congruencia con el criterio de esta Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon,
contenido en las jurisprudencias 2a./J.
15/2001 (*), 2a./J. 60/2007 (**), 2a./J.101/2007 (***)
y 2a./J. 82/2009 (****), se advierte que para
circunstanciar el acta de notificacién es necesario
que el notificador asiente datos objetivos que
permitan concluir que: a) la diligencia se practico en
el domicilio sefalado; b) se buscd al contfribuyente o
a su representante; y c) ante la ausencia de éstos se
entendid la diligencia con quien se encontraba.en el
domicilio. En este Ultimo caso, si el tercero no
proporciona su nombre, no se identifica, ni expresa la
razén por la cual estd en el lugar o la relacion que
tiene con el interesado, se requerird que el notificador
asiente diversos datos que objetivamente lleven a
estimar que la diligencia se practicéd en el domicilio,
como son las caracteristicas.delinmueble; si el tercero
se encontraba en el interior, u otfros datos diversos
que, razonablemente, conlleven la certeza de que se
actua en el lugar correcto y con quien dard noticia al
interesado tanto de la busqueda como de la fecha y
hora en que se practicard la diligencia de notificacion
respectiva. De ahi que no puede obligarse al
notificador a recabar los documentos con los que se
acredite el vinculo del tercero con el contribuyente
pues éste no estd constrenido a justificar la razdn por
la que se encuentra en el lugar o su relacién con el
interesado ni, por ende, a proporcionar
documentacién referida con esa circunstancia,
bastando entonces, a efecto de salvaguardar la
legalidad del acto, que el notificador asiente los
datos indicados, circunstanciando esos hechos en
forma objefiva y no en meras apreciaciones
subjetivas.”

En consecuencia, al haber quedado detallada la
forma en que el nofificador se cerciordé de la ausencia del
destinatario, esto es, a través de |la persona que en ese
momento se encontraba en el interior del domicilio del
contribuyente, quien proporciond sus datos y la relacién con
el interesado, es que resultan infundados los argumentos
vertidos en los motivos de inconformidad.

Ademds, de autos se desprende que la parte
requerida tuvo conocimiento cierto de la solicitud de
documentacion e informacién, dado que acudidé ante la
autoridad a exhibir los documentos solicitados, como se
obtiene de lo establecido en la foja dos del oficio de
observaciones, por lo que es inconcuso que
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la notificaciéon relativa cumplidé su objetivo y, por lo mismo,
no se dejoé sin defensa al gobernado ni se le privd de algin
derecho.

Luego, en_cuanto al tema de la inviolabilidad del
domicilio debe decirse que no es aplicable al caso, pues en
ese derecho lo que se considera constitucionalmente digno
de proteccidn es la limitacién de acceso al domigilio en si
misma.

Entonces, dado que en este asunto no se
ejercieron las facultades de comprobacién a través de una
visita domiciliaria, en la cual las personas designadas
acceden al lugar objeto de la misma; si nho que, la parte
demandada fue requerida para presentar la informacidon vy
documentacion en las oficinas de la propia autoridad, es
claro que no se encuentra. en juego el derecho a
la inviolabilidad del domicilio reconocido en el articulo 16
de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
porque con la revision de escritorio o gabinete la autoridad
fiscal no irrumpe en el dmbito espacial en el que se desarrolla
la vida privada de las personas.

Asi, en el caso no se estd en un supuesto que
implique que la autoridad administrativa se introduzca en
el domicilio del'particular, invadiendo su privacidad; sin que
se pueda sostener gque la notificacidn de los actos la
involucran, ya que |lo que ocurre es solamente que el
notificador se constituye en el domicilio del gobernado a
efecto de comunicar los actos emitidos por la autoridad, mas
no se ejecuta una intromisién al lugar ni se ve afectado el
éste en su domicilio.

Sirve de apoyo a lo anterior por los motivos que |la
sustentan, la tesis emitida por el Octavo Tribunal Colegiado
de Circuito del Centro Auxiliar de la Primera Regidon, con
Residencia en Naucalpan de Judrez, Estado de México,
visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
con registro digital 2013780, de rubro y texto:

“VISITA DOMICILIARIA. EL ARTICULO 44, FRACCION
111, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, AL PREVER
QUE LA IDENTIFICACION DE LOS VISITADORES DEBE
EFECTUARSE DESPUES DE QUE SE NOTIFIQUE LA ORDEN
CORRESPONDIENTE,  GARANTIZA EL DERECHO A
LA INVIOLABILIDAD DEL DOMICILIO. De la
interpretaciéon del articulo 44 del Cédigo Fiscal de la
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Federacion se advierften momentos distintos en el
desahogo de las visitas domiciliarias, entre los que se
ubican el de su notificacién, inicio y desarrollo. A
partir de esa precision, se concluye que el derecho a
la inviolabilidad del domicilio estd garantizado por la
fraccion lll de esa norma, a pesar de que ordene que
la identificacion de los visitadores debe efectuarse al
iniciar la visita, esto es, después de que se notifique la
orden correspondiente, porque es la ejecucién de
ésta y no su comunicacién, el acto que afecta la
prerrogativa constitucional aludida; de ahi que la
identificacion de los visitadores sea necesaria e
indispensable al comenzar el acto de molestia
(visita).”

- Motivos de inconformidad encaminados a
combatir el incumplimiento del plazo para concluir la
revision.

¢ Segundo motivo de inconformidad.

La parte actora aduce que en el procedimiento
no se respetaron los plazos previstos en los articulos 98 BIS y
104 BIS ambos del Cddigo Fiscal, para terminar el ejercicio de
sus facultades de comprobacion.

Ya que elinicio de la revision fiscal se le notifico el
once de agosto de dos mil diecisiete y el oficio de
observaciones le fue notificado el ocho de febrero de dos mil
dieciocho por lo que el plazo de seis meses para notificar la
determinacion de crédito fiscal concluia el nueve de agosto
de dos mil dieciocho, siendo hasta el tres de septiembre de
ese ano cuando tuvo conocimiento de la determinacién de
crédito fiscal, por lo que transcurrieron mds de los seis meses
a los que alude el articulo 98 BIS del Cdédigo Fiscal.

e Cuarto motivo de inconformidad -0Ultima parte-.

En la VUltima parte del cuarto motivo de
inconformidad la parte actora insistid que transcurrid en
exceso el término que otorga el articulo 98 BIS del Cdédigo
Fiscal, para llevar a cabo las facultades de comprobacion.

Dichos motivos de inconformidad, que se estudian
de manera conjunta por guardar estrecha relaciéon devienen
infundados, como se explica a continuacion.
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De los articulos 98 BIS y 104 BIS del Cdédigo Fiscal,
se advierte que la revision de los informes y documentos
requeridos a los contribuyentes, responsables solidarios o
terceros, gque se efectUe en las oficinas de las propias
autoridades deberd concluir dentro de un plazo mdximo de

seis meses contados a partir de que se le notifique a los

contribuyentes el inicio de facultades de comprobacidén.

Que como consecuencia de esa revision las
autoridades fiscales formulardn oficio de observaciones, en
el cual hardn constar en forma circunstanciada los hechos u
omisiones que se hubiesen conocido e impliquen
incumplimiento de las disposiciones fiscales del
contribuyente o responsable solidario, y que si éste no se
notifica dentro del plazo mencionado (seis meses), se
entenderd concluida la revision.

Que cuando ¢ el confribuyente no corrija
totalmente su  situacién fiscal conforme al oficio de

observaciones o no desvirtue los hechos u omisiones

consignados en dicho documento, se emitird la resolucion
que determine las coniribuciones omitidas, dentro de un
plazo mdximo de seis meses contado a partir de la fecha en
que se concluyan los plazos a que se refiere el primer pdrrafo
de la fraccion VI del articulo 98 BIS de ese Cddigo - veinte
dias contados a partir del dia siguiente a aquel en que se
haya notificado el oficio de observaciones o quince dias mds
por ampliaciéon de término-.

En ese contexto, se tiene que se habla de dos
etapas y plazos diferentes, siendo los siguientes:

- Seis meses para concluir las facultades de
comprobacion (revision de la documentacidn solicitada) a
fravés de la emision del oficio de observaciones, plazo
computado a partir de que se notifique el inicio de esas
facultades.

- Seis meses para la conclusion de la etapa de
determinacion de crédito fiscal, contados a partir de que se
venza el término otorgado al contribuyente en el oficio de
observaciones.

Por tanto, en el caso se tiene que la autoridad
respetd dichos términos, pues el once de agosto de dos mil
diecisiete notificé a la demandante el oficio de solicitud de
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documentacion e informacidn y, el nueve de febrero de dos
mil dieciocho le notificé el oficio de observaciones, esto es,
concluyo la etapa de comprobacion antes de los seis meses
de haber notificado su inicio.

Luego, del oficio se observaciones se obtiene que
otorgd un plazo de veinte dias hdbiles para desvirtuar lo ahi
asentando o corregir la situacién fiscal, ello a partir del dia
siguiente al que surtiera efectos la notificacion efectuada el
nueve de febrero de dos mil dieciocho, por lo que el término
concedido comenzd a contar el trece de febrero siguiente y
vencio el doce de marzo de dos mil dieciocho; de ahi que si
la determinacion de crédito fiscal se notifico el tres de
sepfiembre de dos mil dieciocho, es evidente que se respetd
el plazo de seis meses, pues los seis meses vencia hasta el
once de septiembre de ese ano.

En conclusion, se tiene que es infundado el motivo
de inconformidad en andlisis.

- Motivos de inconformidad encaminados a
combatir el oficio de observaciones.

e Cvuarto motivo de inconformidad -segunda
parte.-

La parfe demandante sostuvo que en el oficio de
observaciones de ocho de febrero de dos mil dieciocho la
autoridad omitid mencionar las personas por las que debid
pagar el impuesto sobre remuneraciones al trabajo personal,
lo cual provoca un fotal estado de indefension e
incertidumbre juridica, ya que estd obligada a mencionar
todos y cada uno de los detalles que conlleven a la
interposicion de omisiones.

Afirmd que el oficio de observaciones debe de
cumplir con la garantia de fundamentacién y motivacion, lo
qgue en la especie no sucedid.

El motivo de inconformidad resulta infundado.

A efecto de demostrar lo anterior, se considera
oportuno e primer término destacar que la segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la
contradiccion de tesis 104/2010 analizé Si
el oficio de observaciones que  se emite dentro del
procedimiento de revision de gabinete previsto en el articulo
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48 del Cdédigo Fiscal de la Federacion, estd sujeto a la
garantia de fundamentacién y motivacién contenida en el
articulo 16 de la Constitucion Federal; lo cual se invoca en
este asunto, dado que lo previsto en ese numeral guarda
identidad con el articulo 98 BIS de Cdédigo Fiscal del Estado
de Baja California, en relacién a la emisién de dicho oficio,
la oportunidad del gobernado para desvirtuar o corregir su
situacidn y las consecuencias que se generan al no hacerlo.

Dicha Sala preciso que la emision
del oficio de observaciones es parte del procedimiento por
el que las autoridades fiscales ejercen sus facultades de
comprobacion fuera de una visita domiciliaria, conocido
comuUnmente como revision de escritorio o gabinete.

Que mediante ese oficio se dan a conocer al
contribuyente o responsable solidario los hechos u omisiones
que se hubiesen conocido 'y enfranen incumplimiento de las
disposiciones fiscales por parte de aquéllos, a efecto de que,
dentro del plazo establecido por la propia norma, presente
los documentos, libros o registros que desvirtuen los hechos u
omisiones asentados en él, o bien, corrija su situacion fiscal,
si opta por ello.

Que Si bien, el oficio de observaciones no
constituye la resolucién en que se determina en forma
definitiva la situacion fiscal del contribuyente o responsable
solidario, en todo caso implica que dicho oficio carecerd de
la definitividad que generalmente se requiere para impugnar
de manera directa un acto administrativo, mas no que no se
encuentre sujeto a la garantia de fundamentacion
y motivacion prevista por el articulo 16 constitucional, en
tanto que ésta no se limita a los actos o resoluciones
definitivos, sino que se debe cumplir por aquellos que causen
una afectacion en la esfera juridica de los gobernados, ya
sea que restrinjan de manera provisional o preventiva a esos
derechos (acto de molestia), o bien, que produzcan una
disminucion, menoscabo o supresion definitiva (acto
privativo).

Y que el oficio de observaciones si causa una
afectacion en la esfera juridica del gobernado, pues vincula
al confribuyente o responsable solidario a desvirtuar los
hechos en él consignados, o bien, a corregir fotalmente su
situacion fiscal conforme a lo en él asentado, a efecto de
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que la autoridad no emita la resolucion en que determine
créditos fiscales a su cargo.

En ese sentido, es claro que, el oficio de
observaciones si debe de cumplir con las garantias de
fundamentacién y motivacion.

Luego, en el presente caso, cabe destacar que |la
motivacién, entendida desde su finalidad, es la expresion del
argumento que revela y explica al justiciable la actuacion de
la autoridad, de modo que, ademds de justificarla, le permite
defenderse en caso de que resulte irregular; la violacién de
esta garantia puede ser'?:

a) Formal, cuando hay omisién total o
incongruencia del argumento explicativo, o éste es tan
insuficiente que el destinatario no puede conocer lo esencial
de las razones que informan el acto, de manera que esté
imposibilitado para cuestionarlo y defenderse
adecuadamente; v,

b) Material,, cuando la explicacion o razones
dadas son insuficientes o indebidas, pero dan noticia de las
razones, de modo que se pueda cuestionar el mérito de lo
decidido.

Por tanto, las posibilidades de defensa deben
analizarse en funcién de las irregularidades o ilegalidades
inherentes a la citada garantia, es decir, si derivan de:
omision de la motivacion, motivacion insuficiente o indebida
motivacion.

En cuanto a la motivacion insuficiente, se explica
que se fraduce en la falta de razones que impiden conocer
los criterios fundamentales de la decision, es decir, cuando
se expresan ciertos argumentos pro forma, que pueden tener
ciertos grados de intensidad o variantes y determinar, bien
una violacion formal tal que impida defenderse o, en
cambio, unairregularidad en el aspecto material que, si bien,
permite al afectado defenderse o impugnar tales
razonamientos, resultan exiguos para tener conocimiento
pleno de los elementos considerados por la autoridad en la
decision administrativa.

12 Tesis sustentada por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, Novena Epoca,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIV, septiembre 2006, visible en la pagina
1498, registro 174228 cuyo rubro es el siguiente: “MOTIVACION. FORMAS EN QUE PUEDE PRESENTARSE LA
VIOLACION A ESA GARANTIA EN FUNCION DE LAS POSIBILIDADES DE DEFENSA DEL AFECTADO.”
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Una vez asentado lo anterior, es procedente entrar
al estudio del argumento vertido por la parte actora,
consistente en la insuficiente motivacién del oficio de
observaciones, al omitir mencionar las personas por las que
se debid pagar el impuesto sobre remuneraciones al trabajo
personal.

En el caso concreto, se tiene que la autoridad
demandada al emitir el ocho de febrero de dos mil dieciocho
el oficio de observaciones, menciond los documentos que
revisb y fomdé en cuenta para dictar ese acto, los cuales
indicé fueron proporcionados por la  parte actora,
consistentes en registros contables en los que se detallan las
erogaciones por conceptos de sueldos vy salarios,
especificando lo siguiente:

“Se hace constar que |la base gravable omitida
segun auditoria y no declarada por el contribuyente
revisado en cantidad de ***t*****7 Hor el periodo
comprendido del 1 de enero de 2017 al 31 de marzo
de 2017 y en cantidad de **********8 nor el periodo
comprendido del 4 de abril de 2017 al 30 de abril de
2017, descritas con antelacién fueron determinadas
en base al andlisis realizado a los auxiliares del
catdlogo de los registros contables de los diferentes
conceptos de pagos de remuneraciones,
documentacién proporcionada por el contribuyente
revisado, segun se detallan a continuacién:

(tablasinsertadas)

“Los registros contables de los auxiliares del
catdlogo por los diferentes conceptos de
percepciones de ndmina son los siguiente: Sueldos vy
Salarios cuenta nUmero *******x**9  pPrima Dominical
Cuenta numero FadkrakEEx10, Aguinaldos y
Gratificaciones cuenta nUmero *****x**xx171  Tiempo
Extraordinario cuenta nUmero ******xx*x*x12  Séptimo
dia cuenta nUmero *****xxx*xx13  Gratificaciones
cuenta numero RadkkRRxR] 4, los cuales el
contribuyente revisado proporciond y donde se
observd el registro de las mismas, dichos registros
forman parte integral de la Basa Gravable
determinada en la presente revision.”

De la anterior tfranscripcidn se advierte que la
autoridad de manera detallada precisé los documentos que
revisé y de los cuales advirtié las omisiones relativas al pago
del impuesto sobre remuneraciones al trabajo personal.
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Por tanto, si la autoridaod indicdé que la base

gravable omitida |la obtuvo de los reqgistros contables de los

que se desprenden conceptos de sueldos vy salarios vy

néminas, que el propio contribuyente le allegd, respecto de
los cuales incluso asentd los nUmeros de cuenta respectivos;
es claro que con ello se le dio a conocer a la parte
demandante de manera completa la esencia de todos los
elementos considerados por la autoridad en la decisiéon
administrativa, siendo claro para el aofectado poder
cuestionar y controvertir la decision.

Es decir, la oportunidad que otforga el articulo 98
Bis del Coddigo Fiscal para desvirtuar lo sefalado en
el oficio de observaciones, previamente a la emision de la
resolucion determinante de créditos fiscales, con el objeto
de que ésta nisiquiera se llegue a emitir, en el caso, pudo ser
ejercida de manera eficaz por el afectado, dado que la
autoridad seinalé de manera suficiente los motivos en los que
basé su afirmacién de que existieron omisiones.

Y si bien laresolucion no contiene dato alguno que
permita identificar a las personas (frabajadores) respecto de
los cudles la autoridad considerd que el contribuyente omitié
el pago del impuesto, ello no genera incertidumbre juridica,
pues no esun dato necesario, ya que ese impuesto constituye
un fributo indirecto que tiene por objeto gravar los pagos que
por concepto de remuneracién al frabajo eroga el patron,
asi que la cantidad o monto fotal de esas erogaciones

efectuadas en el periodo revisado -que es la base-,

precisamente es posible advertirlo de las documentales

mencionadas por la autoridad:; por tanto, no es
imprescindible que se especifique lo pagado a cada uno de
los frabajadores y por ende identificarlos.

Ademds, la autoridad en el acto indicd que los
documentos de los cuales obtuvo la base gravable fueron
proporcionados por la parte aqui actora; de ahi que si bien
la motivacion no puede faltar, en el presente asunto si puede
ser mds sucinta,’3 ya que al haber sido la parte actora quien

13 “EUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SE DEBEN CONSIDERAR LOS ANTECEDENTES DEL
ACTO. Cuando se estudia la fundamentacién y motivacion del acto reclamado, y aunque es cierto que la debe
contener en si mismo, en la parte medular, no se pueden olvidar los antecedentes de dicho acto que han sido del
conocimiento del particular afectado, como puede ser licencias, declaraciones, gestiones, solicitudes anteriores,
etcétera, pues estos elementos hacen que pueda ser perfecta y detalladamente conocida del quejoso

esa fundamentacion y motivacion, aunque en el acto reclamado mismo se encuentren s6lo en forma esquemética y
sucinta, que tal vez por si misma podria ser insuficiente. Pues resulta I6gico admitir que después de
comunicaciones que han dejado precisada la motivacién del acto, aunque dicha motivacion no pueda faltar en lo
medular, si puede ser mas sucinta.”
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proporciond inicialmente los datos, es claro que conoce la
informacién de las personas respecto de los cuales pagd
salarios y demds cantidades que se entregan al trabajador
como contraprestacion por su trabajo, por el periodo
revisado.

Al respecto, cabe resaltar que |la parte actora no
controvirtié dicha cuestién, esto es, que le haya entregado a
la autoridad la informacién aludida en el oficio de
observaciones.

Por lo expuesto, se concluye que el oficio de
observaciones se encuentra suficientemente motivado, ya
que se expresdé de manera completa la esencia de los
elementos considerados por la autoridad en la decision
administrativa, permitiendo al afectado poder cuestionar y
controvertir la decisidén; de ahilo infundado del motivo de
inconformidad.

- Motivos de ‘inconformidad encaminados a
combatir la determinacion del crédito fiscal.

e Quinto motivo de inconformidad.

La parte actora indicd que la resolucidon
administrativa mediante |la cual se determind el crédito fiscal
a su cargo, es ilegal, dado que la autoridad determind los
factores de actualizacion para efectos del cobro de
actualizaciones y recargos, de conformidad con el articulo
27 del Codigo Fiscal, el cual se encuentra compuesto de
diversos pdrrafos, sin que la autoridad haya precisado cudl
es el pdrrafo aplicable.

Que no le quedod claro de donde provienen los
factores de actualizacidon que se utilizaron en las cantidades
determinadas en la liquidacion.

Tesis aislada sustentada por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,

publicada en el Semanario Judicial de la Federacidn, con registro digital 251924.
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Agregd que resultaba necesario se precisaran los
nombres de las personas por las que se debid pagar el
impuesto.

Refirid que en la resoluciéon se senalaron a manera
de abanico una serie de articulos sin manifestar fraccién,
articulo o pdarrafo aplicable al caso concreto.

Que enlaresolucidon nise encuentran establecidos
los preceptos aplicables al caso particular ni los motivos
precisos que llevaron a la autoridad a determinar la misma,
lo que contraviene Ilo dispuesto en el articulo 16
constitucional y 68 Bis del Cddigo Fiscal del Estado.

Dichos argumentos resultan por una parte
infundados y por otra inoperantes, como se verd a
continuacion.

En cuanto al primer argumento vertido por la parte
actora, relativo a que la autoridad omitid citar el parrafo del
articulo 27 del Cddigo Fiscal aplicable para el cobro de
actualizaciones y recargos, lo que provoca que la resolucion
sea ilegal; se tiene que éste resulta infundado.

A fin de explicar tal cuestiobn es necesario
transcribir ese precepto.

ARTICULO 27.- Cuando no se paguen las
contribuciones en la fecha limite o dentro del plazo
fijado por las disposiciones fiscales, o cuando el pago
hubiere sido menor al que corresponda; deberdn
pagarse recargos sobre los montos no cubiertos
oportfunamente, que se calculardn por cada mes
transcurrido o fraccién de este, desde la fecha de su
exigibilidad hasta el dia en que se paguen. Los
recargos se causardn hasta por cinco anos y se
calculardn sobre el total del crédito fiscal, excluyendo
los recargos, gastos de ejecucion y multas por
infraccién a las disposiciones fiscales, conforme a la
tasa que anualmente disponga la Ley de Ingresos del
Estado.

Cuando se paguen en forma espontdnea las
prestaciones omitidas y sus recargos, éstos no
excederdn del 100% del crédito omitido.

Como se ve de la transcripcién, es cierto que el
precepto contiene dos pdrrafos, el primero de ellos dispone
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el supuesto en el que deberdn pagarse los recargos, la forma
en que se van a calcular y el tiempo; el segundo pdarrafo,
especifica que en el caso que se realice el pago espontdneo
de la contribucién omitida y de los recargos, éstos Ultimos no
podrdn exceder del cien por ciento del crédito fiscal.

Luego, de la resolucion administratival4se obtiene
que la autoridad invocd el referido precepto a fin de
proceder a determinar el importe a pagar por concepto de
recargos, en virtud de la falta de pago oportuno de las
contribuciones omitidas a cargo de la parte aqui
demandante.

En ese sentido, se tiene que confrario a lo aludido
por la parte actora, es correcto que la autoridad haya citado
el articulo 27 del Codigo Fiscal de manera completa, esto es,
sin aludir a un pdrrafo especifico, pues en ese numeral se
encuentra comprendida la informacién necesaria en relaciéon
a los recargos que deben pagarse sobre los montos no
cubiertos oportunamente vy, lo relativo a su cobro.

De ahi que, es claro que se invocd la norma
aplicable al caso, en el entendido que al citar el articulo 27
del Cdodigo Fiscal, se entienden invocados los dos pdrrafos
que lo conforman, porlo que no era necesario realizar alguna
otra especificacion.

Resta decir, que si lo pretendido por la parte
actora, es que se considere que el haber citado |la totalidad
del numeral resulté excesivo, por contener uno de esos dos
parrafos alguna hipdtesis que no encuadra la actuacidon de
la ‘autoridad  administrativa, tal exceso no produce
indefension ni incertidumbre juridica en el particular's, pues
como se dijo, ese articulo -27 del Cddigo Fiscal- es el que se
preve la fijacion de recargos como consecuencia del pago

1% Foja 13 de la resolucién impugnada.
15 “RUNDAMENTACION EXCESIVA DE LOS ACTOS DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS.

NO GENERA INDEFENSION NI INCERTIDUMBRE JURIDICA EN EL PARTICULAR, SIEMPRE
QUE ESTAS CITEN LAS PORCIONES NORMATIVAS EN QUE SUSTENTEN LAS ATRIBUCIONES

EJERCIDAS.”

Tesis sustentada por el Cuarto Tribunal Colegiado del Decimo Quinto Circuito, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, con registro digital 168128.
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extempordneo de lo debido, lo que le permite estar en
condiciones de desplegar una adecuada defensa.

Ahora, en cuanto a la aseveracién consistente en
que de la determinacién combatida no se advierte de
manera clara de dénde provienen los factores de
actualizacién que se utilizaron en las cantidades
determinadas en la liquidaciéon; resulta inoperante.

Lo anterior, dado que del acto impugnado no se
advierte que la avtoridad haya vutilizado factores de
actualizacién, pues no se observa que procediera a realizar
la actualizacion de las cantidades que fueron determinadas
y que integran el crédito fiscal.

De hecho, en la resolucién no existe mencién
alguna al concepto de factores de actualizacién, ni cdlculo
relativo a importe de actualizacion.

De ahi que, no es posible el andlisis del argumento
plasmado por la parte demandante.

Luego, por lo que hace al razonamiento
consistente en que resultaba necesario que la resolucion
determinante se precisaran los nombres de las personas por
las que se debid pagar el impuesto; se fiene que esa cuestion
ya fue explicada previamente en la presente resolucidn,
resolviéndose que ese dato no es necesario que sed
estipulado, pues no incide ni modifica la cantidad total de
las erogaciones por remuneraciones al trabajo, que es la
base para la determinacion.

Mdaxime que en la resolucion impugnada se
advierte que la autoridad plasmd de la hoja cinco a la diez,
los datos relativos a los registros contables (movimientos
auxiliares), de los que se desprenden los nombres de los

empleados.

Por ofro lado, en cuanto al argumento consistente
en que en la resolucion se senalaron a manera de abanico
una serie de articulos sin manifestar fraccién, articulo o
pdrrafo aplicable al caso concreto, se tiene que deviene
inoperante.
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Lo anterior se aduce, en virtud de que la parte
actora realizé meras afirmaciones sin sustento, pues se limitd
a decir que en la resolucion se senalaron una serie de
articulos sin manifestar fraccidén, articulo o pdrrafo aplicables
al caso; es decir, no senald cudles son esos preceptos
respecto de los que la autoridad omitid citar la fraccién o
pdrrafo aplicable, siendo que en el caso de una simple
lectura de la resolucion impugnada se advierte la cita de
diversos numerales, en los que incluso en muchos o en la
mayoria de ellos, se citd la fraccion o pdrrafo relativos.

Por tanto, es claro que para estar en aptitud de
emprender el estudio del argumento resultaba necesario que

la parte demandante realizara la confrontacidon concreta de

la situacidn, a fin de evidenciar la violacién aludida; por lo

que al no haberlo hecho asi, resulta inoperante el argumento.

Por otra parte, el argumento relativo a la falta de
precision de los preceptos aplicables al caso y de los motivos
para emitir la determinacién, se analizard de manera
conjunta con el motivo de inconformidad identificado como
decimoprimero.

¢ Decimoprimer motivo de inconformidad.

En el decimoprimer motivo de disenso la parte
demandante sostuvo que la resolucion de diez de agosto de
dos mil dieciocho es ilegal, en tanto que procedid a
determinar el crédito fiscal tomando en consideracion
solamente los estados de cuenta de esa moral, considerando
esas cantidades como ingresos, lo cual es contrario a
derecho y, que ademds no citd el articulo que la faculte para
ello.

Que existe insuficiente fundamentacién vy
motivacion, ya que la autoridad no indicd las razones, el
procedimiento, y operaciones utilizados para obtener la
cantidad que fue determinada, ni el precepto legal en el que
se prevead la operacidn aritmética efectuada.

Resulta infundado el motivo de inconformidad, el
cual se estudiard de manera conjunta con el Ultimo

argumento vertido en el quinto motivo de disenso, al

encontrase estrechamente vinculados, pues son tendentes a
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controvertir la fundamentacién y motivaciéon expresada por
la autoridad demandada al determinar el crédito fiscal.

Precisado |lo anterior, en el caso concreto, es
oportuno recapitular que la autoridad demandada Director
de Auditoria Fiscal en la resolucion impugnada determind un
crédito fiscal a cargo de la parte aqui actora, infegrado por
los conceptos: impuesto sobre remuneraciones al trabajo
personal, sobretasa de ese impuesto, recargos y multa, por el
periodo comprendido del uno de enero al treinta y uno de
marzo de dos mil diecisiete.

Del contenido de dicha resolucion se desprende
que indicé que el contribuyente omitié pagar de manera
completa el impuesto sobre remuneraciones al trabajo
personal, por el periodo comprendido del uno de enero al
treinta y uno de marzo de dos mil diecisiete, asi como su
sobretasa, por el mismo periodo.

Que la irregularidad la advirtido de la revisidon
efectuada a la documentacion comprobatoria exhibida por
el contribuyente, consistente en declaraciones, ndminas de
sueldos pagados a empleados, auxiliares del catdlogo de los
registros contables por concepto de sueldos y salarios de los
pagos a los empleados, correspondientes al periodo
comprendido del uno de octubre de dos mil dieciséis al
treinta de abril de dos mil diecisiete.

Que la integracién de las remuneraciones al
trabajo personal gravadas determinadas, fue con base en los
registros contables, relativos a la cuentq **********15 syeldos,
salarios y demdaés remuneraciones, lo cual fue cotejado con la
documentacién comprobatoria.

Y que la cantidad omitida por el periodo
comprendido del uno de enero al treinta y uno de marzo de
dos . mil diecisiete, la obtuvo de confrontar las
remuneraciones al trabajo determinadas en el procedimiento
de la auditoria contra las declaradas por el contribuyente -
declaraciéon presentada el doce de julio de dos mil
diecisiete-.

Ademds, inserté una tabla en la que especificod el
periodo -enero a marzo de 2017-, la cantidad de **#***xkxxy
pesos por el concepto deremuneraciones al frabajo personal
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gravadas omitidas, la tasa del impuesto correspondiente al
1.80% y el resultado de ello, consistente en la cantidad de
Trkdokkx**16, bajo el concepto de impuesto sobre
remuneraciones al trabajo personal omitido.

La autoridad en su determinacion precisé que el
contribuyente revisado no corrigié su situacioén fiscal, por lo
que con fundamento en los articulos 95 primer pdarrafo,
fraccion Il, 98 Bis primer parrafo, fraccion VIl y 104 BIS primer
pdrrafo del Cédigo Fiscal del Estado de Baja California, asi
como en los articulos 151-13, 151-14 primer parrafo, fraccion
[, 151-15, 151-16 primer pdrrafo, 151-19, 151-20 primer pdarrafo
fraccion Il de la Ley de Hacienda del Estado de Baja
California y articulo 3 primer parrafo de la Ley de Ingresos del
Estado de Baja California, vigentes ‘en el dos mil diecisiete,
procedia a determinar el impuesto sobre remuneraciones al
trabajo personal a la tasa de 1.80%, el cual fue omitido
parcialmente por el «coniribuyente en el periodo
comprendido del uno de enero al treinta y uno de marzo de
dos mil diecisiete, en virtud de que declard parcialmente las
remuneraciones al frabajo personal pagadas a  sus
empleados en ese periodols.

A efecto de dar claridad a lo anterior, se estima
necesario realizar la ftranscripcion de algunos de esos
preceptos invocados en la deferminacion, los cuales son del
tenor siguiente:

Codigo Fiscal del Estado de Baja California

“ARTICULO 98 BIS.- Cuando las autoridades
fiscales soliciten de los confribuyentes, responsables
solidarios o terceros, informes, datos o documentos o
pidan la presentacion de la contabilidad o parte de
ella, para el ejercicio de sus facultades de
comprobacién, fuera de una visita domiciliaria, se
estard a lo siguiente:

“VIII.- Cuando el contribuyente no corrija
totalmente su situacion fiscal conforme al oficio de
observaciones o no desvirtlUe los hechos u omisiones
consignados en dicho documento, se emitird la
resolucidon que determine las contribuciones omitidas,
la cual se notificard al contribuyente cumpliendo con
lo senalado en la fraccién | de este articulo y en el
lugar especificado en dicha fraccion.

16 Foja 11 del acto impugnado.
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“ARTICULO 104-BIS.- Las autoridades fiscales que
al practicar visitas a los contribuyentes o al ejercer las
facultades de comprobacién, a que se refiere el
articulo 98 BIS de este Cddigo, conozcan de hechos u
omisiones que entranen incumplimiento de las
disposiciones fiscales, determinardn las
contribuciones omitidas mediante resolucion que se
notificard personalmente al contribuyente, dentro de
un plazo mdéximo de seis meses contado a partir de la
fecha en que se levante el acta final de la visita o,
tratdndose de la revisién de la contabilidad de los
contribuyentes que se efectue en las oficinas de las
autoridades fiscales, a partir de la fecha en que se
concluyan los plazos a que se refiere el primer pdrrafo
de la fraccion VI del articulo 98 BIS de este Cdédigo.”

Ley de Hacienda del Estado.de Baja California.

“Del Impuesto Sobre Remuneraciones al Trabajo
Personal. 1

ARTICULO 151-13.- Es objefo de este impuesto, |la
realizacién de pPagos por concepto de
remuneraciones al trabajo personal, prestado dentro
del territorio del Estado, bajo la direccién o
dependencia de un fercero.

ARTICULO 151-14.- La base del impuesto es el
monto total de los pagos que se efectien bajo las
condiciones establecidas en el Articulo anterior, aun
cuando dichos pagos no excedan del salario minimo,
en base a los terminos siguientes:

l.- Para los contribuyentes personas fisicas o
contribuyentes personas morales que en el ejercicio
inmediato anterior les hayan prestado servicios
subordinados hasta veinticinco trabajadores como
promedio mensual, comprenderd el monto total de los
pagos  efectuados frimestralmente. La misma
periodicidad aplicard para el primer ejercicio de
operaciones independientemente del nUmero de
trabajadores que tengan a su servicio.

ARTICULO 151-15.- Son sujetos del impuesto las
personas fisicas y morales que se encuentran
domiciliadas en el Estado, o tengan en éste agencias,
sucursales o representacion y realicen los pagos por
remuneracién al frabajo personal prestado bajo la
direccién y dependencia de un tercero. Asi como las
personas gque no se encuentren domiciliados en el
Estado, ni tengan en éste agencias, sucursales o
representacion y realicen pagos por remuneraciones
al trabajo a personas que presten sus servicios de
cardcter personal en el Estado.
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ARTICULO 151-16.- Este Impuesto se liquidard vy
pagard de conformidad con la tasa que estipule la
Ley de Ingresos del Estado, aplicada al total de los
pagos efectuados por el empleador, segin los
periodos establecidos por el Articulo 151-14, o al total
de las percepciones que en el mismo periodo
obtengan fuera del Estado, quienes presten servicios
de cardcter personal dentro del mismo.

ARTICULO 151-19.- Este Impuesto se enterard en
efectivo mediante declaracién que presentardn los
conftribuyentes o responsables solidarios segun sea el
caso, a mas tardar los dias veinticinco, del mes
siguiente al periodo correspondiente en que hagan o
reciban los pagos base del gravamen, o de los meses
de abril, julio, octubre y enero del ano siguiente,
tratdndose de pagos trimestrales.

ARTICULO 151-20.- Son obligaciones.a cargo de
los sujetos que realizan los pagos gravados por este
impuesto, y de los responsables solidarios:

Il.- Presentar la declaraciéon mensual o frimestral
segun corresponda, para el pago del Impuesto; y”

Ley de Ingresos del Estado de Baja California.

“IMPUESTO SOBRE REMUNERACIONES AL TRABAJO
PERSONAL.

ARTICULO 8= El-Impuesto sobre Remuneraciones al
Trabajo personal se causa con una tasa de...... 1.80%"

De la anterior transcripcidn, en primer término, se
obtiene la facultad de la autoridad fiscal para emitir la
resolucion que determine las contribuciones omitidas, con
posterioridad a que el contribuyente no corrija su situacion
fiscal conforme al oficio de observaciones.

Luego, de los numerales de la Ley de Hacienda del
Estado de Baja California, se obtiene el objeto del Impuesto
Sobre Remuneraciones al Trabajo Personal, quiénes son
sujetos del mismo, la forma en que deberd liquidarse y que el
pago serd de conformidad con la tasa que estipule la Ley de
Ingresos del Estado, la obligacién de presentar la
declaracion correspondiente y el periodo y plazos en que ello
debe realizarse.
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De la Ley de Ingresos del Estado de Baja California,
se obtiene que la tasa prevista para esa contribucién es la
de 1.80%.

Una vez asentado Ilo anterior, se estd en
condiciones de dar respuesta a los planteamientos de la
parte actora.

Se explica.

De lo expuesto, es claro que, contrario a lo
aseverado por la parte actora, la autoridad demandada si
invoco los preceptos legales que la facultan para emitir la
determinacion del crédito fiscal combatida, y cité los
numerales aplicables al caso, pues éstos prevéen lo relativo a
la contribucidn que revisd y respecto de la cual determind
una cantidad liquida.

Asimismo, expresd las razones por las cuales
procedié a efectuar esa determinacion, al indicar que de la
revision efectuada a la documentacidén comprobatoria
exhibida por el contribuyente, consistente en declaraciones,
néminas de sueldos pagados a empleados, auxiliares del
catdlogo de los registros contables por concepto de sueldos
y salarios de los pagos a los empleados, advirtidé que el
contribuyente omitié pagar en su totalidad el impuesto sobre
remuneraciones al trabajo personal y su sobretasa, por el
periodo comprendido del uno de enero al treinta y uno de
marzo de dos mil diecisiete, ya que declard parcialmente la
base gravable de ese impuesto.

Con ello, se tiene que expresd con claridad los
elementos que tomd en cuenta para concluir que el
contribuyente incurrid en omisiones y explicdé por qué era
procedente emitir un crédito fiscal por la contribucién en ese
periodo en especifico, pues asentd que la declaracion
presentada fue de manera parcial; incluso, precisd que la
cantidad omitida la obtuvo confrontando remuneraciones al
trabajo determinadas en el procedimiento de la auditoria
contra las indicadas por el contfribuyente en su declaracidon
presentada el doce de julio de dos mil diecisiete.

No asiste razdén a la parte actora cuando aduce
que la autoridad sélo tomd en consideracion estados de
cuenta para emitir su resolucién, pues como se ve, la
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demandada hizo referencia a diversas documentales, y si
bien destacd que la integracién de las remuneraciones al
trabajo personal gravadas determinadas, fue con base en los
registros contables, relativos a la cuenta **********15 syeldos,
salarios y demds remuneraciones, fambién indicé que ello fue
cotejado con el resto de la documentacién comprobatoria;
por lo que es claro que no solamente utilizd un estado de
cuenta para emitir la resolucidén que se combate.

Ademdads, contrario a lo precisado por la parte
actora, se tiene que la autoridad si precisé. de manera clara
las operaciones que realizd, pues insertd una tabla en la que
hizo constar la cantidad por el concepto de remuneraciones
al trabajo personal gravadas omitidas, la tasa del impuesto y
la cantidad obtenida de ese cdlculo.

Lo relativo a cémo. se liquidard y pagarda el
impuesto, ademds se desprende del articulo 151-16 de |la Ley
de Hacienda, el cual fue citado por la autoridad, mismo que
dispone que ello se realizard de conformidad con la tasa que
estipule la Ley de Ingresos del Estado, la cual serd aplicada
al total de los pagos efectuados por el empleador, siendo
que el numeral 3 de la ley de ingresos prevé que la tasa es
del 1.80%; tasa que en efecto fue aplicada por |la autoridad,
como es claro observar de la tabla de la que se habla.

En esas condiciones, se estiman satisfechos los
requisitos de fundamentacién y motivacién exigidos por el
articulo 16 Constitucional, pues la autoridad demandada
senald« los dispositivos legales en los que apoyd su
determinaciéon, los cuales son aplicables al caso y establecid
la motivacion de su proceder, ya que proporciond a la parte
aqui demandante lo necesario para explicar, justificar y
posibilitar su defensa, al ddrsele a conocer las normas
habilitantes y las razones de la decision, exponiéndose los
hechos relevantes para la decisién (pago parcial del
impuesto advertido de la revision efectuada a la
documentacion que proporciond el propio contribuyente);
por tanto, devienen infundados los motivos de inconformidad
analizados.

En las relatadas condiciones, al haber resultado
infundados e inoperantes los motivos de inconformidad, es
gue se reconoce la validez de la resolucion administrativa de
diez de agosto de dos mil dieciocho contenida en el oficio
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Fraxxxsxxx] . emitida por el Director de Auditoria Fiscal de la
Secretaria de Planeacién y Finanzas del Estado, mediante la
cual se determind un crédito fiscal a cargo de la parte aqui
demandante.

En mérito de todo lo anteriormente expuesto y
fundado, es de resolverse y se

RESUELVE:

UNICO. Se reconoce la validez de la resolucién
emitida el diez de agosto de dos mil dieciocho contenida en
el oficio **********1 "nor el Director de Auditoria Fiscal de la
Secretaria de Planeacién y Finanzas del Estado de Baja
California, mediante la cual se determind un crédito fiscal a
cargo de la parte aqui demandante.

Notifiquese personalmente a la parte actora y por
oficio a las autoridades demandadas, de conformidad con lo
previsto en el articulo 49, fracciéon Il, inciso b) de la nueva Ley
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California, atendiendo a la imposibilidad de notificar la
presente sentencia mediante Boletin Jurisdiccional ya que se
necesita de requerimiento previo.

Asi lo resolvido Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer
Secretario de Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California en
funciones de Juez Titular por Ministerio de Ley en términos del
articulo 12 de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, segun designacion hecha
mediante Acuerdo de Pleno de ocho de junio de dos mil
veintitrés; y firma ante la presencia de la Secretaria de
Acuerdos, Brenda Rebeca Delgado Levy, que autoriza y da
fe.

RAGR/BRDL
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ELIMINADO: Nombre de Tercero 2 en pdgina 29.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
XIl, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cadlifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Monto en pdginas 38 y 45.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacion de la informacidon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Monto 2 en pdgina 38.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su ftitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.
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ELIMINADO: Cuenta de Salario en pdgina 38.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja
Cadlifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su ftitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de Prima Dominical en pdgina 38.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de Aguinaldo en pdgina 38.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Cuenta de Tiempo Extraordinario en pdgina 38.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Cuenta de Séptimo Dia en pdgina 38.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso d la Informacién PUblica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
California. La clasificacién de la informacidén como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Cuenta de Gratificacién en pdgina 38.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
XIl, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cadlifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Cuenta de Registros Contables en paginas 45 y 50.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacion de la informacidon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Monto 30 en pdagina 46.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su ftitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.




LA SUSCRITA, BRENDA REBECA DELGADO LEVY, SECRETARIA DE ACUERDOS DEL
JUZGADO PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA, HAGO CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA VERSION PUBLICA DE
LA SENTENCIA DEFINITIVA DE FECHA CUATRO DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO,
RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 656/2018 EN LA QUE SE
SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS
Y/O CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA
UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN 51 (CINCUENTA Y UNO) PAGINAS
UTILES.

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS ARTICULOS 80, 83,
FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59, 60 Y DEMAS
APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION XV DEL
REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN MATERIA DE
CLASIFICAC{!ON Y DESCLASIFICACION DE LA INFORMACION, ASI COMO PARA LA

A@@w PUBHCA Y PROTECCION DE DATOS. LO QUE SE HACE
CONSTAR PAR ;y 'sfagsﬁ OS LEGALES

DOY FE.

‘.:UZFAU PRIMERO
MEXI V»\U‘ B.C
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