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DEMANDANTE: HECTOR ISRAEL CESENA

BAJA CALIFORNIA

MENDOZA (SINDICO PROCURADOR DEL
AYUNTAMIENTO DE MEXICALI)

DEMANDADA: DIRECTORA JURIDICA Y DE

COBRANZA DEL SERVICIO DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA DE BAJA
CALIFORNIA

EXPEDIENTE: 436/2022 JP
SENTENCIA DEFINITIVA

Mexicali, Baja California, a veintiuno de junio de dos mil
veinticuatro.

SENTENCIA DEFINITIVA que declara la nulidad de la
resolucion contenida en el oficio **********1 emitida el quince de
julio de dos mil veintidds en el recurso de revocacion ***x#*xx**xp
por la Directora Juridica y de Cobranza del Servicio de
Administracion Tributaria de Baja California.

GLOSARIO: Para facilitar la lectura y comprension de la
sentencia, se simplificard |la mencion de las denominaciones
oficiales de instituciones y normatividad mediante la
incorporacion de términos de identificacion de mds fdacil
comprension para la ciudadania.

Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.
Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.
Juzgado Primero del Tribunal Estatal
Juzgado: de Justicia Administrativa de Baja
California.
Directora Juridica y de Cobranza del
Directora: Servicio de Administracion Tributaria
de Baja California.
Resolucion contenida en el oficio
Ekxkxxixt*1 emitida el quince de julio
de dos mil veintidés en el recurso de
Resolucidn revocacion hkckknckhnkdd por la
administrativa: Directora Juridica y de Cobranza del
Servicio de Administracion Tributaria
de Baja California, mediante la cual
tuvo por no interpuesto el recurso.
Requerimiento de pago de multa
impuesta por el Tribunal de Arbitraje
Requerimiento: del Estado de Baja California
contenido en el oficio *#*#x#x&x&p
emitido el dieciocho de febrero de

Ley del Tribunal:

Tribunal:
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I % dos mil veintidés por el Recaudador
=
@TE JA£ de Rentas del Estado en Mexicali,
il B Baja California.
?”; Fiscal: Cédigo Fiscal del Estado de Baja
BAJAC ?thﬂﬁ California.

. ANTECEDENTES DEL CASO:

1.1. Presentaciéon de la demanda. Mediante escrito que
presentd el treinta y uno de agosto de dos mil veintidds, la parte
actora, por su propio derecho, promovié demanda de nulidad por
la autoridad y contra el acto que a continuacién se precisardn.

1.2. Trdmite del juicio. La demanda se admitié a tramite
y se continud con la tramitacion del juicio en los términos que al
respecto establece |la Ley del Tribunal, hasta el dictado de la
resolucion de sobreseimiento de fecha veintiséis de enero de dos

mil veintitrés motivada en la falta de interés juridico del Sindico
Procurador del Ayuntamiento de Mexicali; resolucion contra la
cual, la parte actora, interpuso recurso de revision, al cual recayd
la sentencia de pleno dictada el dieciséis de febrero de dos mil

veinticuatro en la que se ordend reponer el procedimiento para
regularizar la via y la relacion juridico procesal.

1.3. Reposicion del procedimiento. Mediante acuerdo
dictado el veintitrés de mayo de dos mil veinticuatro, este
Juzgado recondujo el juicio a la via de minima cuantia vy
regularizé el procedimiento admitiendo la intervenciéon en el
presente juicio al particular demandante en su cardcter de
persona fisica y se concedié a la demandada un plazo de quince
dias para anadir manifestaciones defensivas a su contestacion de
demanda.

1.4, Cierre de instruccién. Vencido el plazo
anteriormente concedido, el diez de junio de dos mil veinticuatro

se acordd el escrito presentado por el Director General del
Servicio de Administraciéon Tributaria teniéndose por reiterando la
contestaciéon de demanda y se declard cerrada la instruccién del
juicio, entendiéndose citado para sentencia.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Competencia. Este Juzgado es competente
para conocer del presente juicio, en razén de la naturaleza
juridica del acto impugnado, de la autoridad emisora y por la
ubicacién del domicilio de la parte actora, el cual se encuentra
en la circunscripcion territorial de este Juzgado.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 1 pdarrafo
segundo, 4 fraccién IV, 25, 26 fraccién VIl y Ultimo pdarrafo y 147
de |la Ley del Tribunal.
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= Uilce dias siguientes, a aquel en que haya surtido efectos la

notificacién del acto impugnado conforme a la ley del acto, o al
BAJA CALIFORNIA
dia en que se haya tenido conocimiento del mismo.

Del andlisis de la demanda y anexos, se advierte que el
nueve de agosto de dos mil veintiddés le fue notificada la
Resolucién administrativa a la parte actora, la cual surtié efectos
el dia habil siguiente de conformidad con la ley que rige el acto,
esto es, el diez de agosto de dos mil veintidds. Por lo anterior, el
plazo de quince dias siguientes para presentar la demanda
transcurrié del once al freinta v uno de agosto de dos mil
veintidods.

En este contexto, dado que Ila demanda fue
presentada el treinta y uno de agosto de dos mil veintidds, resulta
inconcuso que su presentacion fue oportuna.

TERCERA. Legitimaciéon. En el presente juicio, la
Resolucion administrativa impugnada se frata de una que resolvid
un recurso administrativo en contra de un Requerimiento, de cuyo
contenido se advierte que este Ultimo acto se encuentra dirigido
al "SINDICO PROCURADOR DEL AYUNTAMIENTO DE MEXICALI B.C.".

Para acreditar la legitimacion del presente juicio el
actor exhibié copia simple del Bando Solemne expedido por el
Congreso del Estado, mediante el cual dan a conocer la
declaraciéon de municipes electos realizada por el Instituto Estatal
Electoral de Baja California, en cuyo segundo resolutivo se
declara electo al actor como Sindico Procurador del
Ayuntamiento de Mexicali para el periodo comprendido del
primero de octubre de dos mil veintiuno al freinta de septiembre
de dos mil veintficuatro.

Tomando en consideracion que el referido Bando fue
exhibido en copia simple, este Juzgador invoca como hecho
notorio el Bando Solemne expedido por el Congreso del Estado,
publicado en el Periddico Oficial del Estado de Baja California el
quince de octubre de dos mil veintiuno. Lo anterior, con
fundamento en el articulo 282 del Cdédigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Baja California, de aplicacion supletoria
a la Ley del Tribunal.
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Por tanto, con lo anterior se acredita que a la fecha de
emision del Requerimiento (dieciocho de febrero de dos mil
veintidds), el actor ostentaba el cargo antes referido; por lo que
se encuentra legitimado en la causa.

CUARTA. Procedencia. El articulo 54 de la Ley del
Tribunal establece las causas de improcedencia del juicio,
previendo en su Ultimo pdarrafo que la procedencia del juicio serd
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Tomando en cuenta que las partes no hicieron valer

causales de improcedencia y sobreseimiento, ni este Juzgado
advierte la actualizacién de ninguna de las previstas en la Ley del
Tribunal, se procede al estudio de fondo del presente asunto.

QUINTA. Estudio de Fondo.

5.1. Planteamiento del caso. En el presente apartado se
delimitard de manera clara y concisa el conflicto juridico que ha
sido sometido a la decisién de este Juzgado.

En el presente juicio se impugné la Resolucidn
administrativa, mediante la cual se resolvié tener por no
interpuesto el recurso de revocacion promovido en contra del
Requerimiento.

Del Requerimiento impugnado en sede administrativa,
se advierte que en el mismo se requiere el pago del importe de la
multa impuesta por el Tribunal de Arbitraje del Estado a través de
resolucion de diez de febrero de dos mil veintidds, relativa al
expediente ****x**xx*x*3 mads gastos de ejecucion, en virtud de no
haber cumplido con el pago.en |a fecha senalada en el referido
Requerimiento.

De andlisis a la Resolucion administrativa se advierte
que, en ésta, la Directoraresolvid tener por no interpuesto el
recurso de revocacién interpuesto, con fundamento en el articulo
182, fraccién dll, primer pdarrafo, inciso a), segundo pdrrafo del
Codigo Fiscal.

Lo anterior, al considerar que el promovente, previo
requerimiento, incumplié un requisito esencial para promover el
recurso de revocacion, consistente en adjuntar a su escrito los
documentos que acrediten su personalidad.
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En el caso, ello se estimd asi, dado que el promovente,
en su caracter de Sindico Procurador y Representante Legal del
Ayuntamiento de Mexicali, pretendié acreditar su personalidad
mediante el ofrecimiento de una copia certificada por el
Secrefario del Ayuntamiento de Mexicali, del documento
denominado “Bando Solemne para dar a conocer la declaracion
de Municipes Electos realizada por el Instituto Estatal Electoral de
Baja California”, siendo que |la autoridad certificadora
Unicamente cuenta con competencia para expedir
certificaciones de los documentos que obren en los archivos de
las dependencias de la Administracion PUblica Centralizada y no
de aquellos emitidos por el Congreso del Estado.
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por virtud del principio de litis abierta también se analizardn los
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motivos de inconformidad expresados contra el Requerimiento

que se impugndé dentro del recurso administrativo, lo que se

efectuard en los siguientes apartados.
5.2. Estudio de los motivos de inconformidad.

En el presente apartado se expondrdn las razones que
dan respuesta al problema juridico identificado en el
planteamiento del caso.

Del andlisis de los motivos de inconformidad contenidos
en la demanda, se aprecia que la parte actora expresd el primer
motivo de inconformidad contra la Resolucion administrativa, y el
segundo y tercer motivos de inconformidad = contra el
Requerimiento que impugnd dentro del recurso.

En razén de lo anterior, en primer término, se analizardn
los argumentos esgrimidos en .contra de Ila Resolucion
administrativa, por ser ésta la resolucion impugnada en el
presente juicio al ser la expresion de la Ultima voluntad de la
administracion.

5.2.1. Estudio de la legalidad de Ila Resolucion
administrativa (recaida al recurso de revocacion).

En su primer motivo de inconformidad, la parte actora,
substancialmente, expuso que si bien exhibié ante la Directora
una certificacién expedida por el Secretario del Ayuntamiento del
“Bando Solemne”, ello obedece a que constituye un hecho
notorio que cuenta con el cardcter de Sindico Procurador vy
Representante del Ayuntamiento de Mexicali porque dicho
documento fue publicado en el Periédico Oficial del Estado el
quince de octubre de dos mil veintiuno, razén por la cual la
Directora podia invocar esa cuestion sin necesidad de ser
probada, de conformidad con el articulo 186, fracciéon lll, del
Codigo Fiscal.
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Anade que la publicacion en el Periddico Oficial del
Estado otorga plena certeza del nombramiento como Sindico
Procurador y Representante del Ayuntamiento de Mexicali, lo cual
constituye un hecho notorio para todos los habitantes.

Asiste la razén a la parte actora.
Lo anterior, dado que, a consideracion de este

Juzgado, si bien es obligacién de la autoridad fiscal requerir al
promovente para que exhiba el documento con el que acredita
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El articulo 182, fraccion lll, inciso a), del Cddigo Fiscal
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establece lo siguiente.

“ARTICULO .- La tramitacién del Recurso Administrativo de
Revocacidn, se sujetard a lo siguiente:

[...]

Ill.- El promovente deberd acompanar al escrito de interposicidon
del recurso:

a) Los documentos que acrediten la personalidad cuando actie
en nombre de otro o de personas morales.

Cuando no se acompane alguno de los documentos @ que se
refiere esta fraccion, se deberd requerir al promovente para que
en el plazo de cinco dias contados a partir del dia siguiente a
aquél en que surta efectos la notificacion los presente y, en caso
que no lo haga dentro de dicho plazo, y se ftrata de los
documentos mencionados en los incisos a), b) y c) se tendrd por
no interpuesto el recurso, y en el caso del inciso d) se tendrdn por
no ofrecidas las pruebas.”

Como se aprecia de. la literalidad del precepto
anterior, para la tramitacién del recurso de revocacion, el
promovente debe acompanar a su escrito los documentos que
acrediten la personalidad cuando actie en nombre de otro o de
personas morales.

En el caso, la parte actora promovid el recurso de
revocacion en su cardcter de Sindico Procurador y Representante
del Ayuntamiento de Mexicali, para controvertir el Requerimiento
que, como ya se anficipd, le requeria el pago de una multa
impuesta por - el Tribunal de Arbitraje del Estado v,
consecuentemente, le afectaba en su calidad de particular y no
asi a la persona moral oficial municipal.

A pesar de lo anterior, la Directora requirid al
promovente del recurso de revocacion la exhibicion del
documento ' original o copia certificada por autoridad
competente del Bando Solemne para dar a conocer Ila
declaraciéon de Municipes Electos realizada por el Institfuto Estatal
Electoral de Baja California emitido por el Congreso del Estado y
publicado en el Periddico Oficial del Estado de fecha quince de
octubre de dos mil veintiuno.
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Las razones por las cuales el requerimiento efectuado
por la Directora y la posterior resolucion en el sentido de tener por
no interpuesto el recurso de mérito, motivadas en la falta de
exhibicion de copia certificada del referido Bando Solemne, se
estiman infundadas.




N
X O‘;}
TE J”A % Del precepto legal en andlisis, es claro advertir que la
it I gd del precepto exige que los promoventes del recurso de
e p e - .
.ﬁ%goce%on acompanen los documentos con que acrediten la

=
personalidad cuando actiuen en nombre de otro o de personas
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morales, no obstante, no debe perderse de vista que la funcidn
de tal precepto tiene como finalidad que l|la autoridad fiscal
verifique la legitimidad con que cuenta el promovente de dicho
recurso, precisamente por haber sido interpuesto en nombre de
otra persona o actuando en nombre de personas morales; esto es,

comprobar que quien recurre estd autorizado por otro.

Sin embargo, al tratarse de un recurso para revocar un
requerimiento de pago, cuya legitimacion para recurrir la tiene la
persona fisica de Héctor Israel Cecena Mendoza, por ser la
persona que ostentaba el cargo de Sindico Procurador del
Ayuntamiento de Mexicali en la fecha en que el Requerimiento
fue emitido, la autoridad no debid considerar que el recurso de
revocacion se interpuso en nombre de otro, pues como es de
explorado derecho, las multas impuestas por organos
jurisdiccionales deben ser pagadas por el particular que ostenta
los cargos publicos y no por la entidad administrativa
correspondiente.

Aunado a lo anterior, en el caso tampoco se estima
que fuera necesario que la Directora contara con una copid
debidamente certificada del Bando Solemne, pues lejos de
tratarse de un mandato, carta poder o escritura publica que
debiera obrar debidamente infegrada en su expediente, se trata
de una declaracion solemne publicada en un 6rgano oficial de
difusién, como lo es el Periédico Oficial del Estado, por lo que la
publicacion y contenido del Periddico Oficial del Estado resulta
un hecho notorio, en atencidn a las siguientes consideraciones.

El articulo 2 de la Ley del Periddico Oficial del Estado
de Baja California establece que el Peridodico Oficial, es un
Organo del Gobierno de cardcter permanente e interés publico,
cuya funcidn consiste en publicar los actos expedidos por los Tres
Poderes del Estado en sus respectivos dmbitos de competencia, a
fin de que estos sean aplicados y observados debidamente. Por
ende, el precepto referido es claro en cuanto que la naturaleza
del periodico oficial es la de ser un organo de difusion de los
actos que la propia ley senala, y en razdn de su finalidad de dar
publicidad a los mismos, es que ninguna autoridad puede
desconocer su contenido y alcance.
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En tal virtud, el Periddico Oficial del Estado es
facilmente constatable como hecho notorio, mds aun cuando
existe la presuncién legal de conocerlo, porque atento a lo
establecido por los articulos 7, 9, 10 y 13 de la Ley del Periddico
Oficial del Estado de Baja California, éste debe ser publicado




TE nmn‘én’re en la pdagina electronica del Periddico Oficial del
gn internet cuyo acceso es gratuito y con validez legal.

En este sentido, los documentos publicados en pdginas
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sifuados en redes informdticas constituyen un hecho notorio por
formar parte del conocimiento pUblico en virtud de que el acceso
al uso de Internet forma parte de la cultura normal de la
sociedad, traduciéndose en hecho notorio por tratarse de un dato
indiscutible por la notoriedad, accesibilidad, aceptaciéon e
imparcialidad de este conocimiento.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio sustentado por
el Tercer Tribunal Colegiado del Primer Circuito, que este Juzgado
comparte, contenido en la tesis: 1.30.C.35 K (10a.) publicada con
nomero de registro digital: 2004949 de rubro: “PAGINAS WEB O
ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y
SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL".

Precisado l|o anterior, se hace constar que en el
Periddico Oficial del Estado de fecha quince de octubre de dos
mil veintiuno, obra el Bando Solemne expedido por el Congreso
del Estado, mediante el cual da a conocer la declaracién de
Municipes Electos para el periodo constitucional comprendido del
primero de octubre de dos mil veintiuno al freinta de septiembre
de dos mil veinticuatro, en el que se precisa que Héctor Israel
Cesena Mendoza fue designado para el cargo de Sindico
Procurador del Ayuntamiento de Mexicali.

Por tal razén, de conformidad con lo dispuesto en el
diverso articulo 186, fraccién Ill, del Cdédigo Fiscal, la Directora
estaba en condiciones de invocar tal hecho notorio para fundar
su resolucion.

Por lo antes expuesto, procede declarar la nulidad de
la Resolucion administrativa con fundamento en el articulo 108,
fraccion I, de la Ley del Tribunal al haber emitido indebidamente
una resolucion  teniendo por no infterpuesto el recurso de
revocacion omitiendo la correcta tramitacién del medio de
defensa administrativo e incumpliendo, asi, las formalidades que
legalmente debe revestir la resolucion impugnada.
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5.2.2. Estudio de Ila legalidad del Requerimiento
(impugnado a través del recurso de revocaciéon). Con
fundamento en el Ultimo pdrrafo del articulo 66 de la Ley del
Iribunal, en el presente juicio se actualiza el principio de litis
abierta en razén de que la resolucion impugnada en el juicio se
trata de una dictada en un recurso administrativo.

En razén de lo anterior, a continuacién, se analizardn
los motivos de inconformidad segundo y tercero, en los que el
actor repitid algunos de los agravios expresados dentro del
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Analizados el resto de argumentos expuestos en los
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motivos de inconformidad segundo y fercero, suplidos en su
deficiencia conforme al articulo 41, segundo pdarrafo, fraccién I,
de la Ley del Tribunal, este Juzgado estima esencialmente
fundado el argumento que se resena enseguida.

Por una parte, en su segundo motivo de inconformidad,
la parte actora esencialmente sostiene que se le efectud el
Requerimiento de pago por concepto de “Requerimiento de pago
de multa impuesta por el Tribunal de Arbitraje del Estado de Baja
California”, sin que se le permita tener conocimiento del origen de
tal multa, dejandole en estado de indefension e incertidumbre
juridica al requerirle el pago sin adjuntar una resolucion fundada vy
motivada en violacion del articulo 68 Bis, fraccion Il del Codigo
Fiscal.

Por otfra parte, en una parte de su tercer motivo de
inconformidad, expresd que para que los requerimientos de pago
se consideren debidamente motivados, deben contener ademdas
de los preceptos adjetivos que regulan el procedimiento de
ejecucion, la mencién clara y completa de la resolucion
debidamente notificada que  fincdé |la multa con su propia
motivacién y fundamentacidon, pues de lo contrario se le deja en
estado de indefension.

Para este Juzgador, el estudio conjunto de los referidos
motivos de inconformidad, suplida la deficiencia de la queja, en
términos de lo dispuesto en el articulo 41, segundo pdrrafo,
fracciéon I, de la Ley del Tribunal, resulta esencialmente fundado.

Este Juzgado comparte el criterio sustentado por el
Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito en la jurisprudencia publicada con nUmero de registro
253305, de subsecuente insercidon, en la que establecid que
tratdndose de los actos de cobro realizados en el procedimiento
de ejecucion que se inician con un requerimiento de pago con
apercibimiento de embargo es claro que para que estén
debidamente fundados y motivados se requiere la cita de los
preceptos adjetivos que regulan el procedimiento de ejecucion,
pero también la mencién clara y completa de la resolucién fiscal
debidamente notificada que fincd el crédito mismo, con su propia
motivacion y fundamentacion y que al efecto bastaria
acompanar al requerimiento de pago copia de la resolucidn fiscal
que finco el crédito, que haya sido debidamente notificada y que
esté fundada y motivada en si misma, ya que de lo contrario se
dejaria al causante en estado parcial de indefension, pues para
que esté en plena posibilidad legal de decidir si debe pagar o
impugnar el cobro, es menester que se le den todos los elementos
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“"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. COBROS FISCALES EN LA VIA
BAJACALIFORNIAE EJECUCION. Cuando el articulo 16 constitucional exige que los
actos de autoridad que causan molestias a los particulares deben
estar fundados y motivados, no hace distingo alguno, por lo que
debe estimarse que la garantia constitucional senalada cubre
absolutamente todos esos actos de autoridad. Ahora bien,
tratdndose de las resoluciones que fincan créditos fiscales, es
claro que fundarlas implica senalar los preceptos legales
sustantivos que fundan el fincamiento del crédito, vy motivarlas es
mostrar que en el caso se han realizado los supuestos de hecho
gue condicionan la aplicacién de aquellos preceptos. Y
tratdndose de los actos de cobro realizados en el procedimiento
de ejecucidén, que se inician con un requerimiento'de pago con
apercibimiento de embargo (actos que en opinién de este
tfribunal causan obviamente molestias a los ciudadanos en sus
personas y posesiones), es claro que .para que estén
debidamente fundados y motivados, se requiere la;cita de los
preceptos adjetivos que regulan el procedimiento de ejecucién,
pero también la mencidon clara y completa de la resolucién fiscal
debidamente notificada que fincd el crédito mismo, con su
propia motivacion y fundamentacién (al efecto bastaria
acompanar al requerimiento de pago copia de la resolucién
fiscal que fincd el crédito, que haya sido debidamente
notificada, y que esté fundada y motivada en si misma). De lo
contrario se dejaria al causante en estado parcial de indefensién,
ya que para que esté en plena posibilidad legal de decidir si
debe pagar o impugnar el cobro, es menester que se le den
todos los elementos de hecho y de derecho que funden vy
motiven el crédito mismo, asi como su cobro en la via de
ejecucion. Cuando el articulo 31, fraccion IV, de la Constitucidn
Federal, deposita en las autoridades fiscales la facultad de fincar
obligaciones unilaterales, y de hacerlas efectivas en la via
econdmico-coactiva sin necesidad de acudir a los tribunales
previomente establecidos, debe estimarse que deposita en sus
manos una facultad de enorme fuerza y de enorme
trascendencia, que puede causar a los ciudadanos indudables
molestias patrimoniales y aun en ocasiones molestias ilegales, por
lo que tal facultad debe ser ejercitada siempre con gran
delicadeza y dando a los afectados plena e indubitable
oportunidad de defender sus intereses legalmente protegidos.”

En el Requerimiento, el Recaudador de Rentas del
Estado consideré que la parte actora no ha cumplido con el pago
del importe de la multa impuesta por el Tribunal de Arbitraje del
Estado a través de resolucion de diez de febrero de dos mil
veintidos, relativa al expediente **********3 (que dice anexarse en
original), por un importe equivalente a doce veces el valor de la
Unidad de Medida y Actualizaciéon, mdas gastos de ejecucion,
sumando un importe total de**#x#x*x*xyg,
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Del examen del requerimiento impugnado (que la
autoridad demandada exhibid en juicio y que obra a foja 48 de
autos en copia certificada) se aprecia que si bien |la autoridad
senald los fundamentos legales que autorizan la ejecucion
coactiva del cobro que pretende ejecutar, también lo es que
omitié, como parte de su fundamentacion y motivaciéon, la
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r %é el adeudo que se pretende cobrar con sus propios
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i\%neﬁos de hechos y de derecho, o bien, acompanar a las

ges’riones de cobro copia de la referida determinacién y de su
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constancia de notificacion, resultando insuficiente el
senalamiento de la autoridad emisora y el nUmero y fecha de un
expediente y resolucion, puesto que ello no permite al interesado
conocer los hechos y circunstancias que dieron origen a dicho

adeudo.

Debiéndose puntualizar que, de conformidad con el
acta de notificacion del Requerimiento (cuya copia certificada
obra a foja 47 de autos), Unicamente se le hizo entrega “del
documento en original con firma autégrafa de la autoridad que la
emite de el Recaudador de Rentas del Estado, identificado con
numero de oficio ******x***x5 de fecha 18/02/2022", [...]". De lo
cual se advierte que Unicamente le fue enfregado el referido
Requerimiento recurrido a través del recurso de revocacion, sin
embargo, no constituye la resolucion a que se hace referencia en
el mismo.

En este orden de ideas, para que dicho Requerimiento
estuviera motivado era menester que se hiciera del conocimiento
de la parte actora la resolucion del Tribunal de Arbitraje del
Estado en la que se le sanciond con multa, con su propia
fundamentacién y motivacién o que se senalara en el
Requerimiento la fecha en que fue notificado a la persona a
quien se le pretende realizar el cobro, a fin de que ésta tenga la
posibilidad de conocer el origen del crédito fiscal que se le
pretende hacer efectivo; pues no hacerlo asi, transgrede el
articulo 68 Bis del Codigo Fiscal.

Dicha omision causa un estado de indefension vy
contraviene lo dispuesto en el articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que para que la
parte actora esté en aptitud de decidir si debe pagar o impugnar
el cobro es necesario que se le den todos los elementos que
funden y motiven el crédito mismo, ademds de los fundamentos
legales relativos a las facultades econdmico coactivas de la
autoridad que formuld el requerimiento de pago.
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En las relatadas condiciones, si el Requerimiento
impugnado en el recurso de revocacion se encontraba
insuficiente motivado, debe estimarse formalmente invdlido, por lo
qgue la Directora deberd considerarlo asi al emitir la resolucidon
que dicte en cumplimiento a la presente sentencia.

Por otra parte, los actos que, en su caso, la autoridad
haya emitido con motivo del Requerimiento, no pueden subsistir
juridicamente, en forma independiente al acto que les dio origen;
por lo que deberdn dejarse insubsistentes, en su caso.
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pagina 1480 del Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta
correspondiente al mes de marzo de dos mil tres, fomo XVII, de

rubro y texto siguientes.
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“CREDITO FISCAL, DOCUMENTO DETERMINANTE DEL. SU ANULACION
PARA EFECTOS LLEVA A LA NULIDAD LISA Y LLANA DE LOS
RESTANTES ACTOS IMPUGNADOS DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO DE EJECUCION. Si en juicio fiscal se demanda la
nulidad tanto del documento determinante del crédito respectivo
como del requerimiento de pago y acta de embargo, por
carecer de sustento legal al no haber sido notificada I|a
existencia del crédito fiscal en ellos referido y prospera la
pretensién del actor respecto de la mencionada falta de
notificacién, ello lleva a decretar la nulidad para efectos del
documento determinante del crédito en cuestion para que la
autoridad proceda a notificarlo legalmente al contribuyente
actor con fundamento en los articulos 238, fraccion Il y 239,
fraccion lll, del Coédigo Fiscal de la Federacion; sin embargo, por
lo que hace a los restantes actos impugnados infegrantes del
procedimiento administrativo de ejecucién, la nulidad debe
decretarse en forma lisa y llana, de conformidad con los articulos
238, fraccion IV y 239, fraccion I, del codigo en cita, con
independencia de los vicios de ilegalidad hechos valer de
manera auténoma en la demandad, en virtud de que los mismos
carecen de soporte legal ‘al haber quedado insubsistente Ia
resolucidén que les dio origen por no haber sido notificada al actor
la existencia del crédito fiscal, acto previo que seria el Unico que
les conferiria sustento ‘@ los mencionados actos subsecuentes
dentro del procedimiento administrativo de ejecucion, sin que
ello impida a la autoridod demandada, una vez subsanado el
vicio formal antes destacado, emitir el requerimiento o
requerimientos correspondientes con apoyo entonces si en un
crédito legalmente exigible.”

QUINTA. Efectos del fallo. Conforme a lo expuesto, lo
procedente es declarar la nulidad de la Resolucidn administrativa
y emitir la condena correspondiente, con fundamento en el
articulo 109, fraccidn 1V, inciso a) de la Ley del Tribunal. Una vez
precisado lo anterior, resulta procedente precisar los actos que la
autoridad debe hacer como consecuencia de la sentencia.
Resulta procedente condenar a la autoridad demandadaa que
realice los siguientes actos:
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1.- Emitir una resolucién en la que deje insubsistente la
Resolucion administrativa declarada nula y, en su lugar, revoque
el Requerimiento impugnado, por las razones precisadas en la
presente sentencia y, en su caso, deje sin efectos los actos que,
en su caso, haya emitido con motivo de las resoluciones anuladas.

2.- Realizar la anotacidén correspondiente en que haga
constar el resultado de la presente sentencia en los libros de
control y sistemas de cdmputo correspondientes.
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SEXTA. Ejecutoriedad.

Digase a las partes que la presente sentencia causa
ejecutoria por Ministerio de Ley en virtud de que no admite ningun
recurso en su contra. Lo anterior, con fundamento en el articulo
154 de la Ley del Tribunal y 420, fraccion |, del Cdédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California, de
aplicacion supletoria.

PUNTOS RESOLUTIVOS: En mérito de  todo o
anteriormente expuesto y fundado, se resuelve: '

PRIMERO. Se declara la nulidad de la resolucion
contenida en el oficio **********1 emitida el quince de julio de dos
mil veintidds en el recurso de revocacidn *******xx**9 Hor |a
Directora Juridica y de Cobranza del Servicio de Administracion
Tributaria de Baja California.

SEGUNDO. Se condena a.la autoridad demandada a
que emita una nueva resolucion en la que deje insubsistente la
resolucion administrativa declarada nula vy, en su lugar, revoque el
requerimiento de pago de multa impuesta por el Tribunal de
Arbitraje del Estado de Baja California contenido en el oficio
Frxxxxxxxx5 emitido el dieciocho de febrero de dos mil veintidds por
el Recaudador de Rentas del Estado en Mexicali, Baja California,
siguiendo los lineamientos de la presente sentencia y, en su caso,
deje insubsistentes los actos que se hubieren emitido con motivo
de las resoluciones anuladas.

TERCERO. Se condena a la autoridod demandada a
que realice la anotacién correspondiente en que haga constar el
resultado de la presente sentencia en los libros de control y
sistemas de computo correspondientes.

Notifiquese a las partes mediante Boletin Jurisdiccional.

Asi 1o resolvid Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario de
Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California en funciones de Juez Titular por
Ministerio de Ley en términos del articulo 12 de la Ley del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, segun
designacion hecha mediante Acuerdo de Pleno de ocho de junio
de dos mil veintitrés; y firma ante la presencia de la Secretaria de
Acuerdos, Mariela Ontiveros Ramirez, que autoriza y da fe.

RAGR/MOR/ARC.
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ELIMINADO:NUmero de oficio de resolucién en pdgina 1y 13.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica para el Estado de Baja
Cadlifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su ftitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO:Recurso de revocaciéon en pdagina 1y 13.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, parrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica para el Estado de Baja
Cadlifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consenfimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO:Expediente de ofra dependencia en pdgina 4y 10

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, parrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica para el Estado de Baja
Cadlifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consenfimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO:Monto en pdgina 10

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion PUblica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de oficio de requerimiento en pdgina 1, 11y 13.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, parrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica para el Estado de Baja
Cadlifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consenfimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.




LA SUSCRITA, MARIELA ONTIVEROS RAMIREZ, SECRETARIA DE ACUERDOS DEL
JUZGADO PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA, HACE CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA VERSION PUBLICA
DE LA SENTENCIA DEFINITIVA DE FECHA VEINTINUNO DE JUNIO DE DOS MIL
VEINTICUATRO, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 436/2022 JP EN
LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE
RESERVADOS Y/O CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE
MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN 13 (TRECE)
PAGINASUTILES.

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS ARTICULOS 80, 83,
FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59,
60 Y DEMAS APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO
A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL
ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION
XV DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN
MATERIA DE CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA INFORMACION, ASi COMO
PARA LA ELABORACION DE VERSIONES PUBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS.
LO QUE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA
CIUDAD DE MEXICALl, BAJA CALIFORNIA, A DOCE DE JULIO DE DOS MIL
VEINTICUATRO, DOY FE.




